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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0060-01/13

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO ESTABELECIDO EM
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO. VENDA PARA
CONTRIBUINTE ESTABELECIDO NA BAHIA. FALTA DE
RETENCAO, RETENCAO A MENOS E FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO.A mercadoria
objeto da autuacao (lampadas automotivas) enceatra-
enquadrada no regime de substituicdo tributanasss,

I, 27, do RICMS/97),devendo, portanto, seu imposto ser
retido e recolhido pelo sujeito passivo. Infracdes
caracterizadas. Rejeitada a preliminar de nulidade
suscitadas na defesa fiscal. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eme/12/2011,para reclamarcMs no valor derR$77.396,03 atraves
das seguintes infracdes:

INFRAGAO 1 - Procedeu a retencéo a menon@was, e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asragbes subsequientes, nas vendas realizadas
para contribuinte localizados no Estado da Bahm operacdes vinculadas ao Protocals

17/85 bem como as suas alteracdes posteriores o agintglreteve e procedeu o recolhimento a
menor dos valores correspondentes@es-ST devidos e decorrentes das referidas operagdes
realizadas destinando o produto Lampada para bairites estabelecidos no Estado da Bahia,
conforme consta dos Demonstrativos de Apuracaaks-ST Retido a Menor e documentos
fiscais anexos, referente aos exerciciogodea201a ValorR$13.713,78- Multa de60%;

INFRACAO 2 - Deixou de proceder a retencdo dms, e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicado tivelaas operacdes subseqiientes, nas vendas
realizadas para contribuinte localizados no EstddoBahia nas operacdes realizadas cujo
remetente e a empreBHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S/Aenvolvendo o produto Lampadas
Elétricas cuja posicdo naCM/SH classifica-se comss3g tendo como destinatérios contribuintes
estabelecidos no Estado da Bahia a mesma deixquodeder a devida retencdo @miS-ST
devido em decorréncia da exigéncia e disposi¢cdwdaa contida no Protocolom 17/85e suas
alteracOes posteriores, conforme Demonstrativo pigracdo dacMs-ST Nao Retido, referente
aos exercicios dmo7a2010 ValorR$63.682,25- Multa de60%;

A impugnacao defensiva, as fl60/558 inicialmente, registra que a autuada, estabelecal
Municipio de Jaboatdo dos Guararapestem como atividade a fabricacdo e comercializagho
lampadas, remetendo os produtos para seus clientdzados em diversos Estados, dentre eles,
o Estado da Bahia.
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Declara que, no exercicio de suas atividades, sepgurtou pelo correto cumprimento de suas
obrigag0es fiscais, inclusive, o recolhimentachas, sendo-lhe imputado, no entanto, o imposto
no valor der$152.401,07qque n&o prevalece.

Esclarece que os produtos apontados no auto dacéafrreferem-se as lampadas elétricas
destinadas ao setor automotivo, cujos codigoNaie s408539.21.90, 8539.29.16 8539.29.90Diz

gue o Protocolacm 17/85 do qual os Estados da Bahia e de Pernambucags@tésios, dispde
que o estabelecimento industrial ou importadors@arsavel pela retencao s devido nas
operacOes de saida de lampada elétricas e eletsOmigjas classificacfes dleM sdo8539 e
8540.Transcreve as clausulas primeira e segunda.

Diz que da leitura dos textos, verifica-se que $oda operacbes com lampadas elétricas e
eletrénicas(cOdigosSNCM 8539 e 8540) estdo sujeitas a substituicdo tributaria, atriboiee ao
industrial o 6nus do recolhimento dmms devido na operagao. Aduz, contudo, que o diréitm n
pode ser visto superficialmente e o aplicador dewvestigar a intencao do legislador.

Sublinha que o ProtocolaMs 8/88,do qual, mais uma vez, os Estados da Bahia e Pbutam
sao signatarios, especifica quais mercadorias ssijgdas ao regime da substituicao tributaria,
excetuando as lampadas elétricas destinadas aautmmotivo. Destaca que o codigaM n°
85.20.09.00se refere a lampadasle filamento incandescente, para iluminacdo deulescde
qualquer voltagem e base ‘rosca’ ou ‘baioneta’, atéwvatts ou seu equivalente egpP”. Tal
codigo € excecao a incidéncia geral de lampadascak —85.20.00.00 ¢lausula primeiraitem
xX). Conclui que todas as lampadas destinadas a iluéorde veiculos estao fora da sujei¢cdo do
regime de substituicdo tributaria e que a intergitegislador ao editar o Protocoloosfssfoi o

de excluir as lampadas destinadas ao uso autondiivegime da substituicdo tributaria.

Alega que alguns Estados firmaram o Protocols 41/2008 Pernambuco ndo € signatario),
para incluir as lampadas destinadas ao uso autemmob regime de substituicdo tributéria.
Lembra que consoante o atb2 do Cdédigo Tributario Nacional, somente os conintas
localizados nos estados signatarios seediolegis contribuintes por substituicdo tributaria na
referida operacéo. Assim, defende que o autuadpresa localizada no Estado de Pernambuco,
ndo é, por forca da lei, contribuinte por substéioi nas opera¢gdes com lampadas automotivas
destinadas a clientes localizados neste Estad@kia.B

Acrescenta que erm9/07/2010foi firmado o ProtocolaCMs 97/2010 esse assinado tanto pelo
Estado da Bahia como o de Pernambuco, incluindanagadas destinadas para uso automotivo
no regime de substituicdo tributaria. Destacando,entanto, que o ProtocoleMs 97/2010
somente passou a produzir efeitos, para o EstadRed@mmbuco, a partir dede novembro de
2010 nos termos do despacho do Conselho Nacional lifecRé&azendariadONFAZ) n°447/10.

Pontua que se lampadas para o uso automotivo ®stiveincluidas no rol das mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributéria, cast@belece o Protocoloms 17/85 seriam
desnecessarios protocolos especificos para iraduiRbvamente. Insiste que a edicdo dos
Protocolos sobre a sujeicdo ao regime de substiuigbutaria para as lampadas elétricas foi
incluir estas e ndo as lampadas destinadas ao utemativo. Diz que fica comprovada a
ilegitimidade da cobranca doms ST, nas operagdes com tais mercadorias.

Esclarece que ja efetuou o recolhimentoales sobre todas as operacdes apontadas no auto de
infracdo, quando da saida das mercadorias de &helesimento em Jaboatdo dos Guararapes.

Reproduz o art155, § 2°,incisol, da Constituicdo Federad sobre o principio ndo-cumulativo,
que visa afastar a “tributacdo em cascata”, oy s#pautar mais que uma vez um mesmo fato
gerador. Em outras palavras, o principio da ndodtatimidade evita que o preco de um
determinado preco ou servico se torne demasiadanierst da realidade, isto é, que 0 preco
final do produto seja muito maior que sua producao.

Discorre sobre o principio, na doutrina de Joséakdtlu Soares de Mello, segundo o Supremo
Tribunal Federal, concluindo que, ndo obstante iveferecolhimento do imposto pelo
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impugnante, o Fisco baiano estd nhovamente exigindes, em razao da auséncia de retencao
para os seus cofres, configurando o fendmeno dauiacdo, vedado pela legislacao tributéaria.

Contesta a alegacdo do protocatms 17/85 para a retencdo dams aos cofres publicos do
Estado destinatario das mercadorias, isto porggsmafosse, o Estado da Bahia ndo estaria
respeitando o principio da ndo cumulatividade giedd imposto ja devidamente recolhido aos
cofres pernambucanos.

Pede o cancelamento da autuacdo e que as intimpef@i@sentes aos presentes autos sejam
encaminhadas em nome dos seus advogados, sobepeubdade.

Na informacéo fiscal, prestada, f80/593 o Auditor Fiscal, responsavel pelo feito, diz que
exigéncia fiscal tem origem no langcamento de ofétiodecorréncia dems-STretido a menor e
da falta de retencdo doms-ST, de responsabilidade do autuado, nas operacdesadss com

os produtos relacionados nos demonstrativos asefla.77 dos autos e cujas classificacdes na
Nomenclatura Comum d®IERCOSUL - NCM classificados nas posic68539 e 8540 (lampadas
elétricas e eletronicas), em conformidade com ggogdicdes contidas no Protocaotm 17/85,
bem como as alteracdes posteriores, principalmanteaso especifico, o Protocots 10/01,
através do qual o Estado de Pernambuco aderiul@antidegal anterior, com efeitos a partir de
01.06.2001 Diz que a classificagcdecm dos produtos alcanca toda extensao de lampadasadét
conforme disposto no Protocolo citado e alterapdsgeriores.

Diz que todo o procedimento objetivou a consistmia acusacao fiscal e a verdade material.
Explica que realizou a acgéo fiscal, nos exerci@@® a 2010, cuja conclusdo encontra-se
alicercada nas normas que regulam a matéria eomgrtos trazidos aos autos configuram como
suficientes para sustentar a exigéncia.

Explica que nas operacoes interestaduais (saidas)anpada elétrica e eletrdnica, classificadas
nas posicoess39 e 8540 da Nomenclatura Comum d@ERCOSUL — NCM, realizadas por
contribuintes situados nos Estados signatarios dmo€blo ICM 17/85 fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaakdde sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimentecsis, relativo as saidas subsequentes, bem
como as entradas destinadas a uso e consumo telestamento destinatario.

Diz que o autuado considerou, de forma equivocadasisténcia de produtos enquadrados no
ProtocoloiCMS 97/2010 gperacdes com autopecgas), 0 que ndo se aplicaagdit concreta, haja
vista que alCM 8539 (descrita nas cépias dos documentos fiscais anexams autos as flss a
548), que alcanca toda a extensdo classificatoriarddupo, diz respeito as lampadas elétricas e
eletrénicas, devidamente classificadas no Protogolo 17/85 e cuja posicdo € a mesma
constante nos ProtocolosMS 41/2008, 49/2008 97/2010 que regulam as operagbes mercantis
interestaduais com autopecas, sendo este ultim@ettocoloicMs 97/2010Q aplicado ao Estado
de Pernambuco, a partir da edicdo do DespacingAz n°447/10Q

Registra que 0 sujeito passivo incorreu em irreglddes, ao proceder a retencdo a menor e
deixar de proceder a retencao Id¥s-ST vinculado as operagbes mercantis com “Lampadas
Elétricas e Eletrbnicas” classificadas mamMm 8539 cujas notas fiscais vinculadas ao fato se
encontram devidamente descritas no “DemonstragvAglracdo docMs-ST Retido a Menor e
Demonstrativo dacms-ST ndo Retido” (fls.16 a 77), conforme copias de documentos fiscais
indicados nas fls8 a548dos autos.

Repete a alegacdo do autuado de“guefetuou o recolhimento dwmMs incidente sobre todas

as operacbes apontadas no Auto de Infracdo, quath@osaida das mercadorias de seu
estabelecimento em Jaboatdo dos Guararap®&’>- mas afirma nao refletir a realidade dos
fatos, haja vista as diferencas apontadas nos “Dsimabivos de Apuracdo dCMS-ST,
identificados as fls17 a 77 dos autos, onde se encontra devidamente idexliicas diferencas
exigidas através do Auto de Infracdo e que as @degadefensivas ndo conseguem neutralizar a
acusacao fiscal.
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Quanto a identificacdo do produto, observou quguzgro numeros iniciais correspondentes a
NCM/SH (8539, que classifica as posi¢cbes de “Lampadas ElétecBletronicas” e é aplicado no
ProtocoloIcM 17/85, correspondente as referidas operacbes com os tpsothdicados, é a
mesma seqiéncia numérica e de nomenclatura aphcadarotocoloBCMS 41/2008, 49/2008)em
como 97/2010 (do qual o Estado de Pernambuco é signatario)cagols nas operacoes
interestaduais com autopecas.

Ressalta ainda que as lampadas constantes dos eltosnfiscais, as flgs as548,tém a mesma
identificacdo ou nomenclatura vinculada a lampada BrotocolosSICMS 41/2008, 49/2008e
97/2010,aplicada as autopecasojv 8539), correspondendo e alcancando toda extensdo numérica
aplicada a Lampadas de um modo geral, conforme pedebservado dos atos normativos ja
indicados.

Lembra quanto & interpretacdo, aplicacdo e repsiousa norma, no caso em questéo, é que, 0
proprio autuado procedeu mesmo que parcialmenteyida retencdo e o recolhimentoidws-

ST. Contudo, observa, que se encontram evidenciadasjermonstrativos acostados aos autos,
as diferencas apontadas no auto de infracéo, estagudregistra que o autuado vinha adotando
nas suas operacdes mercantis interestaduais, teadesproduto “lampada” para contribuintes
do Estado da Bahia, procedimento previsto no PotdocM 17/85.

Conclui que é acertado o tratamento tributério deva efeito pela fiscalizacédo, haja vista as
provas constantes dos autos asris548 Pede pela Procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Preliminarmente, o sujeito passivo argui que amatdes pertinentes aos presentes autos sejam
encaminhadas em nome dos seus advogados, sobegyeubdade.

Nao existe dbice em observar o pedido para quentamaicbes sejam encaminhadas para o
endereco do advogado cadastrado nos autos. Cormtuthy atendimento a tal solicitacdo néo
caracteriza nulidade dauto deinfracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou @édel
tramitacdo dos autos ao sujeito passivo encontpesasta no artigaos, do Regulamento do
ProcesscadministrativoFiscal doestado daBahia- Decreton®7.629/99% em perfeita sintonia com

o estabelecido naodigo Tributario Nacional- CTN, art. 127, que orienta a eleicdo do domicilio
tributario pelo sujeito passivo, desde que ndocetada de modo a prejudicar o trabalho do fisco.

O presente Auto de Infracao diz respeito a retedefOMS-STa menos, ha primeira exigéncia, e

a falta de retengéo dems e consequentemente falta de recolhimento do impstautuado,

na qualidade de sujeito passivo por substituigdlativo as operacdes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes estabelecidos nal&sta Bahia, na segunda infracdo. O autuado é
estabelecido na cidade de Jaboatdo dos Guarakgiadp de Pernambuco, e tem inscricdo no
cadastro de contribuintes da Bahia, na condi¢&ulstituto tributéario.

As mercadorias objeto da autuacdo (lampadas aglrisdo enquadradas no regime de
substituicdo tributéria e o Protocottm 17/85 prevé a faculdade de o Estado de destino at@buir
obrigacédo pela retencdo do imposto ao remetent@eataadoria, nas operacdes interestaduais
envolvendo os Estados que o subscreveram. A legsllaaiana, com base no referido convénio,
prevé a retencéo do imposto pelo remetente.

A arguicao defensiva € no sentido de que o Prataceds dispde sobre a substituicdo tributaria,
nas operacdes de saida de lampadas elétricasficdalss nas posicOeds39 e 8540 que O
Protocolo 08/88 especifica tais mercadorias, mas excetua as l|éamspadéstinadas ao uso
automotivo; que o Estado de Pernambuco nédo € aigmato ProtocoloCcMs 41/08 que incluiu

as lampadas automotivas e que o Protoeotm, assinados pelos Estados de Pernambuco e da
Bahia, somente passou a produzir efeitos a pastrid1.10.Concluindo pela ilegitimidade da
exigéncia doCcMs-ST,nas operagdes com lampadas automotivas, no petéodotuacao.
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A tese da defesa, quanto a adocdo do regime dditsigh® tributaria em operacdes
interestaduais depender de acordo especifico estrEstados interessados esta correta, nos
termos do artee da Lei Complementar rg7/96 posto que a norma dispde sobre a aplicacdo do
regime de substituicdo tributaria em operacéegestaduais e estabelece que dependerd de
acordo especifico celebrado pelos Estados e pdltitDi Federal naCcONFAZ (Convénios e
Protocolos), que determinardo as regras para effibao referido regime.

No caso concreto, contudo, temos o seguinte:

O Protocolacwm 17/85 (lampadas elétricas, reatores e “starters”Bati®/2001 no “caput” de sua

clausula primeira se referia apenas a “lampadascal&’, sem especificar a sua classificacdo na
NBM/SH.

O ProtocoloicMs 08/88 relacionava as mercadorias abrangidas pelo reden&r, com seus
respectivos codigos néBM, em relacdo a varios protocolos, inclusive o pwpriotocolo17/85
a seguir transcrito:

“XX - lampadas elétricas ..................cswuemee.nn.. 85.20.00.00
exceto o0s produtos do cOdigo .........cceeeeeereeennnns 85.20.09.00 “

Onde se depreende que o cOd$ga0.09.00se referia a lampadase dilamento incandescente,
para iluminacao de veiculos, de qualquer voltagdmase "rosca” ou "baioneta”, aB2wou seu
equivalente emcCP" ("candlepower").

Observo que a legislacdo dems desse Estado at#0/11/2001 excetuava textualmente as
lampadas automotivas do regimesienas operacdes internas, como consta dazatll, item
27, RICMS BA,0 que deixou de fazé-lo, através do Decretaas®,de 21/11/01,explicitando que a
espécie lampadas automotigdBM/SH 8539.29.04002 8539.29.0500N0 género lampadaBm/SH
8539.2) prescindia de segregacao, prevista no Protocela7/85.

E isto porque, desd#i/10/20010 ProtocoloicM 17/85 foi alterado na sua clausula primeira para
incluir a classificacdo naBM dos produtos alcancados pelo referido acordo (R 26/01),
sem, contudo, excluir lampadas automotivas, aps@asportando as posicoes NEM (8539 e
8540) implicando que todos os produtos daquelas posiedariam submetidos ao regimesae
sem excec¢do. Dai porque o regulamentecis do Estado da Bahia foi alterado para suprimir a
excecdo em relacdo as lampadas automotivas.

Considere-se ainda que a partircde1/2000a Bahia inseriu pecas automotivas na substituicao
interna, inclusive lampadas automotivas no igam7,art. 353, Il, RICMS BA (30.87- lampadas e
tubos de incandescéncia, exceto de raios ultrasiaa infravermelhosNCM 8539.2).E, por
conta da mesma desnecessidade de segregar o fnpaala automotiva, antes mencionado, o
item 30.87foi revogado pela mesmo Decretosribg de21/11/03 efeitos a partir de2/11/01

Quanto ao papel do Protocalov 08/88 questionado pela defesa e que identifica os posdu
abrangidos pelo regime com o respectivo codigngia, entendo que, no momento da alteracao
da clausula primeira do Protocolom 17/85, definindo os produtos alcancados pelo referido
acordo com as suas respectivas/, tacitamente deixa de produzir efeitos.

Ademais, também incabivel a alegacdo do estabetetinautuado, argumentando que o Estado
de Pernambuco somente aderiu como signatério dodeto de autopecasms 97/10,a partir de
01/09/2010,fora do periodo da autuacao. Isto porque desds.2001 o Estado de Pernambuco
assinou como signatario do Protocmmis 10/01,aderindo aos termos do Protocui® 17/85.

Diante de tais pressupostos, entendo que existerprasente lide, trés acordos interestaduais
tratando da Substituicdo Tributaria em relacdongptdas automotivas (Protocottm 17/85 de
lampadas e os Protocolasvis 41/08 e 97/10 de autopecas), sendo que a partir da celebragio do
protocolos de autopecas, por serem especificosyass disposicfes devem prevalecer sobre o
protocolo de lampadas.
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Nesse contexto, tratando-se de operacdes com |asmpadtomotivas, deve prevalecer o
disciplinamento contido no ProtocolacMS 41/08 que trata especificamente da substituicao
tributaria nas operagcfes com autopecas, em detondejuela contida no Protocottms 17/85,

que trata da substituicdo tributéria nas operacoes todos os tipos de lampadas, inclusive
automotiva. Por obvio que as disposicfes do Priiaces 17/85deverdo ser adotadas, quanto

ao produto do género lampa@scM 8539 ou 8540 ausente a especialidade do convénies
41/08.

Portanto, nas operacfes interestaduais com lampadamotivas, junto a Estado que seja
signatério dos dois protocolos, deve prevalecex audopecas; caso a aquisicao seja feita junto a
um Estado que seja soO signatario do protocolormdpdéas, deve ser feita a complementacéo do
imposto em relacdo a diferencameA, como ocorreu no presente caso. Frise-se aindaagie n
aquisicdes de Estado que nado seja signatario deimedos dois protocolos, deve ser utilizada a
MVA prevista internamente para autopecas.

Por fim, o autuado ndo desconhecia a sua respdidadki tributaria nas remessas de lampadas
automotivas para o Estado da Bahia, tanto € assaprpvidenciou sua inscricdo na qualidade
de contribuinte substituto, nesse Estado, alénraeeder a retencédo e o recolhimentaaies-
ST,embora quem valor menor que o devidofracaool).

Posto isso, 0 estabelecimento localizado no EstiloPernambuco é o responsavel por

substituicdo tributaria, nas operacdes com lampaddasmotivas destinadas a adquirentes
localizados no Estado da Bahia e sou pelaCEDENCIAdO presente Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 111197.0002/11-1 lavrado contra
PHILIPS ELETRONICA DO NORDESTE S/A. devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&77.396,03 acrescido da multa d®%, prevista no aré2, Ii,

“e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF 19 de marco deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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