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EMENTA: ICMS . 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA
DE RETENGCAO DO IMPOSTO. VENDAS PARA

CONTRIBUINTES NAO INSCRITOSInfracdo comprovada

com fundamento no art353, | do RICMS/BA. 2.
RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO NA APLICACAO DA

ALIQUOTA. VENDAS A NAO CONTRIBUINTES Infracéo
ndo elidida.3. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
Infracdo comprovada com base no registro efetuado

pelo sujeito passivo nos livros fisScadsSANTECIPACAO
TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preaeja
retencdo do imposto pelo remetente, cabe ao
destinatario efetuar a antecipacdo do imposto sobre
valor adicionado no prazo regulamentar. Infragcdo na
contestada. 5. PROBAHIA. CREDITO PRESUMIDO.
PRODUTOS NAO CONTEMPLADOS Verifico que na
Resolucdo n®5/2009 do Probahia, esta autorizado o
crédito presumido no percentual d@% sobre as
operacdes de saidas de colchfes de espuma e de mola
cama-box, e moveis estofados, pelo prazosdguinze
anos). Posteriormente, a Resolug&e009 publicado

no DO de 19 ¢ junho de2009 alterou e retificou a
Resolucdo n%5/2009 que concedeu os beneficios a
empresa autuada, incluiu no incisodo art 1° as
operacOes de saidas de espuma de poliuretano. Com a
exclusdo do item laminado, o valor exigido fica
diminuido. Preliminares rejeitadas de nulidade ofdg
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/09/2012,exige ICMS no valor deRr$293.565,83,através das
seguintes infracdes:

Infragdo1: deixou de proceder a retencéoldmls e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo asrapdes internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados nestdesiNas vendas a contribuintes ndo inscritos,
conforme langamento nos arquivos magnéticos, e dsinadivo anexo, deixou de efetuar a
substituicao tributaria por retencdo. Valor histOR$10.849,23- Multa des0%;

Infracdo2: recolheu a menacMs, em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabagesaidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Aplichgu@as a menor em vendas a nao
contribuintes. Valor historice$2.223,09- Multa de60%

Infracéo3: deixou de proceder ao recolhimentolidwsis retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operacfes subseqgienss vendas realizadas para contribuintes
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localizados no estado da Bahia. Recolheu valoraefe a substituicdo tributaria por antecipacéo
menor do que informado mavA. Valor historicoR$192.680,35- Multa de150%;

Infracdo4: efetuou o recolhimento a menor fMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéevatcadorias provenientes de outras Unidades
da Federacdo e/ou do exterior relacionadas noan&82 Recolheu aCMS — SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO, A MENOR DO QUE INFORMAD NA DMA. Valor historico
R$2.343,00- Multa des0%;

Infracdo5: utilizou indevidamente crédito presumido s, tendo em vista ter aplicado o
beneficio a produtos néo relacionados na refeedalucdo, nem no Decreto $1734/97 Valor
historicor$85.470,16- Multa des0%

O autuado apresenta peca defensiva desdle3 de inicio suscita a preliminar de nulidade do
Auto de Infracdo quanto ao cerceamento de defasacentraditorio.

Afirma que o Auto de Infracdo ndo deixa claro dsagbes2, 3 e 5, tendo em vista que, ndo
especificou na infragég qual a aliquota a menor que foi aplicada no heewnto do imposto.
Na infracdo3, ndo informou qual seria o valor a menor informad®mMA, pela Impugnante,
bem como na infracd® ndo especificou quais produtos nao estariamioglados na Resolugcao
05/2009 incorrendo assim em erro formal, sendo que,n&smacdes dariam a oportunidade de
defesa sem cercear tal direito. Desse modo, umauwed fiscal fez declaracdes genéricas nédo
pode prosperar a infracdo em tela.

Ressalta que tal procedimento € regra contida moelen®7.629/1999- Art. 2°, em que aprova o
Regulamento do Processo Administrativo Fise®Af), em que visa resguardar os principios
aplicaveis ao procedimento administrativo, a fingde garanta a ampla defesa do contribuinte e
gue corrobora ainda com o arg, incisoll do mesmo decreto, em que, 0S atos praticados que
constitui 6bice a ampla defesa do contribuinte d&renulo.

Lembra que o ordenamento juridico patrio assegosditigantes os direitos de contraditério e
da ampla defesa, ambos com status Constitucioosittenmos dos dispositivos legais do Afi.
LV.

Diz que no processo administrativo, o Auto de lgdiadeve conter a origem e a natureza do
crédito tributario, mencionar o dispositivo legah gue se fundamenta e a descricdo completa
dos fatos que ensejaram a autuacio. E imprescimpligen sujeito passivo conheca as acusacgdes
que lhe sdo imputadas para que possa exercenrsio die rebaté-las, pois 0 mesmo nao atende
ao preceituado no dispositivo legal suprainvocado. Da descricdo elaborada pelo Sr. Fiscal,
nao se permite ao contribuinte identificar a origgonsuposto credito tributario ora exigido,
impossibilitando por completo o exercicio do dweib contraditorio e a ampla defesa. Nao pode
ser considerada clara e precisa uma peca acusqt@indo transparece com exatiddo a origem
do crédito ora exigido.

Acrescenta que nao tendo o Auto de Infracdo atendat requisitos exigidos de lei, tem-se
caracterizada manifesto cerceamento de defesae @aqstitui afronta direta ao insculpido no
artigos°., LV da Magna Carta da Republica. O auto de infracforéanto, nulab initio.

No mérito, na infracéa, salienta que o autuado nao tinha obrigacao &itautle reter e recolher
o referido imposto nos periodos aludidos, tendovista que somente a partir de marcag,
por meio de Decreto n2.534/10a impugnante passou a ter a referida responsaddittibutaria.

Chama atencdo que conforme o Decreta2s34/1Q a substituicdo tributaria para artigos de
colchoaria, passou a ser devido somente a partg/giel]l onde o itemt1 foi acrescido na lista
de produtos do art353 do RICMS que sofrem a substituicddiv - o item41 do art. 353,
produzindo efeitos a partir d&1/03/2011: "41- suportes elésticos para cam&lCM-SH9404.10.00
colchdes, inclusive boXCM-SH 9404.2 travesseiros e pillowNCM-SH 9404.90.q0(Prot. ICMS
190/09)";V - 0 item29 ao Anexa6 (Prot. ICMS 206/10),produzindo efeitos a partir d®/03/2011....

VI - 0 item44 ao Anexas, produzindo efeitos a partir de/03/2011...”
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Assim constatou que o referido periodo informadinfracdo de31/05/2009a31/12/2009 n&o tem
sustentacdo juridica, tendo em vista que a Impugnaéo teria obrigacdo como substituta
tributéria para retencédo e recolhimento do imposto.

No que pertine a infrac@yrequer que tal infracdo seja anulada, uma vezajiestre fiscal ndo
especificou no referido auto qual o valor da altgueomenor aplicada pela impugnante. Destarte,
impugna-se a planilha de calculo, e, por consegw@nhulta aplicada sobre a base de calculo de
17%, por ser arbitraria e indevida e que se digne emlaa a infracdo2, ou em uma
eventualidade, caso superado tais argumentos, o&mee espera, seja tal multa aplicada sobre
a base de calculo aplicada sobre a diferenca gieosdi.

Quanto a infracaa, o fiscal se contradiz, ao aplicar a referidadagfo, tendo em vista que
informa que a impugnante deixou de proceder o hgoeinto docwms, entretanto informa que a
impugnante recolheu valor referente a substituigénor do que informado maJA.

Requer que tal infracdo também seja anulada, umawe, o ilustre fiscal ndo especificou no

referido auto o valor a menor informado @A pela Impugnante, incorrendo em erro formal,

sendo que, tais informagdes dariam oportunidadeetissa sem cercear tal direito, deste modo,
uma vez que o fiscal fez declaracdes genéricapod® prosperar a infracdo em tela.

Alega que a multa aplicada nesta infracéo € indegidxcessiva, uma vez que, tal multasbes
(cento e cinquienta por cento), referente ao admyos, “a”, ndo se coaduna com a infracao
alegada, sendo, com a devida vénia, a mais apdapai@ fato em tela, a multa do incisd'b”,

em gue pese, traz a multa a parametros razoavesueessenta por cento).

Deste modo, requer que se digne em anular a ifrac®u em uma eventualidade, caso
superado tais argumentos, 0 que nao se esperdalsejalta aplicada nos parametros razoaveis
de60%(sessenta por cento) sobre o0 montante nao recolhido

Em relacédo a infrac@® salienta que o Auditor, sequer informou quaisaseros produtos nao
relacionados na Resolucdo, nem no Decret6.73%/79 apenas autuando sob alegacéao de ter
utilizado indevidamente o crédito fiscal presunigocMs, na Resolu¢acems/2009

Requer que, tal infragdo seja igualmente anulada, wez que, o ilustre fiscal ndo especificou no
referido auto quais produtos ndo estariam reladiosi@a resolucéas/2009 incorrendo em erro
formal, sendo que, tais informacdes dariam opodade de defesa. Portanto, uma vez que o
fiscal fez declaragBes genéricas ndo pode prosperdracdo em tela. Todavia salienta que, o
Auditor ao aplicar a referida infracdo, apenas toroomo base de sua sustentacdo a Resolucéo
05/2009 entretanto ndo atentou para a Resolu®®009 a qual implementou a alteracdo da
Resolucao n®s/2009 para fins de inclusdo no beneficio, das vendakzeglas com espuma de
poliuretano.

Afirma que o autuado esta habilitado a operar minre de diferimento do lancamento e do
pagamento dacMs nas importacdes e nas operagdes internas com assuembalagens e
componentes, através das Resolu¢cde®ntasambos deooge do Decreto n§734/97

Esclarece que tal infragcdo ndo tem base juridieaagsustente, uma vez que, 2m02/2009f0i
publicado NODIARIO OFICIAL a RESOLUGAO 05/2009 e em19/06/2009 foi publicado noDIARIO
OFICIAL, a RESOLUGCAO 018/2009que alterou e retificou a Resolugao 082009 — PROBAHIA,
incluindo o autuado N®PROGRAMA DE PROMOGCAO DO DESENVOLVIMENTO DA BAHIA —
PROBAHIA, no qual foi concedido, o beneficio nas vendaxalehdes de espuma e de mola,
cama box, moveis estofado e posteriormente, peraglio da Resolucdo, houve a inclusédo de
espuma de poliuretano. Insta salientar que a ingnigncomo se provam por meio das notas
fiscais em anexo, utilizou devidamente créditodigresumido decMms.

Colacionou aRESOLUGCAO E SUA ALTERACAQ que concede o beneficio ao autuado —
“RESOLUCAO Ne°. 05/2009Concede os beneficios do Crédito Presumido Bifdwimento dacms

a PLASTSPUMA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCOEBA.T O CONSELHO DELIBERATIVO DO
PROBAHIA no uso da competéncia que lhe confere o ardggdo incisol, do Regulamento do
Fundo de Desenvolvimento Social e EconOmIGWNDESE e do Programa de Promocéo do
Desenvolvimento da BahiaPROBAHIA aprovado pelo Decreto n°798 de 05 de maio de2000,
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RESOLVE Art. 1° - Conceder a industriadPLASTSPUMA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE
COLCHOES LTDA., CNPN° 10.479.729/0001-46instalada no municipio de Simdes Filho, neste
Estado, nos termos do Decreto 1734/97 0s seguintes beneficios: | - Crédito Presumifiza

em 90% (noventa por cento) do imposto incidente o pergante Crédito Presumido a ser
utilizado pelaPLASTSPUMA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOEBA., nas operacdes de
saidas de colchdes de espuma e de mola, cama badweis estofadopelo prazo de 15
(quinze) anos, contado a partir dedia do més subsequente a publicacdo desta Resoha;do
Diario Oficial do Estado....”

Requer que se acolha a presente Impugnacéo, diwigata completa anulacao do referido auto
de infracdo bem como a planilha de célculo no vd®R$677.028,48(-),demonstrada a sua
insubsisténcia e improcedéncia, cancelando-senarido-se sem efeito a multa pretendida, para
que seja feita a mais limpida justica.

O autuante presta informacao fiscal, fig0/144, de inicio, informa que as alegacbes de
preliminar de nulidade do autuado, no sentido derdio ficaram esclarecidas as infrachese
5 nao procedem.

Na segunda infracdo, ndo acata o argumento paifprooe pode ser verificado na planilha de
folha 10 - "CALCULO DO ICMS NORMAL A ALIQUOTA DE 17% E DA SUBSTCAO TRIBUTARIA NAS
VENDAS A CONTRIBUINTES NAO INSCRITpSeste demonstrativo, ha as colunas aliquota e atiquo
correta, designando o percentual aplicado (aliqaot&nor) e o percentual certo.

Na infracdo 3, afirma que cometeu um equivoco ao se referiri@esS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA POR ANTECIPACAQ quando se trata efetivamente ICMS SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA POR RETENCAQ Também foi observado no corpo do auto que savaatle
recolhimento a menor, quando, de fato, trata-skltke de recolhimento. Nao obstante, acredita
que este equivoco, na nomeacdo da infracdo, n&s@ardcteriza, jA& que se trata de valor
informado pelo proprio contribuinte mavA daquele mésng/2019, fls.15, para o qual ndo consta
pagamento algum.

Na infracdos, diz que também este argumento ndo procede, ja @lenilnaDEMONSTRATIVO
DOS DEBITOS NAS VENDAS DE PRODUTOS NAO CONTEMPLADGELA RESOLUGAO N. 05/2009 DO

PROBAHIA, de fls. 34, na colunaDESCRICAO DO PRODUTQ estdo arrolados os produtos
LAMINADO, TRAVESSEIRO, ROLINHO, SUAVENCOSTO

No mérito, em referéncia a infracdp o sujeito passivo declara que nao tinha obrigacéo
tributaria de reter e recolher o referido imposts periodos aludidos, tendo em vista que
somente a partir de margo dell, por meio do Decreto nf2.534/10passou a ter a referida
responsabilidade.

Registra que o contribuinte se equivoca quantopatése de Substituicdo Tributaria que, no
caso, € do ar3s3 incisol, o qual nomeia sujeito passivo por substituicamotribuinte que
efetuar saida de mercadorias destinadas a outroneéoto no cadastro de contribuintes do
Estado. Nao se trata da hipotese do ingisque se refere a venda de produtos enquadrados no
regime de substituic&o.

No que pertine a infracén esclarece que nesta infracdo, € exigido o impssoaliquota de
17% para as mesmas operacoes da infragd@s quais estdo submetidas tanto a substituicdo
tributaria do art3s3, |, quanto a aplicacdo da aliquota ides,, conforme arts0, inc.1, a. Em
virtude de haver no demonstrativo de fls, efetuado a partir das informacdes do arquivo
magnético, operacdes de vendas a ndo contribuiotesaliquota dg%, estd sendo exigida a
complementacdo daMs para esses casos.

J& na infracaq, chama atencado de que esta imputacao trata-sealbimento a menor damMs
declarado na respectiavA. O imposto aqui exigido se refere a Substituic@ibutaria por
RETENCAO(e ndo pOANTECIPAGAO,COMO eSCcrevemaos mo).

Informa ainda que naMA o valor derR$192.680,35n80 consta recolhimento algum. Efetivamente
houve outro erro quando acrescentamos a observaRBGOLHEU VALOR REFERENTE A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR ANTECIPACAO MENOR DCE@JINFORMADO NA DMA. Afirma
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que ndo hOUVERECOLHIMENTO A MENOR € Sim, FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS-
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA POR RETENGAON&0 obstantes os equivocos cometidos no corpo do
Al, 0s anexos de fls4 a 21, ndo deixam duvida sobre a infracdo, tendo sigalor em questao
informado pelo proprio contribuinte em swMA, sendo improcedente sua alegacdo de
desconhecimento ou de cerceamento de defesa. §anftagdoFALTA DE RECOLHIMENTO DO

ICMS RETIDO, ndo ha impropriedade na aplicagcdo da multa geewis art.42, v, “a”, da Lei n°
7.014/96

Por ultimo na infracée, diz que se refere a aplicacdo do beneficio do toréidcal presumido de
ICMS, previsto no Decreto né.734/79e autorizado pela Resolucdo 0872009 consistindo no

percentual d®0% do imposto incidente nas saidasod® CHOES DE ESPUMA E DE MOLA, CAMA

BOX e MOVEIS ESTOFADO® que seu alcance foi posteriormente alteradopomef Resolucao n°
18/2009 para incluir no direito ao beneficio as saidassfJMA DE POLIURETANO

Esclarece ainda que nos demonstrativos desfla.47, encontram-se discriminados os débitos
(isto €, os créditos presumidos aplicados indevetda), dos produtos ndo contemplados, cujos
valores sé&o aqui exigidos. S&o os seguintes osifm®gara os quais nao vislumbra a aplicagéo
do beneficio! SUAVENCOSTO, TRAVESSEIRO, ROLINHO, LAMINADO

Informa que ndo ha duvida quanto ao descabimentoedeficio nos casos dos trés primeiros
produtos acima relacionados, pois é evidente qoesaérata d€OLCHOES DE ESPUMA E DE
MOLA, CAMA BOX OuU MOVEIS ESTOFADOS No entanto, a partir des/06/2009 a Resolugcao n.
18/09 fez incluir no rol inicial o produt&ESPUMA DE POLIURETANO Isto incluiria o produto
LAMINADO . No entanto, verificou que, a inclusdo deste pimdédo encontra amparo no Decreto
n° 6.734/97 que manteve, quanto a este caso, a redacaoabyigto €, sem a inclusdo do novo
produto. Anexa cOpia do atkdo Decreto nB.734/97 com destaque do inCisi.

VOTO

Inicialmente constato que o Auto de Infracdo era bdedeceu, na sua lavratura aos ditames do
art. 39 do RPAF/99 (Decreto n%.621/99, tais como: a identificacdo, o endereco e a fijcatido
fiscal do autuado; a descricdo dos fatos considsradracdes de obrigagdes tributarias principal
e acessorias, de forma clara, precisa e sucintajemonstrativo do débito tributario,
discriminando, em relagéo a cada fato; a indicalgAdispositivo ou dispositivos da legislacéo
tributaria, dentre outros exigidos na legislacaoedgncia.

Outrossim, ndo vislumbro cerceamento de defesa,quarhouve impedimento ao exercicio do
contraditério, vez que as partes foram intimadagodes os atos processuais, o contribuinte
recebeu copia dos demonstrativos, e participouoded efetiva para o andamento processual
desta lide.

Rejeitadas as preliminares apresentadas, pass@ae €lo mérito, como segue:

A primeira infracdo decorreu da falta de retencdaals e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdotivelaas operagdes internas subsequentes, nas
vendas realizadas para contribuintes localizadatenEstado. Vendas a contribuintes néo
Inscritos.

A defendente alega que néo tinha obrigacao trilautée reter e recolhecMs nos periodos
objeto da infracdo, de maio a dezembrea®, posto que somente a partir de marcaae, por
meio do Decreto nf2.534/10a impugnante passou a ter a referida responsaddittibutaria.

Invoca o preceito de que a substituicdo tributpaien artigos de colchoaria passou a ser devido
somente a partir des/2011 quando o iten#1 foi acrescido na lista de produtos do as8 do
RICMS que estdo sujeitos a substituicao tributaria, fatos geradores sao anteriores aquela data.

Contudo, equivoca-se o defendente, ao trazer galnanto, posto que a infragdo encontra seu
enquadramento no artiga3, | do RICMS/BA, que nao visa as mercadorias sujeitas a subatituic
tributaria, mas atribui eesponsabilidadepelo lancamento e recolhimento Idms, na condicao

de sujeito passivo por substituicdo, devendo fazetencédo do imposto, nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacaoriotd relativo a operacdo ou operacdes
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subsequentes a serem realizadas pelos adquiresteskstado, ao contribuinte que efetuar saida
de mercadorias destinadas a outro ndo inscritoauagiro de Contribuintes, no caso de té-las
recebido sem o recolhimento antecipado do imposto.

Portanto, conforme o lancamento nos arquivos magsete demonstrativo anexo, fi. a 13,
resta configurada que o sujeito passivo promovewag a contribuintes ndo inscritos mas néo
efetuou a substituicao tributaria por retencao.

Ressalto que ndo foram apontadas quaisquer div@agéquanto ao calculo doms ora exigido.
Fica mantida a infracéo.

Quanto a infragdo2, o fato relatado nos autos € que houve o recollioreemenor decmMs, em
razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel ssddas de mercadorias regularmente
escrituradas. O sujeito passivo aplicou a aligaatenor em vendas a ndo contribuintes.

Requer o sujeito passivo que a infracdo seja aauladb o argumento de que ndo ha a
especificacdo de qual € o valor da aliquota a mapbcada pelo impugnante. Além disso,
considera a multa aplicada sobre a base de caleult, arbitraria e indevida.

Verifico que no mencionado demonstrativo delfl. existem as colunas “aliquota e aliquota
correta”, bem como o percentual aplicado “aliguotaenor” e o percentual correto. Com base
na correta aplicacdo da aliquota encontrou asetifas deCMS que estdo sendo exigidas, para
as suas operacoes proprias, tal como o relativota fiscal n255 de 19/05/2009 onde acwms foi
destacado a aliquota d® quando o correto seria de%, 0 que gerou a diferenca a recolher de
R$186,45.

Desse modo, como os argumento da defesa ndo eamoorgspaldo diante do demonstrativo de
fls. 10 a13,julgo procedente a infracao.

Na infragdo3 a acusagao versa sobre a falta de recolhimentonm® retido, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as opia subsequientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia. Retolalor referente a substituicdo tributaria
por antecipacdo menor do que o informadoma.

O autuante reconhece que cometeu um equivoco atamed ocorréncia de imposto por
antecipacdo, quando na verdadens exigido se refere a substituicdo tributaria poemeéo.

N&o obstante esse equivoco, constato que a infesstadoem definida, o sujeito passivo deixou
de proceder ao recolhimento deMms retido, como indicado na descricdo da infracaadse
sugerida a multa correspondente, da ordemsd®, haja vista que esta informado np&A o
valor deR$ 192.680,35 conforme documento de fi5, mas ndo consta recolhimento algum do
ICMS.

Portanto, os anexos de fls.a 21 ndo deixam duvida quanto ao cometimento da infraedo
valor em questao foi informado pelo contribuintedbve, referente a ocorréncia d&04/2012.

Ademais, os dispositivos infringidos estdo corredare mencionados no Auto de Infracéo, tais
como o artge da Lei n°7.014/96 c/c art 289doRICMS/2012.

Quanto a multa, fica mantida pois tipificada na h®7.014/96 art.42, incisoV, alinea a.Infracao
procedente.

A infrag&o4 nao foi contestada, fica mantida.

A infracdos decorreu da utilizagédo indevida de crédito figgasumido decms. O contribuinte

€ beneficiario d®ROGRAMA PROBAHIA, conforme Resolucéo 10%/2009 fazendo jus ao crédito
presumido de@0% nas vendas de colchdes, camas-box e moveis estof@dntudo, o auditor
fiscal relata que o contribuinte aplicou o benefiai produtos ndo relacionados na referida
resolucao, nem no Decreto@?34/79.

O demonstrativo sintético da infragcdo encontraasefls.33, e analitico nas fl34 a 47 do PAF,
onde os produtos estdo relacionados, tais comessairos, laminado, rolinho.

Verifico que na Resolugdo rb/2009do Probahia, estd autorizado o crédito presumido no
percentual d@o% sobre as operacdes de saidas de colchdes de espien@aola, cama-box, e
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moveis estofados, pelo prazoxdgquinze anos). Posteriormente, a Resolug&no9 publicado

no DO de 19 de junho de2009, alterou e retificou a Resolucdo 08/2009 que concedeu 0S
beneficios a empresa autuada, incluiu no incto art1° as operacdes de saidas de espuma de
poliuretano. Por essa razéao, o autuante concordew gtem laminado, cujo crédito foi glosado
estaria também entre os produtos beneficiados sallR@E0 dPROBAHIA.

Ressalto que embora o autuante na informacéo feschh manifestado o entendimento de que o
produto “laminado” ndo encontra amparo no Decréte 134/97 cuja copia foi anexada nas fls.
145/146 a redacédo do incisw, do art1°, foi dada pelo Decreto n2.534 de 23.12.10m DOEde
24/12/10, com efeitos a partir de4/12/10 Os fatos geradores desta infracdo sdo relativos a
exercicio de0o9, portanto anteriores.

Diante do exposto, entendo que o produto laminaduartir de19 de junho de2009 deve ser
excluido da exigéncia fiscal, procedimento que @@otonsoante o demonstrativo de 3ksa 47,
os valores mensais dems relativos a “laminado” excluidos sdo os abaixacieinados, sendo
que o demonstrativo de débito desfl, assume a seguinte configuragéao:

Més Laminado( Debito Deb. prod. Deb. dos Cred. ICMS a ICMS diferenca
A) total(B) nédo produtos presumido recolher recolhido
contemplados| contemplados 90%
Jun/09 1.638,36 113.893,25 7.966,61 105.926,64 3833 18.559,28 19.392.5p
Jul/09 10.639,58 93.848,3b 2.279,43 91.568,92 202 11.436,33 13.828,58
Ag 18.304,09 95.427,94 1.074,04 94.353)90 84.918,5110.509,43 12.161,31
Set/09 17.003,94 108.606,37 864,12 107.741,65 96186 11.638,89 14.806,38 -
Out/09 16.706,79  146.945,62 1.673,87 145.273,25 .74%002 26.200,6( 17.584,93 8.615,07
Nov/090 23.573,26 179.876,05 5.159,46 174.716,59 7.24%,93 22.631,17% 21.200,09 1.431,08
Dez/09 19.279,24  169.551,21 1.047,73 168.503,48 .653113 17.898,08 20.860,77 -
TOTAL 10.046,10
O demonstrativo de débito da infracdo passa a ser:
Data de Ocorréncid Data de Vencimefito  Base deloaldu Aliquota | Valor ICMS
31/10/2009 09/11/2009 50.676,88 17 8.615,07
30/11/2009 09/12/2009 8.417,82 17 1.431,03

Infragéo procedente em parte no valorde0.046,10

Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 087461.0303/12;5lavrado
contra PLASTSPUMA BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO DE COLCHOES L TDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar 0 pagamento dostopw total d&$ 218.141,77 acrescido das
multas des0% sobreR$ 25.461,42 150%S0brer$192.680,35previstas no art2, 11, alineas “a”, “e”
e “d”, viI, “a’ eV, “@”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF 19de mar¢co deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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