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ACORDAO JJF N° 0059-03/13

EMENTA: ICMS . 1. SIMPLES NACIONAL. EMPRESA DE
PEQUENO PORTE. RECOLIMENTO EFETUADO A MENOS.
Infracdo comprovada, de acordo com o demonstrativo
elaborado pelo autuante. Refeitos os calculos mexia
revisdo fiscal, o débito originalmente apurado dico

reduzido.2. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS FISCAIS.
DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS VALORES
INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO DE
CREDITO E OS VALORES LANGADOS NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTOA diferenga entre o
valor das vendas efetuadas com pagamentos por meio
de cartdo de crédito e o valor informado pelas
administradoras constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis. Autuante refez o
calculos acolhendo as comprovacdes apresentadas pel
defendente, ficando reduzido o débito. Auto dealgdp
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado emrb/06/2012 refere-se a exigéncia d&$105.466,84de ICMS,
acrescido das multas d&%e 150%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdoo1: Recolhimento a menos doMs declarado referente ao Regime Especial Unificado
de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidasp Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando néallmenento de parte dams, devido a erro

na informacdo da receita e/ou de aliquota apliead@nos, nos meses de novembreas;
fevereiro de2008 a dezembro deoo9; janeiro, marco, junho a dezembro z2EQ janeiro a
novembro deoil Valor do débitor$101.735,51Multa de75%.

Infracd002: Omissdo de saida de mercadoria tributada, presymidmeio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deodéim valor inferior ao informado por
instituicdo financeira e administradora de cartdes, meses de agosto, outubro e novembro de
2007, janeiro a novembro deoog janeiro a maio, julho agosto, outubro a dezendw@009;
marc¢o, junho outubro e novembro zta 0; janeiro, fevereiro, abril a agosto e novembreate.
Valor do débitor$3.731,33 Multa de150%

O autuado, por meio de advogado, apresenta impéagnas fls.55 a 62 Comenta sobre a
tempestividade da defesa apresentada e alega quelag@o a infracdol, constatou erros de
auditoria cometidos pelo autuante para encontraratizes referentes as vendas emitidas. Diz
que por erro de processamento dos programas quai@m a auditoria, diversas notas fiscais
constantes na listagem que formou o valoNHeUTROSencontram-se duplicadas, constando
para cada um dos registros valores diferentes ealgumas situacoes, valores iguais. Afirma
gue em alguns casos, consta uma entrada com gtdbda nota fiscal (sem desconto), em outro
registro consta o valor total liquido (ap0s aplémade desconto). Afirma que apenas um registro
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para cada nota fiscal deveria constar do relatiiszal para afericio dagENDAS EMITIDAS.
Também alegou duplicidades quanto as notas fiseBisentes accMs ST, de modo que em um
registro aparece o valor total da nota fiscal seams ST, em outro registro aparece o valor total
com inclusdo decMs ST.Afirma que se admite a inclusdo dos valores refegeais vendas com
ICMS STho demonstrativo fiscal, uma vez que seu efeiteudralizado pela aplicacdo do critério
de proporcionalidade. Diz que este problema ocanasianos deoog 2010 € 2011 € requer a
realizacdo de diligéncias para a correcdo doss/mpmntados. O defendente afirma, ainda, que
além das duplicidades, percebeu que o valovHBSAS EMITIDAS foi indevidamente majorado
pela ocorréncia de notas fiscais relativas a remsegge ndo geram faturamento e, portanto, ndo
sdo tributadas pelacMs, mormente as operacfes de remessa para transdedmcentre
estabelecimentos por mudanca de endereco. Afirne sgu trata de operagbes que nao
constituem fato gerador doms, por serem simples deslocamentos de mercadorianpatanca

de endereco, ndo sofrem incidénciadas, impondo-se o reconhecimento de erro na auditoria
realizada. Salienta que esse equivoco ocorreugtsol, nos meses de setembro2des e
dezembro deoog conforme notas fiscais e relatorios que acostcaatos.

Prosseguindo, o defendente alega que na afericR@ENDAS EMITIDAS, relativamente aos
meses de janeiro a agosto2deg ha lancamento de notas fiscais que ndo compdsaquEncia
numérica das notas relativas ao més em aprecoo seexistentes, devendo ser excluidas do
levantamento fiscal.

Quanto aos valores diarios da reduga@bega que perece terem sido langcados manualmdote pe
autuante, diretamente no campo “meios de pagameranstante na Reducdolnforma que os
originais estdo disponiveis para consulta. Tambégaajue houve equivocos quanto aos valores
relativos aos recebimentos em dinheiro, citandongies.

Em relacdo a infracdo2, afirma que, apesar das limitacdes técnicas dondefdge para
verificacdo dos cupons fiscais de forma individzeadia, foi possivel verificar coincidéncia de
datas e valores entre cupons fiscais e autorizagesgalores superiores aqueles considerados
pelo autuante, nos meses de janeiro, maio e jualzoild Entende que os totais de Redugzéo
com cartdo devem ser retificados para20.210,51, R$17.687,6& R$13.640,88 conforme
demonstrativos que acostou aos autos. Pede a pratagarcial do presente Auto de Infracéo,
requerendo a realizacdo de diligéncia fiscal para@recdes necessarias. Também requer a
intervencao no presentAF, da Procuradoria Fiscal, para fiscalizar o pesfeiimprimento da
legislagéo tributéria.

O autuante prestou informacao fiscal as2ftgoa 2744 (voL Vviil). Apés reproduzir as infracdes e
fazer uma sintese das alegacdes defensivas, diprquedem as alegacdes do autuado e que
foram refeitos os calculos relativos aos anos2@y a 2011, utilizando o programauDIG,
Roteiro TEF, excluindo os valores de notas fiscais considerasta duplicidade; notas fiscais
com CFOP 5949, 5914 6915 Que também foram retificados os valores de verd@tidas com
cupom fiscal (Reducaa), através de batimentos com a importacdo de argudletronicos.
Foram gerados novos relatérios apurando os segumateres: Infracdo1: R$ 6.741,19An0 de
2007: R$6,02; 2008: R$1.569,71; 2009: R$403,01;020R$1.922,26€ 2011: R$2.840,19.Infragéo 02:
R$3.008,85 An0 de2007: R$155,06; 2008: R$808,73; 2009: R$514,640285161,462 2011: R$1.368,96

Por fim, o autuante pede a procedéncia parcialrdeepte Auto de Infracdo, dizendo que o
débito originalmente apurado passou a se$9e750,04.

Intimado da informacéao fiscal e dos novos demotigtrs, 0 defendente se manifestou as fls.
2786 a 2789 alegando que apesar da reducao substancial dmes/aobrados, remanescem,

ainda, equivocos que merecem correcdo. Todos |éaldas na impugnacao inicial. Diz que, a

titulo exemplificativo, relata alguns equivocos statados na auditoria fiscal que persistem no
langcamento tributario.
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Afirma que no ano deo1l, solicitou a exclusdo das Notas Fisci39 e 3694 relativas acCFOP

que ndo corresponde a receitas e, ainda assiningamt no langcamento. Também alega que
algumas notas fiscais que, antes constavam dupcadmanescem em valor equivocado, por
vezes o0 valor sem o desconto, por outras inclumidvs ST destacado na nota fiscal de entrada
(que ndo compde a receita), Notas Fiscais de n@&metg, 4716, 502& 5061 Diz que no ano de
2010 0 problema quanto a inclusdo do descontoMs STno valor das notas fiscais, que antes
constavam duplicadas persiste m#&s 1930e 1942 No ano de2008 a NF 20.002continua em
duplicidade. Entende que o refazimento dos caladée®ria ser acompanhado de reabertura do
prazo de defesa, possibilitando o pagamento eVetiduquantia remanescente com as reducodes
de multas previstas, o0 que nao ocorreu.

Por fim, o defendente reitera os argumentos defessrequer a realizacdo de diligéncia fiscal
para realizar as corre¢cdes que indicou nas razéedetesa. Protesta pela manutencdo do
movimento deECF nos valores lancados nos livros fiscais, alegana® refletem os valores
constantes nas Reducdes

O autuante prestou nova informacao fiscal asefls1 a 2797dos autos, dizendo que ndo acata
integralmente as razdes defensivas e que refezaatlmento fiscal referente aos exercicios de
2007 a 2011, utilizando o programauDIG. Indicou os procedimentos realizados em relacdo as
notas fiscais alegadas pelo autuado, concluindo ayukebito original da primeira revisao
efetuada, d&$9.750,04passou a s&¥$8.034,14 Juntou novos demonstrativos as 4imga2827.

A fl. 2835 do PAF 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal e dasos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando deiRecebimento a #3836 Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

VOTO

Inicialmente, quanto a alegacao defensiva de queebéssidade da realizagdo de diligéncia, fica
indeferido o pedido com base no awyz, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que 0s elementos
contidos nos autos sao suficientes para as minbraslusdes acerca da lide. Ademais, foram
efetuadas revisdes pelo autuante, em duas opaatiesde o defendente foi intimado quanto ao
resultado das revisdes realizadas.

O primeiro item do Auto de Infracdo se refere acoll@mento a menos dicMs declarado
referente ao Regime Especial Unificado de Arrecaolale Tributos e Contribuigdes devido pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siiatgsnal, implicando néo recolhimento
de parte docms, devido a erro na informacao da receita e/ou ipi@ia aplicada a menos, nos
meses de novembro d®o7; fevereiro de2008 a dezembro deoo09; janeiro, marco, junho a
dezembro deo1g janeiro a novembro dmil

Este primeiro item do Auto de Infracdo esta relaatm com a infracdo2. Em virtude disso, 0s
demonstrativos do iterze s&o compartilhados com os do itete em tal situacdo os documentos
utilizados na elaboracdo dos demonstrativos doatéambém se referem a este item da autuacao.

No levantamento fiscal, o autuante adicionou agdagrdeclaradas os valores das omissdes
constatadas nos respectivos meses, apurando taréasiefetuada a segregacao e apuracao da
omissao de acordo com a proporcionalidade da asce#& mercadorias da substituicao tributaria,
conforme estabeleceso4°do art.18 da Lei Complementar23 de 14/12/2006 Com a nova receita
calculada é que foram apurados os débitos constarade infracde®1 e 02 deste Auto de
Infracdo, sendo observadas as aliquotas constantdsexol da Lei Complementar n23,de
14/12/2006

De acordo com @ 4° do art.18 da referida Lei Complementar3/2006 o contribuinte devera
considerar destacadamente, para fins de pagamenitmmbsto: a) as receitas decorrentes da
revenda de mercadorias; b) as receitas decorréatesnda de mercadorias industrializadas pelo
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contribuinte; c) as receitas decorrentes da préstde servicos, bem como a de locacdo de bens
moveis; d) as receitas decorrentes da venda deadweias sujeitas a substituicdo tributaria; e) as
receitas decorrentes da exportacdo de mercada@maopexterior, inclusive as vendas realizadas
por meio de comercial exportadora ou do consércavigto na referida Lei Complementar.
Portanto, foi efetuada anéalise dos documentos tiada, relativos ao Simples Nacional, sendo
considerados no levantamento fiscal os valoresadmibs naDASN ou recolhido pelo
contribuinte, conforme a coluna F do demonstratimMoALISE DO ICMS SIMPLES A RECLAMAR”

em cada exercicio fiscalizado

Vale salientar, que na apuracdo do montante dexadués relativo a cada tributo, o contribuinte
que apure receitas decorrentes da venda de meemdmijeitas a substituicdo tributéria e
receitas decorrentes da exportacdo de mercadanaoexterior, tera direito a reducao do valor
a ser recolhido na forma do Simples Nacional, aonéo estabelece @ 12 do art. 18 da

mencionada Lei Complementea3/06.

O defendente alegou que constatou a existénciaemantamento fiscal de notas fiscal
duplicadas, incluséo de notas fiscais de remessas fiscais fora da sequéncia numerica, além
de duplicidade em relacdo a notas fiscais da Suigstd Tributaria.

Na ultima informacdo fiscal as fle791 a 2797 dos autos, o autuante disse que acatou
parcialmente as razdes defensivas e que refezaatlamento fiscal referente aos exercicios de
2007 a 2011, utilizando o programauDIG. Indicou os procedimentos realizados em relacdo as
notas fiscais alegadas pelo autuado, concluind® gelucdo do débito originalmente apurado,

conforme 0s novos demonstrativos que acostou .2y $iga 2827do PAF.

A fl. 2835 do PAF, 0 autuado foi intimado da informacéo fiscal e tosos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando deiRecebimento a #836 Decorrido o prazo
concedido, o defendente ndo se manifestou.

Entendo que esta caracterizada a irregularidadetagie no Auto de Infracdo, sendo devido o
imposto apurado nos novos demonstrativos elabonaelosautuante, reduzindo o débito para o
total de R$5.019,48 Acato o resultado da revisdo efetuada pelo atduanconcluo pela
subsisténcia parcial desta infragao.

O 20 item do Auto de Infracdo trata de omissdo de sd@anercadoria tributada presumida,
apurada por meio de levantamento de venda com madarem cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao informado por instituicdo fir@ira e administradora de cartbes, nos meses
de agosto, outubro e novembro2dez, janeiro a novembro dmog janeiro a maio, julho agosto,
outubro a dezembro @®09;marco, junho outubro e novembro 2ta0; janeiro, fevereiro, abril a
agosto e novembro de11

Foi apurada diferenca entre o valor das vendasagfas com pagamentos por meio de cartdo de
crédito e o valor informado pelas administradoeatl fato constitui presuncdo de omissao de
saidas de mercadorias tributaveis, consoante oddspos 4 do art.4°, da Lei7.014/96.

Trata-se de exigéncia de imposto por presuncad, legalo sido entregue ao sujeito passivo o
Relatério Diarios por Operaca@&F, o que possibilitou fazer o confronto dos valarbsdos nas
reducdes 2’ e notas fiscais de vendas com as informac¢desapeesipelas administradoras de
cartbes de débito/crédito.

A época dos fatos geradores, 0 autuado estavatinBorSIMPLES NACIONAL na condicdo de
empresa de pequeno porte e foi apurada operadé@adaasem documentacao fiscal, ficando o
contribuinte obrigado a recolher o tributo deviaso decorréncia da pratica da infracdo apurada
por meio do levantamento fiscal.

Observo que o Simples Nacional foi instituido gedda Complementan23/2006 que estabelece
um tratamento diferenciado e favorecido a ser dispengs microempresas e empresas de
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pequeno porte no ambito dos Poderes da Unido, dtedds, do Distrito Federal e dos
Municipios, mediante regime Unico de arrecadag@ysive obrigacdes acessorias.

O autuado alegou que apesar de suas limitacoesdéquara verificacdo dos cupons fiscais de

forma individualizada, foi possivel verificar coidéncia de datas e valores entre cupons fiscais
e autorizacdes em valores superiores aqueles evadab pelo autuante, nos meses de janeiro,
maio e junho deo1l Entende que os totais de Reduz@om cartdo devem ser retificados para

R$20.210,51, R$17.687,84R$13.640,88 conforme demonstrativos que acostou aos autos.

Observo que nao se trata de comparar as vendasadassl com o0 montante das operagdes com
cartdes de credito/débito, e sim o confronto emti@al de vendas efetuadas pelo contribuinte de
acordo com os documentos fiscais emitidos e osegpondentes valores dos cartbes de
crédito/débito, fornecidos por instituicdes finanae e administradoras de cartdes.

O autuante disse que procedem as alegacdes dadautugue foram refeitos os calculos
relativos aos anos dmo07 a 2011 Que foram retificados os valores de vendas easticbm
cupom fiscal (Reducaa), através de batimentos com a importacdo de argudletronicos,
sendo gerados novos relatérios.

Na ultima informacéo fiscal, o autuante indicouposcedimentos realizados, concluindo que o
débito originalmente apurado ficou reduzido, com@mnovos demonstrativos as #398a 2827.

O defendente foi intimado da informacéo fiscal 8 dovos demonstrativos acostados aos autos
pelo autuante, constando Aviso de Recebimento astks e ndo foi apresentada qualquer
manifestagéo pelo autuado.

Concluo pela procedéncia parcial deste item daagétu fiscal, no valor total dr$3.014,71,
acatando os novos demonstrativos elaborados pelarde.

Em relacdo a intervencdo dBROFIS, solicitada pelo autuado, entendo que nesta fase de
julgamento, e no caso em exame, nao se encontraituagdes elencadas no. amsdo RPAF/99
para solicitacdo de parecer

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

recolhimento a menos omissdo saida

INFRACAO N° INFRACAO 01 INFRACAO 02 Fl. do PAF
2007 6,02 155,06 2803
2008 1.200,47 758,92 2809
2009 403,06 502,81 2815
2010 1.870,98 161,46 2821
2011 1.538,94 1.436,46 2827

TOTAL 5.019,47 3.014,71

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 210316.0003/12-3lavrado
contraEMBAMIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaga
do imposto no valor total d&$8.034,18acrescido das multas @8% sobrer$5.019,48 150%Ssobre
R$3.014,71 previstas no art35 da LC 123/06;art 44, | e § 1°,da Lei Federal n9.430/96 e dos
acréscimos legais.
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Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF, 11de margo deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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