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ACORDAO JJF N° 0059-01/13

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E NAO
RECOLHIDO. OPERAGOES ESCRITURADAS NOS LIVROS

PROPRIOSDIFERENGCAS ENCONTRADAS NAS AQUISICOES
DE MERCADORIAS PARA USO E CONSUMO DE FORA DO

ESTADO. Descricdo contraditoria e insuficiente dos fatos.
Falta de certeza e liquidez. Vicios substanciais.
Langamento nul®@. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. DIVERGENCIAS ENTRE OS VALORES DO
REGISTRO DE ENTRADAS E OS DO LIVRO DE APURAGAO
Lancamento n&o impugnado pelo contribuinte.
3. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSMULTAS.

ENVIO DE ARQUIVOS MAGNETICOS PELA INTERNET
ATRAVES DO PROGRAMA VALIDADOR SINTEGRA COM
DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS
DOCUMRENTOS FISCAIS CORRESPONDENTES. MULTA.

Fato demonstrado nos autos. Multa mantida.
4.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES

a) OMISSAO DE SAIDAS RELATIVAS A OPERAGOES
ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS MULTA. b) OMISSAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS PRESUNGAO LEGAL DE
OMISSAO DE OPERAGOESLancamentos ndao impugnados
pelo contribuinte. Auto de InfraGdPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracédo em lide, lavrado es18.12 acusa 0s seguintes fatos:

1. falta de recolhimento demMs nos prazos regulamentares, referente a operagdéatumdas
nos livros fiscais proprios, sendo lancado impagiovalor der$ 896,98 com multa desov.
Consta um adendo na descricdo do fato: débito dpwem razdo de diferencas encontradas a
titulo de aquisicbes de mercadorias para uso eunumsle fora do Estado, entre os valores
recolhidos e os apurados no levantamento das FWagegis de entradas, no livro de entradas,
no livro de apuracéo e NnOAEs;

2. recolhimento decms efetuado a menos em virtude de divergéncias estmalores lancados
no Registro Entradas e os do livro de apuracaaoskmcado imposto no valor & 101,64
com multa deso%

3. entrega de arquivos magnéticos enviados vianetetravés do programa Validador/Sintegra
com dados divergentes dos constantes nos docunfestias correspondentes, sendo por isso
aplicada multa de% sobre o valor das operacfes e prestacfes divesydimitada a multa a
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1% do valor das operacoes de saidas e das prestie8esvicos, totalizando a multa o valor de
R$ 8.077,79

4. omissdo de saidas de mercadorias cujas opers@désentas ou nao tributaveis, efetuadas sem
emissdo de documentos fiscais, fato constatadoamiedievantamento quantitativo de estoque
por espécies de mercadorias em exercicio feclkzadg,(sendo aplicadas multa #é 50,00

5. falta de recolhimento dewms relativo a saidas de mercadorias ndo declaradasgdgs com
base na presuncéao legal de que o sujeito passiwigigar de contabilizar entradas, efetuou o
pagamento dessas entradas com recursos provendmteaidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também nado contabilizadas, fatoadpumediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em eadexibadq2011), sendo lan¢cado imposto no
valor ders 148,86 com multa de0ov

6. falta de recolhimento demMs, constatada ante a existéncia de diferencas thntentradas
como de saidas de mercadorias, sendo exigido cstmgobre a diferenca de maior expressao
monetaria, a das operacoes de entradas, com basesuacao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuouagsrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadesigsadas anteriormente e também néo
contabilizadas [fato apurado mediante levantamgotmtitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadaoz1, sendo langado imposto no valor R 875,65 com
multa de100%

O autuado defendeu-se (fi35/149Q suscitando em preliminar a nulidade dos lancaosertom
base no art1s, 11, Il e lv, doRPAF, alegando inconsisténcias e auséncia de fundagé@entegal
adequada, com prejuizo ao direito ao contradi®acampla defesa.

Com relacdo ao iteme, observa que na descricdo da infracdo o autuanisaadiferencas
encontradas a titulo de aquisicées de mercadaai@syso e consumo de fora do Estado, entre os
valores recolhidos e os apurados no levantamergoNd#éas Fiscais de entradas, Registro de
Entradas, Registro de ApuracamaEes, “conf. planilhas de valores e demonstrativos dbkitd
anexos”, poréem o autuante ndo entregou qualqueomignativo, planilha ou sequer fotocépias
das Notas fiscais que supostamente teriam siddoobe apuracdo de débitos relacionados a
infracéo.

Alega que os demonstrativos “Auditoria da Contar@ue doiICMS” juntados ao processo nao
apontam nem identificam qualquer debito nos valtaegados, des 348,42 R$ 66,82e R$ 481,74

Reclama que o enquadramento da infracdo 4&xtl, doRICMS aprovado pelo Decre®284/97—

se refere tdo somente ao prazo de recolhimento &bétod normais docms, apurados
mensalmente, e portanto o enquadramento nao épiii@l seria, em tese, a suposta infracdo, o
que prejudica o contraditério e ampla defesa, alérmdo permitir a clara e segura identificacédo
da infracdo, da base de célculo, nem dos documentessupostamente teriam originado 0s
débitos levantados

Suscita por isso a nulidade desse lancamento, gtar em desacordo com o devido processo
legal, haja vista a contradi¢cdo entre a descrigémflacdo, o enquadramento legal e o conteudo
das planilhas juntadas ao Auto.

Impugna também o itesy, observando que na descricdo dos fatos consteequata de multa em
razdo de divergéncias entre os dados e informa@@eecidos por meios eletronicos de
processamento de dados fornecidos pela empresaa més, através do programa Validador
Sintegra, detectadas entre os registros no livraptdeacdo decMS e 0s constantes nos arquivos
magnéticos enviados, com base nas informacfesagasst “conf. planilhas de célculo e
demonstrativos de débito, anexo”, sendo apontadesraj valores de multas, cujaatas de
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ocorréncia se reportam a data final de cada méefdeencia, do exercicio d®11 O autuado
alega que os procedimentos estao eivados de vigiesps inquinam de nulidade, face a auséncia
de cumprimento do devido processo legal, tendo it ue o fiscal autuante ndo identifica
guais as divergéncias e omissfes encontradas estregistros dos arquivos Sintegra e 0s
documentos fiscais constantes na escrita fiscatafdribuinte, tendo-se limitado a informar
supostas divergéncias entre valores escrituraddvnoode apuracédo, que é um livro de resumo
dos registros mensais no qual ndo sao identificadacumentos correspondentes, e 0s arquivos
magnéticos, nao identificando através de relatdatalhado quais os documentos envolvidos.
Reclama que o autuante ndo apresentou no cursgadafiacal, nem juntou ao Auto, relatorio
detalhado de eventuais inconsisténcias. O autuadupta:1l) quais foram os documentos fiscais
confrontados pelo autuante, para determinar supastassdes e divergéncias com 0S arquivos
Sintegra?2) o autuante juntou ao Auto relatorio detalhadontifieando por operacdo e por
documento eventuais omissfes ou divergéncias datnementos fiscais (Notas Fiscais, Cupons
Fiscais) gerados pela empresa e 0s registros obestaos arquivos Sintegra?

Sustenta que o ndo atendimento a estes pré-reguisitalida os comparativos juntados ao Auto,

prejudicando o contraditorio e a ampla defesamatwio a peca fiscal eivada de vicios materiais,
imprestavel a embasar exigéncia de tributo ou mptiando conter elementos suficientes para se
determinar a infracéo.

Reclama que o procedimento fiscal ndo contém aedalara e compreensiva a demonstracao da
base de calculo das multas aplicadas, 0 que aeseconduz a inseguranca do langamento de
oficio. Aduz que é nulo o procedimento que ndoddeao devido processo legal.

Alega que ems.7.12 0 autuante procedeu a uma intimacdo para apreent€ arquivos
magnéticos, concedendo prazo3gdedias para correcdo de dados nos arquivos magsétios
termos do art708-B, 88 3° e 5°, do RICMS/97, € a empresa procedeu no curso da agao fiscal as
correcdes dos arquivos e entrega no prazo dos ragas/os, que somente foram recepcionados
pelo autuante no protocolo da reparticdo2erd.12 conforme atesta o “Termo de Apresentacéao de
Livros e/ou Documentos Fiscais”, copia anexa. Namo, a “Planilha de Calculo — Batimento
SintegraX Liv. Registro de Apuracdo dams”, juntada ao Auto pelo autuante, e que néo indica
data de elaboracéo, ndo coincide com 0s novos ditstais registrados nos ultimos arquivos
enviados.

Contrariamente, o0 autuante reporta a ocorrénciaidergéncias aos meses de referencia no
exercicio de2011, o que nao atende ao devido processo legal, ligt@ que 0s novos arquivos
foram enviados em agosto de12 e consequentemente laborou em equivoco o aufuamte
utilizar-se de base de dados incorreta, desprezaaddados constantes nos ultimos arquivos
enviados, contrariando disposicao regulamentapgumitia ao autuado proceder as corre¢des nos
prazos conferidos pela legislacdo. Aduz que a tastados operada pelo Autuante, bem como as
datas de ocorréncia a que se reporta, ndo témrherdacao legal, e na planilha indicada acima
ndo ha como identificar os valores das multarges,72e R$ 11,31 apontadas no Auto. Considera
gue a norma é objetivamente clara: a) a eventudthnde 5% deve ser calculada por periodo
(subentende-se, periodo de apuracéo), e € unié@) eumulativa; b) deve ser calculada sobre o
valor das operacdes ou prestacoes omitidas (opaggnstantes em documentos fiscais e néo
registradas nos arquivos - ndo ha referencia aistate livros olDMA”) ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso (divergéncias aparadre documentos fiscais e arquivos
magneéticos, ndo, sobre “totais registrados emdiyra) o valor da multa, em cada periodo, &
limitada a1% do valor das operacbes de saidas e das prestdedesrvicos realizadas no
estabelecimento em cada periodo.

Por essas razoes, considera que deva ser decaatatidade da infragéao.
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Conclui dizendo que reconhece as infracoes dosdte#sr, 5% 6°e providenciara o pagamento.

Pede que sejam declarados nulos os lancamentogtethgsie e 3°, 0 que no mérito sejam
declarados improcedentes. Protesta pelos meiososta pm direito admitidas, e também contra
eventual recurso as disposi¢fessdo do art.18 do RPAF/99 como alternativa de “salvabilidade”
da peca fiscal, considerando que os equivocoscadats pelo autuante implicam afronta ao
devido processo legal. Anexou documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fks-149 dizendo que, quanto a preliminar de nulidade, é
inveridico o alegado cerceamento de defesa, pommfodadas todas as oportunidades de
manifestacéo e juntada de documentos durante o daracéo fiscal, tendo diversos contatos para
esclarecimentos, e 0s prazos para entrega da dotagée nao foram cumpridos.

Diz que agiu com bastante tolerancia, “nédo aplioaasipenalidades formais cabivest].

Quanto ao que chama de “mérito”, relativamentetem i°, o fiscal afirma que, ao contrario do
que alega o autuado, foram entregues copias de w&l@emonstrativos, inclusive os citados,
conforme instrumento a fl.32 Diz que as planilhas de célculo e o demonstrate/alébito desta
infracdo a titulo de mercadoria para uso e conscomprovam e fundamentam cabalmente o
levantamento efetuado nas Notas Fiscais e nodierentradas, de acordo com a pecai.fl.

Fala do itene° [n&o impugnado pelo contribuinte].

Quanto ao iten®®, considera que o autuado também néo retratadadesrdos fatos, pois foram
entregues copias de todos os demonstrativos, ecoaftis.8 a12, inclusive os citados, de acordo
com o instrumento a fii32 A seu ver, as planilhas de célculo e o demomnarate débito para
esta infracdo comprovam e fundamentam cabalmen&yamtamento efetuado com base nos
registros efetuados pelo autuado no livro de aprag nos registros, dados e informagdes
fornecidos mediante arquivos magnéticos atravgwaigrama Validador Sintegra, de acordo com
os documentos as fle7 a 54. Aduz que todos os valores contestados estdo rnpessao
levantamento, planilhas de céalculo e demonstratdeslébito, indicando a origem e como se
chegou ao resultado e a multa aplicada. Considsfia que o autuado nao esta familiarizado com
os valores e os dados fiscais apresentados peklifecdo, porém basta comparar os valores
apontados nas planilhas e demonstrativos do levemis fiscal para se observar as diferencas
acusadas. Faz ver que na defesa néo foi juntadqugualemonstracdo de valores, e o autuado
apenas inventa situagao irrelevante.

Diz o fiscal que néo foi ele quem protocolou pedidaecepcionou qualquer correcdo de arquivos
ou arquivos corrigidos, quem o fez foi o prépriduado. Diz que os arquivos foram entregues em
maos, porém j& decorridos @&sdias de prazo estabelecido pela legislacdo. Aents@ue se trata
de aplicacao de “penalidade formal”, pois a infea@@ praticada e observada no curso da acéo
fiscal.

Frisa que o autuado n&do se manifestou quanto atomer
Observa que foram reconhecidas as infragdes defere, 5% 6°.

Conclui dizendo que o autuado foi intimado paraesg@ntar novos arquivos ou retifica-los no
prazo deso dias, e ndo o fez.

VOTO
Este Auto de Infracdo compde-sesdancamentos. Foram impugnados apenas oSIiterss.

O autuado suscitou em preliminar a nulidade do temlegando inconsisténcias e auséncia de
fundamentacéo legal adequada, com prejuizo aotaliem contraditorio e a ampla defesa,
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reclamando que existe contradicdo entre a descdedmfracdo, o enquadramento legal e o
conteudo das planilhas juntadas ao Auto.

Observa que na descricdo da infracdo o autuantsaadiferencas encontradas a titulo de
aquisicdes de mercadorias para uso e consumo aeddestado, entre os valores recolhidos e os
apurados no levantamento das Notas Fiscais dedasjr&egistro de Entradas, Registro de
Apuracdo eDAEs, “conf. planilhas de valores e demonstrativos ééitd anexos”, porém o
autuante ndo entregou qualquer demonstrativo,lpsaou sequer fotocopias das Notas fiscais que
supostamente indicassem como foram apurados osesalancados, des 348,42 R$ 66,82 €

R$ 481,74 haja vista que esses valores ndo constam nosndeaio/os “Auditoria da Conta
Corrente docMS” juntados ao processo.

Reclama também do enquadramento da infracdo, nazarti, do RICMS, que se refere tao
somente ao prazo de recolhimento de débitos nordmisMs, mensalmente, protestando que
esse enquadramento nao tipifica qual seria a suposacdo, o que prejudica o contraditorio e
ampla defesa, além de ndo permitir a clara e sedendificacdo da infracdo, da base de célculo,
nem dos documentos que supostamente teriam orggosdébitos levantados

Tem total razdo o contribuinte quanto ao alegadoeeenento de defesa. A descricdo comeca
dando a entender que se trataria de imposto largadm recolhido: deixou de recolheroms

nos prazos regulamentares referente a operac@isirestas nos livros fiscais proprios. Se fosse
este o fato, estaria correto o enquadramento no2art, doRICMS.

Porém em seguida foi feito um adendo, que nao reseleo fato, observando que se trata de
diferencas encontradas a titulo de aquisicbes deacharias para uso e consumo de fora do
Estado. Ora, se o que foi apurado foram difereagésilo de aquisicdes de mercadorias para uso
e consumo, teria de ser explicitado se tais dif@emizem respeita) a falta de pagamento de
diferenca de aliquotab) ou a utilizacéo indevida de crédito fiscal.

Além disso, conforme alegou o autuado, os valaegddos no Auto de Infracdo, H® 348,42
R$ 66,82e R$ 481,74 relativos aos meses de janeiro, fevereiro e aerdo11, ndo constam nos
demonstrativos “Auditoria da Conta Correnteldas” juntados ao processo.

Isso foi reclamado na defesa, e ao prestar a i@igin 0 autuante nada disse objetivamente
quanto a esse aspecto, dizendo simplesmente gato cestaria comprovado e fundamentado
cabalmente de acordo com o demonstrativoi.fl.

O documento a fli2 cuida de outras coisas, pois ele se refere aasitem

Os demonstrativos as fls3 e 14 ndo indicam a que exercicio correspondem, e nélesonstam

os citados valores d&$ 348,42 R$ 66,82e R$ 481,74 JA 0 demonstrativo a fls, embora indique que
diz respeito ao exercicio d®11, ndo aponta nos meses de janeiro, fevereiro & @bnalores

lancados no Auto de Infracéo.

O lancamento do itern? € nulo por falta de certeza e liquidez. Tratde®icios substanciais, ndo
passiveis de correcdo nestes autos. A repartigica se existem elementos que justifiquem a
renovacao do procedimento. E evidente que se ciloointe, antes no inicio de nova acéo fiscal,
sanar alguma pendéncia porventura existente, imelusediante dendncia espontanea, se exime
de sancdes.

Quanto ao iteme, a imputagdo diz respeito a entrega de arquivagaiecos enviados via internet
através do programa Validador/Sintegra com dadesrgientes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, sendo por isso aplicadéande 5% sobre o valor das operagdes e
prestacdes divergentes, limitada a multasalo valor das operacdes de saidas e das prestigdes
servicos.
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O autuado alega que o fiscal autuante nédo idemtifiquais as divergéncias e omissdes
encontradas entre os registros dos arquivos Sategs documentos fiscais constantes na escrita
fiscal do contribuinte, tendo-se limitado a informaupostas divergéncias entre valores
escriturados no livro de apuracado, que € um lieroesumo dos registros mensais no qual ndo sao
identificados os documentos correspondentes, eqosvas magnéticos, nao identificando através
de relatério detalhado quais os documentos envasvid

No entanto, o demonstrativo afkindica as diferencas verificadas.

O contribuinte foi intimado para, no prazo edias, apresentar 0s arquivos magnéticos com as
correcdes dos erros apontados na intimacdo. Seguadtuante, os arquivos corrigidos Ihe foram
entregues em maos, porém depois de decorridasdiss.

Embora considere que, mesmo sendo apresentadogpexssmeamente, seria de bom alvitre que o
fiscal autuante tivesse trabalhado com os novogivars, pois afinal de contas o que de fato
importa € que a fiscalizacdo disponha de meiosgaceder a fiscalizacdo com base nos arquivos
magnéticos, e estes foram entregues, apesar deqéaidos osodias, devo admitir que, a rigor, a
infracdo ficou caracterizada, porque o0s arquivos faam corrigidos no prazo fixado na
intimac&o. O contribuinte foi intimado no dia.12(fl. 8) e s6 entregou o0s arquivos corrigidos no
dia22.8.12(fl. 142).

Mantenho a multa do itenn.
Foram expressamente reconhecidas as infracoetedeg’] 4°, 5% 6°.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astiqs ja
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo M1206935.0028/12-3 lavrado
contraM C COMERCIO DE PRODUTOS FRIGORIFICADOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor ti#&s$ 1.126,15acrescido das multas @e%

sobreRs$ 101,64e de100% sobrers$ 1.024,51 previstas no art2, I, “a”, elil, da Lei 1 7.014/9¢ e dos
acréscimos legais, além das multas por descumpianaenobrigacdes acessorias no valor total de
R$ 8.127,79 previstas nos incisodll-A, “i”, e XXIl do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos
moratdérios, de acordo norma da Lebr#37/05 devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Sala das Sessbes dONSEF, 19 de margo deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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