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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0058-03/13

EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. OPERACOES INTERNAS COM PRODUTOS DE

INFORMATICA. A reducdo da base de calculo nas
operacdes internas com os aparelhos e equipansintos
processamento de dados de uso em informética e os
suprimentos beneficiados com reducdo da base de
calculo doicMs, a que se refere o agz, somente se
aplica aos produtos cupjaCM estejam expressamente
listados no Anexa-A doRICMS/97. Fato caracterizado.
Indeferido pedido de diligénciaNao acatada a
preliminar de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado 28m9/2012 traz a exigéncia do crédito tributario no valor
histérico deR$41.291,50 acrescido da multa d® %tendo em vista o recolhimento a menos do
ICMS em razéo de utilizacdo indevida do beneficio dagéd da base de calculo.

Consta que “O contribuinte utilizou indevidamenteeducdo da Base de Calculo, com base no
inciso v, do art.87, RICMS/BA, aprovado pelo decreto 8%284/97 para itens que ndo estavam
amparados por esse beneficio fiscal & época daagdes mercantis efetuadas. Tudo apurado
conforme demonstrativos Anexos, 01 A e 01 B, que seguem em anexo juntamente com 0s
arquivos magnéticos de todas as operacdes.”

O sujeito passivo ingressa com impugnacao as2fia 237.

Inicialmente observa a tempestividade da defesssaptada, transcreve o teor das infragcoes e as
multas indicadas na autuacdo, em seguida alinbagagntes argumentacoes.

Inicialmente destaca a tempestividade da defesa) seguida, transcreve a acusacao fiscal, o
enquadramento legal e a multa indicada no Autaftadao.

Discorre acerca do instituto da nulidade e a symitancia diante da formalidade requerida para
a validade do ato administrativo por sua estrit@wiacado a lei.

Ressalta que o Auto de Infragdo tem natureza @aridiista de sancdo e de lancamento do
proprio tributo. Acrescenta que, por ser o Langcamem ato administrativo esta sob o controle
da Administracao, tanto no que se refere a legddidguanto ao merito.

Observa que como ato administrativo, o lancamenbutério efetuado mediante Auto de
Infracdo deve ser praticado de acordo com as foprexcritas na lei. Prossegue frisando que
dentre as exigéncias formais mais comuns, estaddaakvratura dos termos proprios para
delimitar a acao fiscalizatéria, a fundamentacamllelo lancamento, a descricdo correta da
infrac&o, a observancia dos prazos da acéo fiseap do material adequado para corporificar o
langcamento.

ACORDAO JJF N° 0058-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz que se considera vicio formal toda inobsendmgs requisitos e formas prescritas em lei
para a elaboragdo do ato administrativo do lancaméssevera que a lavratura do Auto de
Infracdo sem a descricdo cuidadosa do fato infritegeocasionando erros ou omissdes, tem o
condao de levar a nulidade da referida peca acimahfatiza que a descricdo do fato do Auto
de Infracdo deve ser em linguagem juridica adequadsstabelecer uma relagdo juridico-
tributaria, visto que no instante em que a lingnageridica utilizada ndo descreve o fato
infringente com clareza, o lancamento deve seretade sem a apreciacdo do meérito. Arremata
revelando que a descricdo do suposto fato infriegeteve ser completa, tanto para a
compreensao do autuado como para o entendimenéwgdo julgador, porquanto se trata de
elemento indispensavel para aplicagdo da normaisBoy ressalta que o auditor deve ter muito
cuidado na hora de descrever o fato infringido,edd® 0 mesmo ser claro, objetivo e preciso,
uma vez que a descricao incorreta ou incomplettatoinfringente caracteriza o vicio formal,
ensejando a nulidade processual.

Destaca que o Auto de Infragcdo encontra-se viailedoulidade, uma vez que 0s supostos artigos
infringidos, alegados pelo autuante, foram revogade acordo com o que consta no4a4.do
Nnovo RICMS-BA/2012 Ademais, 0 Decreto n%.780/12revogou todos os dispositivos constantes
no Decreto nB.284/97

Ressalta a sujeicdo do ato administrativo & nudidgdando eivado de vicio, reproduzindo
ensinamento do tributarista Celso Ribeiro de Bagias requerer a nulidade do Auto de
Infrac&o.

Ao tratar do mérito observa que o as, inciso Xvill do Dec. n°13.780/2012 consignou a
reducdo da base de célculoidwis de determinados equipamentos previstoaNEXO 5-A, para
que se tenha uma carga tributaria maximavae

Frisa que no supramencionado anexo, existe a peeWEM 8473.30e 8473.40 de reducao de
base de céalculo de partes e acessorios das magieserias nasCM 8471 e 8472, comportando
diante da “vaga” descri¢cdo, uma interpretacdo sitardentro de cada item. Isto €, ao falar em
partes e acessorios, o leque de opc¢bes que seamaai nessa definicdo € extremamente vasto.
Acrescenta que diante dessa amplitude, facilmentierfam ocorrer equivocos acerca dos
objetos que compdem ou ndo o Anexe, seja pelas peculiaridades dos aparelhos, bem como
pelo restrito conhecimento acerca das especifiesldds mesmos.

Enfatiza que ndo se deve olvidar que, o proprie - Codigo Tributario Nacional disciplina em
seu Capitulov acerca da interpretagéo e integracao da legistaib@varia estabelecendo no art.
111 as matérias que exigem uma interpretacdo litenagjlobando apenas a suspensao ou
exclusdo do crédito tributario, outorga de iseneddispensa do cumprimento de obrigacfes
tributarias acessorias. Prossegue esclarecendengumntrapartida, o proprioTN em seu art.
108 do prescreve que “na auséncia de disposicdo egraautoridade competente para aplicar a
legislacdo tributéria utilizar4d sucessivamente, relagia, 0s principios gerais de direito
tributario, os principios gerais de direito publieoa equidade”. Arremata sustentando a
inexisténcia de 6bice algum para interpretacdonsita do Anexa-A, em conformidade com a
analogia.

Exemplifica que um receptor de sineitfi estd ligado a internet e, por conseguinte tratdese
um produto de informatica. Diz que do mesmo modm, cabo USB até onde se tenha
conhecimento, € utilizado como equipamento de iinédica, ndo restando outra utilidade para o
mesmo. Afirma que estes dois produtos ndo se emaconio Anexos-A do RICMS e faz a
indagacao se estes produtos ndo sdo de inforneétjaa, por isso, poder-se-ia desconsiderar que
0 equipamento nédo seria de informéatica.

Frisa ser indubitavel o cabimento da reducdo d& bi@scalculo dos produtos ora autuados
imposta sobre os aparelhos e equipamentos de pameesto de dados de uso em informéatica e
suprimentos, uma vez que o implemento realizado pakxos5-A acrescentado pela Alteracdo
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n°87 (Dec. n°0.316 de11/04/07 DOE de 12/04/07, abriu margem no que concerne a interpretacéao
dos itens descritos no anexo em comento.

Menciona ainda, ser inconteste que, a legislac@onpgs atualizada que seja jamais ira alcancar
a velocidade das inovagdes tecnologicas. Assimosendmencionado anexo teria que ser
atualizado a cada fracéo de segundos, o que ademenpossivel.

Sustenta que ndo merece em sentido algum prospeederida infracdo, sob o argumento que
determinadas mercadorias ndo estariam contemppattag\nexos-A.

Destaca ainda como ponto importante que deve sesid@yado pelos julgadores, caso
mantenham a cobranca das infracbes comprovadarnrexistentes € que o erario estadual
estaria praticando o enriquecimento ilicito. Parfatizar o repudio ao enriquecimento ilicito
pelo direito patrio reproduz fragmentos do pensametos juristas De Placido e Silva,
Agostinho Alvim e Silvio Rodrigues.

Afirma que, se o lancamento realizado na presantegaedo for mantido em desobediéncia ao
principio da proporcionalidade, razoabilidade ealieiade, resultara cobranca de imposto sem
base legal, por inexisténcia de fato gerador, garda assim o enriquecimento, para o Fisco
baiano, sem causa que o justifique, o que nao g&Edaceito.

Assevera que os dispositivos HICMS/BA citados pelo autuante, na infracdo ora debatida, na
foram violados em momento algum, restando assimpomvada a improcedéncia total deste
Auto de Infracdo, haja vista que, conforme demadstr em momento algum utilizou crédito
fiscal de forma indevida ou mesmo recolln@us por erro na apuracao dos valores do imposto.

Menciona que o bom senso recomenda o julgamente Aeso de Infracdo pela improcedéncia,
0 que se faz observando os principios da verdaderialee da moralidade administrativa, pois,
caso este Conselho insista na cobranca indevidaagainindo um contribuinte que sempre agiu
dentro da legalidade observando todas as regrastagpel®RICMS.

Reivindica todos os meios de provas admitidos emitdj especialmente prova pericial técnica,

requerendo, de logo, a juntada posterior de doctomeque se fizerem necessarios para a
elucidacao da lide e com baseRmRAF-BA/99insiste na realizacdo de revisédo fiscal efetuatta pe

Assessoria Técnica diONSEF sob pena de cerceamento ao direito de defestemoas do art.

50 da Constituicdo Federal, esperando por fim, gyamsecomprovadas todas as razbes
apresentadas.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

A autuante em informacéo fiscal,.f8 a 255 depois de sintetizar as alegacdes apresentadas
pela defesa articula os argumentos a seguir erdoxia

Esclarece, ao cuidar da preliminar de nulidade isutc pela defesa, que RICMS-BA/97,
aprovado pelo Decreto a%284/97,teve a sua vigéncia aplicada aos fatos gerademsidos até
31/03/2012 Informa que o Auto de Infracdo, ora impugnado, l&vrado em26/09/2012 com
ciéncia do contribuinte erd2/10/2012e refere-se aos fatos geradores ocorridos no peded
01/01/2008a 31/12/2009 estando, portanto, dentro do prazo de vigénciridas-BA/97, aprovado
pelo Dec. n%.287/97

Observa ainda que, mesmo se tivesse ocorrido aliguande equivoco no enquadramento dos
artigos infringidos, o que ndo ocorreu, ainda assema descabida a arguicdo da impugnante,
uma vez que o Regulamento do Processo Administr&iscal -RPAF-BA/99 ao tratar do tema
NULIDADE, estabelece em seu ary, que a indicacdo de dispositivo regulamentar edeia
mencéo do dispositivo de lei que lhe seja corredpote, ndo implicando nulidade o erro da
indicagéo, desde que, pela descricado dos fatage Bgidente o enquadramento legal. Prossegue
destacando que, por isso, resta claro que a désaligs fatos constantes na infragdonao
deixa nenhuma duvida alguma quanto ao enquadrantegdb da respectiva infracdo, tanto &
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verdade que o impugnante ndo encontrou qualqueuldiide ao impugnar a infragcdo tendo,
inclusive, citado o artigo do novo regulamento,reapdo como infringido no Auto de Infrag&o.

Arremata observando que, diante das explicacbegaidas acima, queda-se evidente que a
arguicdo de nulidade da infragén ndo tem cabimento algum, em face da total fatardparo
legal, motivo pelo qual pleiteia a rejeicdo daipmelar de nulidade.

Em relacdo ao mérito, depois de sintetizar os aegbms alinhados na defesa apresenta os
seguintes argumentos.

Afirma que as alegac¢des do impugnante, relacionadaerpretacdo do alcance do Anexwe,
especialmente, no tocante ao tratamento dado exws ‘iReceptor de sinal wi-fi” e “CahgsB’,

nao merecem prosperar, visto que foram alicercanasterpretacdes, totalmente ultrapassadas
e desconexas da legislacédo vigente a época daacOpsrmercantis objeto da autuacao fiscal.
Afirma que as operag0Oes internas envolvendo apmrethequipamentos de processamento de
dados, seus periféricos e suprimentos de uso emmniafica para armazenamento de dados e
impressao sao tratadas no incisalo artigos7, doRICMS/BA, aprovado pelo Dec. 8%284/97que
reproduz.

Assevera restar claro que o beneficio da reducabada de célculo se destina, somente, as
operacdes internas com aparelhos e equipamenfm®cessamento de dados e seus periféricos,
inclusive automacdo, bem como suprimentos de usan@armética para armazenamento de
dados e impresséo, indicados no Anexo Destaca que o beneficio fiscal de que trata diddu
dispositivo regulamentar acima, ndo foi concedidalistintamente e que somente sao
beneficiados com a reducéo de base de calculmpeacdes internas, os itens que fazem parte
do Anexos-A, Oou seja, existe uma restricdo quanto aos iteamehdos por esse beneficio, nesse
caso os itens constantes no referido anexo. Puusdegando que, ao contrario do que quer
fazer crer o impugnante, fica evidente a intengédedislador de fixar os limites de alcance do
dito beneficio fiscal, justamente, a fim de eveéaos e equivocos de interpretacéo por parte dos
contribuintes. Acrescenta que a forma escolhida fsdelimitacéo foi a criacdo de uma relagcéo
contendo, objetivamente, a indicacdo de produtoslasse de produtos que seriam beneficiados
com a reducdo da base de célculo e como o segmenimcessamento de dados, automacao e
informatica € muito amplo e dinamico no que serecte criacdo e desenvolvimento de novos
produtos, optou-se pela utilizagdo do “Codigov”, desta forma sempre que novos produtos
forem desenvolvidos e classificados com o codigtM que faz parte do Anexa-A,
automaticamente ele sera beneficiado com a redigéase de célculo, desde que observadas as
demais condi¢Bes constante no incisto artigos7, doRICMS-BA/97.

Explica que Anexa-A é basicamente composto de duas colunas com astesgimformacoes:
“Cdbdigo NCM - Nomenclatura Comum Mercosul” e a “descricdo” gosdutos que integram
essa classificacao fiscal. Esclarece que a Nontergl&£omum do Mercosul NCM é uma
convencao de categorizacdo de mercadorias adqiatisspaises integrantes do Mercosul e que
toma como base o Sistema Harmonizado de nomeralgmétodo internacional de classificacédo
de mercadorias), a fim de melhorar e facilitar @scimento do comércio internacional. Observa
gue os codigos sdo compostos por oito digitos &adps em tabelas, que sdo criadas com base
em uma série de regras previamente estabelecidaslpasificacdo da natureza das mercadorias
e produtos. Arremata assinalando que toda mer@adariproduto comercializado deve conter
um cédigoNCM, que é destacado na Nota Fiscal que acompanharaadurias.

Destaca que, como 0 impugnante exerce a atividadmohércio, ou seja, compra e venda de
produtos acabados e, considerando que as mercaddiwaacompanhadas de documentacdo
fiscal, nelas constando discriminadas o codigm de cada mercadoria e, considerando ainda,
que no Anexa-A consta a indicacdo de todos os codigas que estdo beneficiados com a

reducdo da base de calculo. Por isso, afirma goehddque se falar em nenhum tipo de

interpretacdo necessaria para identificar quaiscawlerias esta passivel da aplicacdo do
beneficio fiscal em questédo. Assinala que paratd@sta que o contribuinte faca o cotejamento
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da classificacao fiscal de cada mercadoria, cotesfaras notas fiscais de aquisicdo das mesmas,
com o dito Anexas-A, se houver a coincidéncia do cédigoMm a mercadoria tera a base de
calculo reduzida, caso contrario, ndo se aplicardacao da base de célculo. Afirma que pela
simplicidade a identificagdo néo requer préatica tempouco habilidade.

Informa que a verificacdo teve como base o dispositgal e a relacdo de produtos constante
no Anexos-A. Explica que inicialmente foi feito um levantaneedie todos os produtos com as
saidas beneficiadas pela reducdo da base de calcpésteriormente, para se identificavcv

de cada produto, analisou as notas fiscais deiggoidos mesmos, em seguida cotejadana
desses produtos com a relacdo constante no Anex® para aqueles itens que nao constavam
no referido anexo, foi efetuada a cobranca do itepos

Com relagcéo aos produtos questionados pela imptggnaforma o seguinte: receptor de sinal
wi-fi - diz acreditar qu® impugnante deve ter cometido algum equivoco, paé consta nos
demonstrativos de débito da infracdo, anexoseo1 B, fls. 29a63, ou seja, esse produto nao foi
autuado e ndo serve como exemplo para dar supprédegacdes do contribuinte, tampouco
elidir a acéo fiscalgcabousB — esclarece quesacabos de dadassB, permitem descarregar ou
armazenar informacdo no seu aparelho ou carregasdaravés de qualquer saigss, como
exemplo, periféricos de computador; tocadores dgcaipod, MP3; aparelhos de celular, etc.

Ressalta que de acordo com as notas fiscais dsigtpuidos produtos segue a classificacao
fiscal cOdIQONCM 8544.42.00NCM 8544.41.00e NCM 8443.99.25 fls. 88, 90, 92, 95, 99, 102, 107, 109,

113, 114, 123 124, 125, 140, 141, 158, 163, 174, 183 184, 185 189 e 197, dos autos. Assevera que
verificou no Anexos-A e ndo consta essa classificacdo fiscal no rolrdéupos contemplados
pela reducdo da base de calculo.

Destaca que o proprio impugnante reconhece quasaifitacao fiscaNCM para o Cabwss,
nao foi contemplada no AnexeA, logo ndo existe nenhum motivo para se alongas s@hre 0
tema.

Frisa restar evidenciado, pelos esclarecimentos pastou e pelos documentos fiscais
constantes no processo, ndo merecer reparo algpracedimento adotado para apuracao do
débito fiscal, constante nos Anexase 1B do Auto de Infragao.

Conclui requerendo a procedéncia do Auto de Infraca

VOTO

O presente lancamento de oficio cuida do recolhion@menos decMs pela utilizacao indevida

do beneficio da reducdo da base de calculo emgjeae saidas internas com mercadorias que
nao constam no Anex®A do RICMS-BA/97, cujos fatos geradores ocorreram entre feveraro d
2008 a dezembro deoog e traz como enquadramento legal o &rt.combinado com o argz,
incisoV e art.124 doRICMS-BA/97instituido pelo Dec. n§.284/97

Antes de adentrar ao mérito da lide, devo iniciall®eapreciar a preliminar de nulidade
suscitada pelo autuado.

O impugnante alicerca a nulidade suscitada aduzgndoos artigos apontados como infringidos
na acusacao fiscal foram revogados pelo4antdo novoRICMS-BA/12, instituido pelo Dec. n°
13.780/12 Esta € a tese do impugnante para inquinar ddaddio Auto de Infracédo.

E induvidoso que o arto4 do RICMS-BA/12, efetivamente, revoga seu antecessor. No entanto,
convém salientar que a exigéncia consubstanciadacusacdo fiscal, cujo Auto de Infracdo
embora lavrado eme6/09/12 reporta-e a fatos geradores ocorridos entre égwvede 2008 até
dezembro deoog portanto, em plena vigéncia &CcMS-BA/97 instituido pelo Dec. nB.284/97
Logo, consoante determinacdo expressa nolastdo Codigo Tributario Nacional €TN, o
Lancamento, deve reportar-se a data de ocorrémcitatd gerador e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que posteriormente modificada oogaua.
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Logo, por tudo quanto exposto, ndo acato a preéimole nulidade, eis que, escorado em
argumento desprovido de qualquer suporte fatic@a wez que ®RICMS-BA/97 encontrava-se em
pleno vigor, no periodo em que ocorreram os fagdoadpres objeto do Auto de Infracéo.

Quanto a alegacado defensiva de que ha necessidadalitacédo de pericia e reviséo fiscal, fica
indeferido o pedido com base no awz, incisosl e Il, do RPAF-BA/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos sao suficientes garardnas conclusdes acerca da lide. Ademais,
o defendente ndo comprovou a necessidade de Zalizde diligéncia bem como foi
apresentada qualquer prova que suscitasse duvial@oga correcdo dos demonstrativos de
apuracao e de débito elaborados pelo autuante,isso indefiro o pedido.

Ultrapassadas as questdes preliminar e prejudiziako a tratar do mérito.

O autuado em sede de defesa alegou que, por &edeaprodutos partes e pecas de informatica
descritas na’CM 8471e 8472, comporta, diante da “vaga” descricdo, uma inetgmao extensiva
dentro de cada item no Aneg® doRICMS-BA/97. Isto €, ao falar em partes e acessorios, o leque
de opgBes que se encaixariam nessa definicdo érextrente vasto, recorrendo @N para
justificar a ado¢ao de analogia para enquadrantaganercadorias relacionadas na infracéo as
elencadas no Anex®»A doRICMS-BA.

Entendo ser descabida a pretensédo do autuado ¢éemddsta que as mercadorias elencadas no
Anexo 5-A do RICMS-BA/97 ndo sdo meramente exemplificativas, eis que o éoefa reducao

da base de calculo somente alcanca especificamasnieercadorias definidas e identificadas
através do respectivwecM, como se depreende claramente do dispositivodrisma seguir.

“Art. 87. E reduzida a base de célculo:

[...]
V - das operacdes internas com aparelhos e equiptrsete processamento de dados e seus
periféricos (“hardware”), inclusive automacao, becomo com suprimentos de uso em informatica
para armazenamento de dados e impressao, indicaaldmexdb-A, de forma que a carga tributaria
incidente corresponda z0%;"

Ademais, por se tratar de beneficio fiscal com neatu tributaria semelhante a isencédo nao é
possivel a aplicacdo de interpretacdo extensigane literal como preconiza o incisodo art.
108 do Cdédigo Tributario NacionalGTN, além de descaracterizar a politica tributaria.alv

Portanto, ao constatar que as mercadorias elencadademonstrativos de apuragcédo e débito
elaborados pela autuante, f#s.a 63, ndo se enquadram nESMs previstas no Anexs-A do
RICMS-BA resta caracterizada a acusacao fiscal.

Concluo que a infracao subsiste integralmente.
Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo t300199.0003/12-9lavrado contraCASA
DO CARTUCHO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pag@ando imposto no
valor deR$41.291,50 acrescido da multa d®%, prevista naart 42,incisol, alinea*a” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com a°loe#37/05

Sala das SessGes DONSEF 06 de marco deoi13.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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