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A.L N° - 269140.0100/12-9

AUTUADO - CCB - CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA.

AUTUANTES - LUIS CARLOS BRITO REIS NABUCO e CLAUDIA LINS MENEZES LIMA
ORIGEM - IFEP NORTE

INTERNET - 16.04.2013

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0058-02/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
MATERIAIS DE USO E CONSUMO. a) APROPRIACAO NO CIAP.
b) APROPRIACAO NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. A
constatacdo de que os materiais em questdo na verdade sdao
destinados ao uso e consumo do estabelecimento, resulta na

manuten¢cdo das infragdes. 2. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA DETERMINACAO DO
VALOR DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. FALTA
DE DEDUCAO DO ICMS RELATIVO AS SAIDAS DE

MERCADORIAS NAO CONTEMPLADAS NO PROGRAMA. A
constatacdo de equivocos procedimentais do contribuinte
autuado conduz a manuten¢do integral da exigéncia. Infracdo

comprovada. 3. DIFERIMENTO. RECEBIMENTO DE REFEICOES

PARA ALIMENTACAO DE EMPREGADOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DIFERIDO. O adquirente neste
caso € o responsdvel por substituicdo relativamente ao
imposto, cujo lancamento se encontrava diferido. Infracao

comprovada. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigagdo
acessoria. Multas de 10% sobre o valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Defesa comprovou que parte
das notas fiscais foram devolvidas. Refeitos os célculos.
Infracdo parcialmente caracterizada. Nao acolhidas arguicoes
de nulidade. Negado o pedido de pericia. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/09/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
historico de R$901.872,59, em razao de:

INFRACAO 01 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a dezembro de 2011, sendo exigido
imposto no valor de R$348.398,86. Consta que o contribuinte quando incluiu no CIAP e apropriou-
se a cada més de 1/48, do valor referente ao crédito de mercadorias para uso € consumo como se
fossem mercadorias destinadas ao ativo fixo, conforme demonstrativos 01A até 01L onde constam
as mercadorias que entraram no estabelecimento de 2007 a 2010 e o demonstrativo do ativo 02
onde estdo as entradas com créditos indevidos do ano de 2011, assim como o livro CIAP DO
CONTRIBUINTE baixado da escrituracao fiscal digital do mesmo, do més de janeiro de 2011, onde
constam todas as caracteristicas dos bens langados a credito, seja valor, fun¢do, niimero da nota,
valor da parcela apropriada e centro de custo utilizado.

INFRACAO 02 - recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela
sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), nos meses de janeiro, fevereiro, maio e junho de
2011, exigindo imposto no valor de R$446.815,97. Consta que quando o contribuinte incluiu as
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transferéncias de CLINQUER para outros estabelecimentos, ndo estando essas mercadorias no rol
das mercadorias passiveis de incentivo conforme resolugdo 18/2003 que apenas habilitava o
contribuinte para produzir cimento.

INFRACAO 03 — deixou de recolher o ICMS substituido por diferimento, na condi¢do de
responsavel pelo imposto diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo pelos seus
funciondrios, nos meses de fevereiro, margo, abril e maio de 2011, exigindo o imposto no valor
de R$11.112,09. Consta que trata-se do ICMS devido por diferimento, relativo aos fornecimentos de
alimentacdo para consumo por parte dos empregados;

INFRACAO 04 — utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material
para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, abril, maio, junho e
novembro de 2011, sendo exigido imposto no valor de R$10.537,77.

INFRACAO 05 — multa no valor de R$85.007,90, por ter dado entrada no estabelecimento de
mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal.

O autuado impugnou o lancamento tributdrio, fls. 331 a 342, quando se pronunciou a respeito de
cada um dos itens que compdem o lancamento.

INFRACAO 01 — aduz que h4 flagrante cerceamento ao amplo direito de defesa, porque o autuante
ndo apresentou quais os critérios legais adotados para a desclassificacdo das mercadorias
discriminadas as folhas 11 a 48 como mercadorias destinadas ao ativo.

Outra causa de cerceamento de defesa decorre da falta de inclusdo no Demonstrativo fiscal da
descricdo da fun¢@o do bem, com relagdo ao seu objeto e a sua finalidade.

Argumenta que as referidas mercadorias sdo classificadas como mdquinas, equipamentos ou
aparelhos industriais, as quais se relacionam com o processo produtivo de cimento e por esse
motivo fazem parte da atividade fim do estabelecimento autuado.

Traz o significado das palavras maquina, aparelho e equipamento.

Aduz que também € improcedente porque classifica equivocamente como mercadorias para uso e
consumo quando sdo classificados com bens destinados a integrar o ativo do estabelecimento.

Requer a realizag¢do de pericia técnica.

INFRACAO 02 - aduz que nos termos da Resolu¢do n° 18/2003, publicada no Didrio Oficial do
Estado da Bahia de 16/05/2003, fls. 784 e 785 dos autos, assim estabelecendo em seu artigo 1°:°
Considerar habilitado aos beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econbémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, o projeto de ampliacdo da
COMPANHIA DE CIMENTOS DO BRASIL, localizado no municipio de Campo Formoso — Bahia, para
produzir cimento.’ Grifou o autuado.

Esclarece que o clinquer também € definido como cimento, numa fase basica de fabrico, isto &,
entendido como cimento granulado, diferentemente do cimento moido, denominado cimento
portland. E nesses termos, a Resolugdo n° 18/2003, acima citada, estabelece que o autuado estd
habilitada aos beneficios do Programa DESENVOLVE, conforme o projeto de ampliacdo de sua

fabrica em Campo Formoso — BA, para produzir cimento, (NAO ESPECIFICANDO QUAL TIPO DE
CIMENTO, SE GRANULADO OU MOIDQO”.

Sustenta que a Resolugdo n° 18/2003 se refere a cimento em sentido genérico, isto €, tanto ao

cimento granulado, denominado clinquer, quanto ao cimento moido, denominado portland,
sendo ambos espécies do género cimento.

INFRACAO 03 — assegura que hd cobranga em duplicidade do mesmo imposto, sobre 0 mesmo
fato gerador, pela mesma entidade tributante, isto €, a cobranga de ICMS, por diferimento, do
destinatdrio, contribuinte substituto de empresa de pequeno porte, sobre operagdes de
fornecimento de alimentacao.

Entende o autuado que no caso de empresa de pequeno porte, fornecedora de alimentos, inscrita
no SIMPLES NACIONAL, ndo hd diferimento de ICMS sobre tais operagdes, para cobranca do
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destinatério, tido como contribuinte substituto, por nao se aplicar, sobre esse novo regime de
tributacao (SIMPLES NACIONAL), o contido nos arts. 342 e 343, XVIII, combinados com os arts. 347,
348 e 65, todos do RICMS/BA, pois o ICMS de todos os fatos geradores ocorridos ja tiveram o seu
valor recolhido, em virtude do regime de apuragdo e recolhimento para esse tipo de empresa,
observando a faixa de sua receita bruta.

Observa que neste caso, o autuado € contribuinte substituto tributdrio da fornecedora de
alimentos e este possui regime de apuracdo de ICMS em fung¢do de sua receita bruta, com base no
SIMPLES NACIONAL, e ndo em funcdo do valor total da nota, como pretende equivocadamente o
autuante. E sendo substituta tributdria, o autuado se subsume ndao sé nas obrigacdes da
substituida, mas também nos direitos e beneficios fiscais desta, principalmente quanto a base de
calculo aplicada para esse tipo de operacdo, visto que se coloca na condi¢do de sujeito passivo
por substitui¢do tributdria, nos termos do art. 342 do RICMS/BA.

INFRACAO 04 — diz que h4 flagrante cerceamento ao amplo direito defesa porque os autuantes nao
fizeram constar da peca de autuag@o e tampouco de seus anexos, os nimeros das notas fiscais e
as mercadorias nelas consignadas, a fim de que se possa analisar, de forma clara e objetiva, a
natureza das mesmas, se sdo mercadorias destinadas ao uso e consumo do estabelecimento, ou
para integrar o processo de industrializa¢do de cimento na condi¢do de produto intermediario.

Entende que sdo corpos moedores, martelo para britador de CLINQUER, arame tubular e etc.,
todas qualificadas como produtos intermedidrios, utilizados diretamente no processo de
industrializa¢do de cimento e nesse processo sdo desgastadas até a sua total utilizacdo, tornando-
se intteis para qualquer finalidade, sendo permitido o crédito fiscal, inciso I, § 4°, artigo 29, da Lei
n° 7.014/96 e artigo 93, inciso I, alinea “b”, do Dec. N° 6.284/97.

Frisa que € o dispositivo que se aplica a aquisicoes de “bolas de a¢o” e ndo o indicado na
autuacgdo, sendo incabivel a imposi¢cdo da multa.

Salienta que sua tese encontra-se embasada na decis@o proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado da Babhia, fls. 383 a 387.

Ressalta que tais “bolas de aco”, “martelo para britador de clinque”, “corpos moedores” e “arame
tubular” enquadram-se na definicdo de produto intermedidrio trazido pela Instru¢do Normativa
SLT n° 01/86, do Estado de Minas Gerais, o qual transcreveu trecho, fls. 339 e 340 dos autos.

INFRACAO 05 - argumenta que ha flagrante cerceamento ao amplo direito defesa porque os
autuantes nao fizeram constar da peca de autuagdo e tampouco de seus anexos, os nimeros das
notas fiscais que porventura ndo foram lancadas no livro de registro de entradas, como também
ndo consta nenhuma informacdo sobre o tipo de mercadoria adquirida dessas notas fiscais
desconhecidas.

Frisa que tais notas fiscais nunca estiveram em poder do autuado, devendo constar
exclusivamente do sistema eletronico de emissao de notas fiscais, sob o controle da SEFAZ/BA,
pois o autuado nunca recebeu as mercadorias constantes das mesmas, devendo ter os emitentes
emitidos as notas fiscais de devolugao eletronicamente sem o conhecimento do autuado, citando
como exemplo, as Notas Fiscais n°s 2599, 2692, 1730, 028, 1731 e 029.

Ao final, requer a improcedente do Auto de Infragao.

Os autuantes ao prestarem a informacao fiscal, fls. 399 a 414, manifestaram-se sobre cada uma das
infragdes.

INFRACAO 01 — Explica que para prova da infracdo 01 foram anexados os demonstrativos
constantes as fls. 11/48 (demonstrativos 01A até 01L), fls.49/53 (demonstrativo 02) e o livro CIAP do
contribuinte fls. 55/307 (demonstrativo 01), além do demonstrativo de consolida¢do a fl. 10 do
presente processo. No demonstrativo da apropriacdo dos créditos indevidos relativos a materiais
de uso e consumo de 2007 a 2010 (01A até O1L, localizado as fl. 11/48), consta uma coluna
discriminativa chamada funcdo do bem, uma coluna discriminativa onde consta o centro de custo
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da apropriacdo e outras duas com o c6digo no demonstrativo 01 ¢ o nimero do documento
correspondente. O demonstrativo 01 € a cOpia do CIAP do contribuinte do més de janeiro de 2011,
entregue a SEFAZ através da escrituragcdo fiscal digital. A coluna cédigo no demonstrativo 01
contém a correspondéncia entre a mercadoria autuada e o CIAP do contribuinte, localizado a fls.
55/307, onde constam todas as informacdes discriminativas das mercadorias, efetuadas pelo
proprio contribuinte.

A titulo de exemplo, citam que na terceira linha do demonstrativo localizado a fl. 11, consta a
mercadoria ISOLAMENTO TERMICO CHAPEAMENTO FILTRO DE MANGA, cujo c6digo no
demonstrativo 01 é o nimero 07. A fl. 64, encontrar a reproducio exata do CIAP, com uma coluna
extra, incluida pela fiscalizac@o, onde consta o c6digo 07 dado a mercadoria no demonstrativo a
fl. 11, para facilitar a localizacdo e conferéncia de dados.

Assevera que nao foi cerceada em seu direito de defesa, posto que teve em suas maos todos os
demonstrativos contendo as mercadorias autuadas, os valores, as parcelas, a funcdo do bem por
ela propria determinada e a infracdo cometida: considerou como bem do ativo mercadoria
destinada a uso e consumo, assim como os dispositivos legais infringidos. Como exemplo cita
que a descricdo do bem nimero 7 dada pelo CIAP, a fl. 64 é: materiais e a fungdo descrita:
isolamento térmico, ou seja foi creditado R$75,21 em janeiro de 2011, correspondente a parcela 33,
de materiais para isolamento térmico, nimero do documento 142, ¢ a nota foi emitida em
02/05/2008 (os demonstrativos também foram entregues em meio magnético para melhor
visualiza¢do). Outro exemplo: foi creditado R$0,23, relativamente a parcela 16, de materiais cuja
funcdo descrita € terminais de fixacdo, com c6digo no demonstrativo 01: 15 e nimero da nota 319.

Destaca que em uma rapida verificagdo nos demonstrativos, fls. 11/48 e 49/53, observa que as
mercadorias autuadas sdo realmente destinadas a uso e consumo tais como: moéveis e utensilios
descritos como monitores, ar condicionado, camara fotogréfica, cadeiras, mesas, banco, armario,
reposicdo de pecas, ou materiais para reposi¢do da planta industrial como bombas, valvulas,
disjuntores, filtros, isolamento térmicos apropriados em sua maioria no centro de custo
investimentos.

Aduz que a empresa poderia ter trazido em sua defesa outros fatos, demonstrativos ou cOpias das
notas a fim de embasar suas alegacdes de que aquelas matérias fazem parte do processo de
industrializacdo do cimento. Ressalta que o autuado recebeu os demonstrativos para conferéncia
10 dias antes da Autuacdo, conforme fl. 07 do presente processo, para que efetuasse a conferéncia
dos mesmos, nao tendo se manifestado. Tomou ciéncia do auto mais de um més apds a lavratura,
visto que o mesmo foi enviado por A.R. Teve, portanto mais de 60 dias para providenciar e anexar
quaisquer provas pertinentes.

Salienta ainda, que as mesmas mercadorias contestadas foram objeto de autuacdo e julgamento
procedente pelo CONSEF (vide ACORDAO JJF 0253-02/12 da 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL),
cujos demonstrativos teve acesso durante os trabalhos de fiscalizacdo, transcrevendo trecho do
citado acérdao.

INFRACAO 02 — Afirma que no Projeto Aprovado, conforme Resolucdo 18/2003, em vigor até
10/11/2012, a mercadoria CLINQUER, ndo estava contemplada no incentivo DESENVOLVE
concedido a empresa, conforme transcreveu:
O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso de suas atribuicdes e nos termos da Lei
n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 8.205, de 03 de abril de 2002,

alterado pelos Decretos n° 8.413, de 30 de dezembro de 2002 e 8.435, de 03 de fevereiro de 2003,
RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado aos beneficios do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE o projeto de ampliagio da COMPANHIA DE
CIMENTOS DO BRASIL, localizado no municipio Campo Formoso - Bahia, para produzir cimento.
Grifou.

Acrescenta que a Resolugdo 18/2003 foi alterada pela Resolugdo 131/2012:
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Retifica_a Resolucdo n° 18/2003, que habilitou a COMPANHIA DE CIMENTOS DO BRASIL aos
beneficios do DESENVOLVE:

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE no uso de suas atribuicées e nos termos da Lei
n.° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n.° 8.205, de 03 de abril de 2002, e
alteragoes e considerando o que consta do processo SICM n° 00990027992, RESOLVE:

Art. 1° Retificar a Resolugdo n° 18, de 12 de maio de 2003, que habilitou empresa COMPANHIA DE
CIMENTOS DO BRASIL, CNPJ n° 10.919.934/0013-19 e IE n°10. 103.843NO, aos beneficios do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, para incluir, a partir de 1° de novembro de 2012, no caput do art. 1° a producdo de
clinquer, mantidas a Classe e o prazo final de concessdo do beneficio.

Destaca que fica claro que o incentivo era dado unicamente para a Producdo e Vendas do
produto final Cimento. Apenas a partir da Resolu¢@o 131/2012, o CLINQUER passou a fazer parte do
incentivo.

Aduz que o CLINQUER € um produto obtido em uma fase intermediaria do processo de produgdo de
cimento, que para transformar-se em cimento portland, comercializdvel, devera passar por outras
etapas de industrializacdo e assim como pela a adi¢do de outros produtos secunddrios até a
obtencao do produto final.

Ressalta que essa mesma matéria, em Auto de Infracdo lavrado contra o mesmo autuando, foi
objeto de decisdo prolatada pela 2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, mediante 0 ACORDAO CJF

N° 0165-12/12, 0 qual manteve a autuagdo, assim como novamente a 22 JUNTA DE JULGAMENTO
FISCAL NO ACORDAO JJF N° 0253-02/12, manteve outra autuacdo sobre a mesma Empresa e
matéria.

INFRACAO 03 - Entende que as alegacdes defensivas ndo encontram amparo nas disposi¢des
estabelecidas no Art. 343, XVIII, do RICMS/1997, haja vista seu inteiro teor:

Art. 343 — E diferido o lancamento do ICMS incidente sobre:

XVIII - nos fornecimentos de refeicoes a quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado,

destinadas a consumo por parte de seus empregados, para o momento em que ocorrer a entrada no
estabelecimento do adquirente. Grifou.

Aduz que a norma tributdria ndo excepciona quaisquer estabelecimentos do regime de
diferimento do imposto, quando do fornecimento de alimentacdo para consumo de seus
empregados. Em adi¢do ao argumento anterior é vedada a concessao de habilitacdo para operar
no regime de diferimento as empresas do SIMPLES NACIONAL conforme disposto no Art. 343, §
2° e 4°, do RICMS/1997, excetuadas duas operagdes elencadas no Art. 393, do mesmo diploma
legal, mas que ndo abrigam as operagdes praticadas pela Nutri Refeicdes Coletivas.

Verifica, ainda, que o recolhimento do tributo pelo Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do
ICMS nas operagdes alcancadas pelo instituto da Substitui¢do Tributdria, conforme disposi¢coes
do Art. 386, do RICMS/BA, literalmente: “O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo
exclui a incidéncia do ICMS devido: I - nas operacdes ou prestacoes sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria’ .

Acrescenta que o art. 438 do RICMS estabelece que o contribuinte que adquirir as refeicoes
efetuard o recolhimento do imposto na condi¢do de responsdvel solidario, o que afasta a
afirmacdo defensiva de que a responsabilidade pelo langcamento e recolhimento do ICMS em
questdo ndo seria do autuado. Frisam que esse € o entendimento do CONSEF quanto a essa
questdo (ACORDAO JJF N° 0253-02/12).

INFRACAO 04 — Afirmam ser inveridica a afirmac@o do autuado de que ndo foram anexados ao
Auto o demonstrativo com as mercadorias € nimeros das notas, valores e quanto necessario a
caracterizacdo da infracdo, haja vista o demonstrativo apensado, fl. 314 do processo, constam
todas as informagdes concernentes a autuacdo, inclusive mercadorias (corpo moedor, arame
tubular e martelos), os quais sao mercadorias destinadas a uso e consumo, baseados inclusive em
parecer da DITRI nimero 01702/2011. Ademais O art. 93 do RICMS determina em seu § 1°:
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§ 1° Salvo disposi¢do em contrario, a utilizacdo do crédito fiscal relativo as aquisi¢des de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o
relativo aos servigos tomados, condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servigos tomados:

a) estejam vinculados a comercializacdo, industrializagdo, producdo, geracdo, extragdo ou
prestacio;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

¢) integrem o produto final ou o servico na condi¢do de elemento indispensdvel ou necessario a
sua industrializacdo, produgdo, geragcdo, extragdao ou prestacao, conforme o caso;

Ressaltam que as mercadorias descritas ndo se enquadram nas alineas “b” e “c”, do § 1°, pois nao
se integram ao produto final nem tdo pouco sdo consumidas em um processo fabril, sendo
desgastadas em diversos processos, caracterizando-se, portanto com mercadorias de uso e
consumo.

INFRACAO 05 — Salientam que é inveridica a afirmagdo da defesa de que nao foram anexados ao
Auto o demonstrativo com as mercadorias e nimeros da notas, valores e quanto necessario a
caracterizacdo da infracdo, haja vista o demonstrativo apensado as folhas 315 a 317 dos autos
constam todas as informacdes concernentes a autuacao, inclusive a chave das notas eletronicas,
para visualizac¢do no Portal da Nf-e, onde constam como autorizadas.

A Autuada comprovou a devolu¢do de 03 notas constantes no demonstrativo: Nimero 1730, 1731
e 2599 dos meses de maio e novembro de 2011. No entanto ndo trouxe aos Autos provas para
refutar a autuacao das demais notas, que foram emitidas para sua Empresa, conforme relacdo das
notas anexadas ao processo, € enviadas ao contribuinte para conferéncia, 10 dias antes da
autuacao.

Em func¢do do comprovado nos autos retirou do demonstrativo os valores referentes as notas
1730, 1731 e 2599:

Nota 1730 de 27/05/2011 — R$418.979,99

Nota 1731 de 27/05/2011 — R$198.375,00

Total comprovado do més de maio - R$617.354,99
Nota 2599 de 30/11/2011 - R$ 412.000,00

Total comprovado do més de novembro — R$412.000,00

Percebeu também um equivoco no langamento dos valores no demonstrativo quando langou os
valores do més 06 como sendo més 05.

Refez o demonstrativo da infragdo, conforme a abaixo:

MES Valor Multa
1 R$ 3.272,59 R$ 327,26

2 R$ 34.400,12 R$ 3.440,01

3 R$ 428,00 R$ 42,80

4 R$ 2.426,70 R$ 242,67

5 R$ 8.991,18 R$ 899,12

6 R$ 22.779,56 R$ 2.277,96

7 R$ 7.405,36 R$ 740,54

8 R$ 2.526,02 R$ 252,60

9 R$ 300.036,86 R$ 30.003,69

10 R$ 60.683,54 R$ 6.068,35

11 R$ 4.120,20 R$ 412,02

Total Geral R$ 447.070,13 R$ 44.707,01
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Considera desnecessdria a realizacdo de diligéncias e ou pericias no presente processo, por
estarem consignados todos os elementos comprobatérios das infragdes levantadas e uma vez que
toda a matéria foi objeto de julgamentos procedentes

Ao final, opina pela procedéncia parcial da autuacgdo.

O autuado recebeu cépia da informacdo fiscal e do novo levantamento fiscal, sendo intimado
para se manifesta, entretanto, silenciou.

VOTO

Inicialmente afasto as preliminares de nulidade suscitadas pelo sujeito passivo, alegando
cerceamento do direito de defesa, pois ndo t€m amparo fatico ou juridico os argumentos relativos
aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a autuante expds com clareza a
fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infra¢des, fundamentando
com a indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o
supedaneo juridico. Nao foi identificada nenhuma violagao ao principio do devido processo legal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnac¢do, bem como pela narrativa

dos fatos e correspondente infra¢des imputadas.

No que concerne aos argumentos de que na infracdo 01 faltou ao autuante apresentar quais 0s
critérios legais adotados para a desclassificagdo das mercadorias discriminadas as folhas 11 a 48
como mercadorias destinadas ao ativo e que teria falta de inclusdo no Demonstrativo fiscal do da
descricdo da fun¢do do bem, com relacao ao seu objeto e a sua finalidade, os mesmos ndo podem
ser acolhidos, uma vez que, para embasar a imputacdo, 0s autuantes acostaram aos autos o0s
demonstrativos constantes as fls. 11/48 (demonstrativos 01A até 01L), fls. 49/53 (demonstrativo 02)
e o livro CIAP do contribuinte fls. 55/307 (demonstrativo 01), além do demonstrativo de
consolidagdo a fl. 10 do presente processo.

Analisando os demonstrativos acima, constatei que no demonstrativo da apropriagcao dos créditos
indevidos relativos a materiais de uso e consumo de 2007 a 2010 (01A até 01L, localizado as fl.
11/48), consta uma coluna discriminativa chamada “fung¢do do bem”, uma coluna discriminativa
onde consta o centro de custo da apropriagdo e outras duas com o c6digo no demonstrativo 01 € o
nimero do documento correspondente. O demonstrativo 01 é a cépia do CIAP do contribuinte do
més de janeiro de 2011, entregue a SEFAZ através da escrituracdo fiscal digital. A coluna cédigo
no demonstrativo 01 contém a correspondéncia entre a mercadoria autuada e o CIAP do
contribuinte, localizado a fls. 55/307, onde constam todas as informacdes discriminativas das
mercadorias, efetuadas pelo préprio contribuinte.

Constatei, ainda, que no exemplo apontado pelos autuantes em sua informacdo fiscal,
corresponde exatamente os dados informados nos referidos demonstrativos, quais sejam, na
terceira linha do demonstrativo localizado a fl. 11, consta a mercadoria ISOLAMENTO TERMICO
CHAPEAMENTO FILTRO DE MANGA, cujo c6digo no demonstrativo 01 é o nimero 07. A fl. 64,
encontra a reproducdo exata do CIAP, com uma coluna extra, incluida pela fiscalizacdo, onde
consta o cédigo 07 dado a mercadoria no demonstrativo a fl. 11, para facilitar a localizagcdo e
conferéncia de dados.

Entendo que ndo foi cerceada o direito de defesa do autuado em relacao a infragdo 01, posto que
teve em suas maos todos os demonstrativos, conforme intimag¢ao a folha 325 dos autos, contendo
as mercadorias autuadas, os valores, as parcelas, a funcdo do bem por ela prépria determinada e a
infracdo cometida: considerou como bem do ativo mercadoria destinada a uso e consumo, assim
como os dispositivos legais infringidos. Como exemplo cita que a descri¢io do bem nimero 7
dada pelo CIAP, a fl. 64 é: materiais e a funcio descrita: isolamento térmico, ou seja foi creditado
R$75,21 em janeiro de 2011, correspondente a parcela 33, de materiais para isolamento térmico,
nimero do documento 142, e a nota foi emitida em 02/05/2008 (0s demonstrativos também foram
entregues em meio magnético para melhor visualizacido). Outro exemplo, citado na informagao
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N

fiscal: foi creditado R$0,23, relativamente a parcela 16, de materiais cuja funcdo descrita é
terminais de fixacdo, com cddigo no demonstrativo 01: 15 € ntimero da nota 319.

Quanto a infrag¢do 04, de igualmente nao pode ser acolhida a argui¢do de nulidade, uma vez que
restou comprovado nos autos que o sujeito passivo recebeu copia do levantamento fiscal que
embasaram a imputac¢do, conforme termo de Intimagao acostado a folha 325 dos autos. No citado
demonstrativo, fl. 314, constam todas as informacOes concernentes a autuacdo, inclusive
mercadorias (corpo moedor, arame tubular e martelos), além dos dados das notas fiscais, entre
eles a data de emissdo, o numero do documento, o CNPJ do emitente etc.

No tocante a infracdo 05, também nao pode ser acolhida a arguicdo de nulidade, uma vez que,
assim como nas demais infra¢des, o sujeito passivo recebeu copia do levantamento fiscal que
embasaram a imputag@o, conforme termo de Intimacdo acostado a folha 325 dos autos. No citado
demonstrativo constam as mercadorias e nimeros da notas, valores e quanto necessirio a
caracterizacdo da infracdo, haja vista o demonstrativo apensado as folhas 315 a 317 dos autos
constam todas as informacdes concernentes a autuacao, inclusive a chave das notas eletronicas,
para visualizac¢do no Portal da Nf-e, onde constam como autorizadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que niao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formag¢ao da minha convic¢do, e a prova do fato
[Pl

nao depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a” e
“b”, do RPAF/99.

No mérito, na infracdo 01 ¢ imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢ao de material para uso e consumo do estabelecimento,
nos meses de janeiro a dezembro de 2011, tendo o contribuinte incluido no CIAP e apropriou-se a
cada més de 1/48, do valor referente ao crédito de mercadorias para uso € consumo como se
fossem mercadorias destinadas ao ativo fixo, conforme demonstrativos 01A até 01L onde constam
as mercadorias que entraram no estabelecimento de 2007 a 2010 e o demonstrativo do ativo 02
onde estdo as entradas com créditos indevidos do ano de 2011, assim como o livro CIAP DO
CONTRIBUINTE baixado da escrituracao fiscal digital do mesmo, do més de janeiro de 2011, onde
constam todas as caracteristicas dos bens langados a credito, seja valor, fun¢do, niimero da nota,
valor da parcela apropriada e centro de custo utilizado.

Acolho o procedimento da fiscalizacdo, o qual inclusive relacionou as folhas 806 a 809 dos autos
as mercadorias e respectivos servigos de transportes relativos as mercadorias objeto da autuacao.
Analisando a referida relacdo, resta claro que se trata de mercadorias adquiridas para uso e
consumo, pois sdo moveis e utensilios descritos como monitores, ar condicionado, camara
fotografica, cadeiras, mesas, banco, armdario, reposicdo de pecas, ou materiais para reposi¢ao da
planta industrial como bombas, vélvulas, disjuntores, filtros, isolamento térmicos apropriados em
sua maioria no centro de custo investimentos, os quais o autuado classifica diversamente, como
sendo mercadorias destinadas ao seu ativo imobilizado, embora essa se relacionem de algum
modo a manuten¢do das atividades do estabelecimento, nem por isso, deixam de se referir a
mercadorias para uso e consumo.

Destaco que a LEI COMPLEMENTAR N° 87 de 13 de setembro de 1996, no artigo 20, assegura ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagdes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a
destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicacdo. Entretanto, o artigo 33, inciso I, da
cita lei, estabelece que somente dardo direito de crédito as mercadorias destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2020.
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Logo, entendo que a infracdo 01 restou caracterizada.

Na infragdo 02 é imputado ao autuado ter recolhido a menos o ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), nos
meses de janeiro, fevereiro, maio e junho de 2011. Consta da acusagao que quando o contribuinte
incluiu as transferéncias de CLINQUER para outros estabelecimentos, ndo estando essas
mercadorias no rol das mercadorias passiveis de incentivo conforme resolugdo 18/2003 que
apenas habilitava o contribuinte para produzir cimento.

Cabe destacar que essa mesma matéria, em Auto de Infracdo lavrado contra o mesmo
contribuinte autuando, foi objeto de decisdo prolatada pela 2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL,
mediante 0 ACORDAO CJF N° 0165-12/12, 0 qual manteve a autuacgdo, conforme trecho do relatério
e voto sobre a questdo em tela, abaixo transcrito:

RELATORIO

Infragcdo 04 — recolheu a menos o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdomica do
Estado da Bahia (DESENVOLVE), nos meses de fevereiro a dezembro de 2009, exigindo imposto no valor
de R$382.243,32. Consta que se refere a erro na quantificacdo da parcela sujeita ao incentivo, pois o
contribuinte ndo deduziu do saldo devedor apurado, o ICMS relativo as saidas de mercadorias, sob as

rubricas “saidas outras”, “vendas de mercadorias adquiridas de terceiros”, “remessa de sacaria” e
“transferéncias de produto intermedidrio” (clinquer), operacées essas ndo amparadas pelo
DESENVOLVE;

VOTO

Quanto a infragdo 4, que cuida do recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na determinagdo do
valor da parcela sujeita a dilagcdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE, a Junta de Julgamento
Fiscal entendeu, corretamente, que, de fato, existem erros nos cdlculos realizados pelo recorrente no
periodo fiscalizado. As operacoes que envolvem “venda de mercadoria adquirida ou recebida de
terceiros”, “devolugcdo de compra para industrializagcdo ou produgdo rural”, “devolugcdo de mercadoria
recebida em consignacdo mercantil ou industrial”, “remessa de vasilhame ou sacaria” e “outra saida de
mercadoria ou prestacdo de servico ndo especificado”, correspondentes aos CFOP’s 5102, 6102, 6201,
6918, 5920, 6920 e 6949, referem-se a saidas ndo vinculadas as operagdes proprias geradas em razdo do
projeto incentivado.

Na matéria em questdo, ndo se pode deixar de observar e cumprir o quanto determina o Decreto n°.
8.205/02 que institui o Programa DESENVOLVE, muito menos se pode deixar atentar para os projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo do referido Programa, tudo porque € preciso que se verifique, com
acuidade, quais sdo, efetivamente, as operacées proprias, acobertadas pelo projeto acima referido. Nesse
diapasdo é que quando se verifica que estdo inclusas nas parcelas beneficiadas operacoes que ld nédo
deveriam estar, hd a necessidade de se proceder a exigéncia do imposto correspondente, tal como fez o
autuante, conduta ratificada pelos julgadores de primo grau.

Referentemente a Instrucdo Normativa 57/2009, vejo que os argumentos recursais sdo desprovidos de
sustentabilidade, haja vista que, como bem apontou o relator a quo, a dita Instru¢do ndo inova a
legislagdo relacionada ao DESENVOLVE, dado que é instrumento incompetente para tanto. Ademais, a
propria legislacdo cuidou de regular a matéria, tratando especificamente das “saidas de produtos de
fabricagdo propria néo vinculado ao projeto aprovado” - o art. 3° do Decreto 8.205/02.

Pelo exposto, entendo que ndo merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.

Comungo integralmente com a decisao acima transcrita, ademais, ndo resta divida ao analisar os
demonstrativos que em embasaram a autuacgdo, fls. 309 a 314 dos autos, que, no caso em lide, a
fiscalizacdo indicou a existéncia de erros nos cdlculos procedidos pelo contribuinte no periodo
compreendido entre nos autuados, estando vinculados as operagdes concernentes transferéncia de
producgdo do estabelecimento, clinquer, a saidas ndo vinculadas as operagdes proprias geradas em
razdo do projeto incentivado. Tais incorrecdes decorreram de infringéncia ao quanto estipulado
no proprio Decreto n® 8.205/02, instituidor do Programa DESENVOLVE, haja vista que ndo
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correspondem a operacdes proprias, geradas em razao dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo do referido Programa.

Cabe destacar que somente com a alteracdo da Resolu¢do n°® 18/2003, mediante Resolucdo n°
131/2012, abaixo reproduzida, € que o produto CLINQUER passou a fazer parte do incentivo, a partir
de 1° de novembro de 2012:

Retifica_a Resolucdo n° 18/2003, que habilitou a COMPANHIA DE CIMENTOS DO BRASIL aos
beneficios do DESENVOLVE:

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE no uso de suas atribui¢ées e nos termos da Lei
n.° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, regulamentada pelo Decreto n.° 8.205, de 03 de abril de 2002, e
alteragoes e considerando o que consta do processo SICM n° 00990027992, RESOLVE:

Art. 1° Retificar a Resolugcdo n° 18, de 12 de maio de 2003, que habilitou empresa COMPANHIA DE
CIMENTOS DO BRASIL, CNPJ n° 10.919.934/0013-19 e IE n°10. 103.843NO, aos beneficios do
Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, para incluir, a partir de 1° de novembro de 2012, no caput do art. 1° a producdo de
clinquer, mantidas a Classe e o prazo final de concessd@o do beneficio.

Destaca os fatos geradores objeto da presente lide ocorreram antes da Resolugdo n° 131/2012.
Assim, entendo que a infragdo 02 restou caracterizada.

Na infracdo 03 é imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS substituido por
diferimento, na condicdo de responsdvel pelo imposto diferido nas entradas de refei¢oes
destinadas a consumo pelos seus funciondrios, nos meses de fevereiro, margo, abril e maio de
2011, exigindo o imposto no valor de R$11.112,09. Consta que trata-se do ICMS devido por
diferimento, relativo aos fornecimentos de alimentac¢do para consumo por parte dos empregados;

Em sua defesa o autuado se insurge conta o lancamento fiscal aduzindo ter ocorrido cobranca em
duplicidade do imposto, pois o fornecedor é empresa de pequeno porte, inscrita no Simples
Nacional, no fornecimento de alimentos ndo haveria diferimento do imposto, para cobranga do
destinatério, tendo em vista que o ICMS ja teria sido recolhido, com base no regime de apuracio
de ICMS em funcdo da receita bruta.

O argumento defensivo ndo é capaz de elidir a autuagdo, pois entendo que o procedimento fiscal

foi corretamente executado, estando para no art. 343, inciso XVIII, ¢/ com o art. 438, ambos do
RICMS/97.

De acordo com o artigo 343, inciso XVIII do RICMS-BA, o langamento do ICMS incidente nos
fornecimentos de refei¢cOes a estabelecimento de contribuinte, destinados ao consumo por parte
de seus empregados, fica diferido para 0 momento em que ocorrer a entrada no estabelecimento
adquirente.

No mesmo sentido, o art. 438 do RICMS estabelece que o contribuinte que adquirir as refei¢oes
efetuard o recolhimento do imposto por ele langado, na condi¢do de responsavel solidério, o que
afasta a afirmacdo defensiva de que a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS
em questdo nao seria do autuado, ficando afastada a alegacdo defensiva de exigéncia tributéria
em duplicidade do ICMS devido pela operagdo em questao.

Logo, entendo que o fornecedor das refei¢des, ao contrario do quanto sustentado na defesa, nao
recolheu o ICMS relativo as operagdes de venda para o autuado, exigidos por intermédio desta
infracdo 03, restando, portanto, caracterizada.

Na infragdo 04 ¢ imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS
referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro,
marco, abril, maio, junho e novembro de 2011.

Em sua defesa, entende o sujeito passivo que os corpos moedores, bolas de aco, martelo para
britador de CLINQUER, arame tubular sdo qualificados como produtos intermedidrios, utilizados
diretamente no processo de industrializacdo de cimento e nesse processo sdao desgastadas até a
sua total utilizagdo, tornando-se inuteis para qualquer finalidade, sendo permitido o crédito
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fiscal, inciso I, § 4°, artigo 29, da Lei n°® 7.014/96 e artigo 93, inciso I, alinea “b”, do Dec. N° 6.284/97.
Salientou que sua tese encontra-se embasada na decisdo proferida pelo Tribunal de Justica do
Estado da Bahia. Ressaltou os citados produtos se enquadram na definicdo de produto
intermedidrio trazido pela Instru¢cdo Normativa SLT n° 01/86, do Estado de Minas Gerais.

Sem sobra de divida a legislacdo tributdria estadual prevé a utilizagdo de créditos fiscais
referentes a produtos intermedidrios, entretanto, cabe examinar se efetivamente os produtos
objeto da autuagdo ora em lide podem ser considerados como intermedidrios ou materiais para
uso € consumo.

O artigo 93 do RICMS determina em seu § 1°:

§ 1° Salvo disposi¢cdo em contrdrio, a utilizagdo do crédito fiscal relativo as aquisicdes de mercadorias,
matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servigos
tomados, condiciona-se a que:

I - as mercadorias adquiridas e os servicos tomados:

a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestacdo;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

c¢) integrem o produto final ou o servigo na condigcdo de elemento indispensdvel ou

necessdrio a sua industrializacdo, produgdo, geragdo, extragcdo ou prestagdo, conforme o caso;

Da inteligéncia dos dispositivos acima, a legislacdo tributdria estadual prevé que para que um
produto seja considerado como intermedidrio, € necessario que ele integre o produto final como
elemento indispensdvel a sua composi¢do ou, ndo havendo a integracdo, que seja consumido,
inutilizado, gasto ou destruido a cada processo produtivo, de forma que seja necessdria a sua
renovagao, em cada novo processo.

Examinando os produtos em questdo constato que sdo utilizados no processo produtivo do
autuado e se desgastam, entretanto, eles ndo se integram ao produto final na condicdo de
elementos indispensdveis e nem sdo consumidos, inutilizados, gastos ou destruidos a cada
processo produtivo, exigindo a sua renovagdo a cada novo processo.

Para elucidar esta questao, entendo ser necessdrio transcrever trecho dos Acordaos abaixo, os
quais tratam, além de outros produtos, das “bolas de a¢o™:

“2¢ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0455/99

Efetivamente, hastes, punho de ago, brocas, bolas de aco, barra para brocas, bico de pato, papel filtro,
coroa de ago, revestimentos dos moinhos e outros listados nos demonstrativos apensos, sdo materiais de
uso e consumo, ferramentais, que embora utilizados na atividade mineradora, ndo se revestem, repetimos,
da natureza de insumos ou produtos intermedidrios, como quer fazer crer o autuado, e como entendem os
doutos relatores, de forma inteiramente equivocada.

Alids a revisdo procedida pelo DICO , efetuada “in loco”, foi no sentido de que a definicdo de insumo
dada pela contabilidade de custos, que abrange inclusive a mdo de obra - € restringida na legislagdo do
ICMS ao disposto no Art. 94 e 95 do RICMS/89, e que portanto, “...a mercadoria ou produto para ter
direito ao crédito fiscal do ICMS, deve ser consumida no processo produtivo, mas de tal maneira que a sua
utilizagcdo importe em na sua destruicdo”, e que das mercadorias arroladas pelo autuante apenas o 6leo
diesel utilizado na extracdo do minério, nas mdquinas e equipamentos envolvidos daria direito a crédito,
por ter esta caracteristica de sua utilizacdo implicar em sua destruicdo. Conclui afirmando que, “..As
demais, efetivamente, se desgastam, no entanto, é um desgaste gradual, que propicia repetidas
utilizacoes.”

Tomemos, como exemplo, o produto bolas de ago, embora o mesmo seja utilizado na atividade
mineradora, e haja efetivamente o seu desgaste na produgdo, tal desgaste ou consumo se dd durante um
periodo de tempo, ndo sendo tal desgaste instantdneo - como é o caso dos explosivos e cordel detonante,
produtos utilizados na atividade mineradora e que sdo reconhecidos como produtos intermedidrios pela
nossa legislagdo - alids o proprio contribuinte na sua peca defensiva afirma ndo haver tal desgaste
instantdneo, quando diz textualmente que “...o fato é que apos algum tempo, a agdo mecdnica das bolas
provoca sua deterioracdo quebra ou desgaste, de modo a se tornarem iniiteis...”( vide fls. 461)
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Ressalve-se que a definicdo de produtos intermedidrios e de insumos em contraposi¢cdo ao conceito de
materiais de uso e consumo é de suma importdncia, tendo em vista que embora a legislagcdo permita o uso
dos créditos em relagdo aos primeiros, veda expressamente o creditamento nas aquisigdes dos tiltimos, so
o permitindo a partir de janeiro do ano 2000, com base na LC 87/96. Dai porque ressalta-se a
importdncia do Parecer Normativo 01/88, da lavra da Procuradoria Fiscal, que de forma brilhante e
sempre contempordnea definiu tais produtos, diferenciando-os.”

“]1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0015-11/03

Tem imperado nas decisdes do CONSEF, 6rgdo de julgamento administrativo fiscal do Estado da Bahia, o
entendimento contido no Parecer Normativo n° 1, da Procuradoria da Fazenda Estadual, que expressa
posicdo de que ndo estdo albergados no conceito de produtos intermedidrios e de matérias-primas os
chamados bens instrumentais ou ferramentais, considerados acessorios ou componentes de reposicdo de
magquindrios leves ou pesados. Nesse conceito se incluiriam as denominadas “bolas de aco” ou “bolas de
moagem e britagem”. Com referéncia aos demais produtos elencados nos demonstrativos do Auto de
Infragdo e referenciados na decisdo da Junta, o Parecer Normativo n° 1 também os exclui do conceito de
produto intermedidrio por se enquadrarem no conceito de produtos ndo afetados diretamente ao processo
produtivo mas consumidos pelo estabelecimento na conservacdo, limpeza e em servicos diversos
executados na linha de produgdo ou exploragcdo de matérias-primas. A legislacdo do ICMS adota, desde a
Constituicdo Federal até a lei ordindria, o principio do crédito fisico, salvo as excecbes expressas, que
vincula entradas tributadas a saidas tributadas. Esta é a substdncia do principio da ndo-cumulatividade do
ICMS, positivada no art. 155, § 2° inc. I da Carta Magna, que admite a compensagdo do imposto em
relagcdo as operagoes de entradas tributadas vinculadas a saidas também tributadas, salvo hipdtese de
manutengdo de crédito. Em consegqiiéncia, a compensagdo do ICMS se estabelece com referéncia as
operagoes de aquisicdo de mercadorias e produtos que estejam vinculados diretamente ao processo de
transformagdo dos insumos de que decorra, na etapa seguinte, saidas tributadas pelo imposto. As etapas
vinculadas outros processos, indiretamente vinculados a producdo, a exemplo da manutengdo de
equipamentos, tratamento de residuos industriais e conservagdo de maquindrio, que se realizam “a latere”
do processo produtivo, ensejam consumo de produtos que a legislacdo fiscal dd o tratamento de materiais
de consumo e que, portanto, ndo asseguram direito de apropriagcdo de crédito fiscal. Em verdade, o
sistema de crédito que tem imperado na operatividade do ICMS é restrito, ndo comportando ampliagdes
para abranger os insumos empregados na conservagdo, limpeza ou reposi¢do de pecas de equipamentos
(bens ferramentais), pois, tudo que entra no processo produtivo é insumo, porém, nem todo insumo gera
direito ao crédito. Esse é o entendimento que deflui da interpretacdo das normas que compdem o
ordenamento, referentes a crédito fiscal do imposto de circulagdo de mercadorias, contidas na Lei
Complementar n® 87/97, Lei Estadual n° 7014/96 e Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97.

Decisoes reiteradas do drgdo administrativo de julgamento consignadas nos Acdrddaos n” 0130/00,
0222/00, 1134/00, 1416/00, 1731/00, 2667/00, vem se posicionando no sentido de que produtos ndo
diretamente afetados ao processo de produgcdo ou extracdo ndo geram direito de crédito fiscal. Nessas
circunstdncias, em que as citadas mercadorias, apesar de indispensdveis, ndo sdo objeto de consumo
direto no processo produtivo ou extrativo ou na elaboragdo dos produtos finais, mas participam do
processo na qualidade de agentes de manutengdo dos equipamentos ou pegas de reposicdo, enquadram-se
na categoria de material de consumo, cujos créditos so estardo assegurados aos contribuintes a partir do
ano de 2007, por forca de disposicdo da Lei Complementar n® 114/02.”
Efetivamente, nao resta divida de que o entendimento dominante nas decisdes prolatadas pelo o
Conselho de Fazenda Estadual-CONSEF, 6rgao de julgamento administrativo tributdrio do Estado
da Bahia, embasado, inclusive, no entendimento contido no Parecer Normativo n° 1, da
Procuradoria da Fazenda Estadual, que expressa posi¢ao de que nao estdo albergados no conceito
de produtos intermedidrios e de matérias-primas os chamados bens instrumentais ou ferramentais,
considerados acessorios ou componentes de reposi¢do de maquindrios leves ou pesados, entre os
quais incluiriam os denominados os corpos moedores, martelo para britador de CLINQUER, arame
tubular.

Em relacdo a decisdo acostada pela defesa, entendo que ndo € capaz de elidir a imputa¢do, uma
vez que se trata de decisdo isolada do tribunal, ndo sendo, portanto, uma jurisprudéncia consolida
pela nobre corte. Ademais, como ja dito acima, colide frontalmente com a jurisprudéncia
administrativa deste Conselho de Fazenda.

Em relacdo a Instru¢ao Normativa n° 01/86, da Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais,
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saliento que a sua aplicac@o se restringe aquela unidade da Federac¢do, ndo possuindo a citada
Instrucdo Normativa o condao de modificar o previsto na legislacdo tributdria baiana.

E Importante destacar que as decisdes administrativas e judiciais colacionadas pelo contribuinte na
peca de defesa, ndo podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as
mesmas nao vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisao judicial no caso concreto,
em que o autuado seja parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN,
estard a Bahia obrigada a adotar posi¢do distinta da externada na presente lide.

Considero, portanto, que os produtos em questio ndao sdo produtos intermedidrios, sao
classificados como materiais de uso e consumo do proprio estabelecimento, sendo vedada a
apropriacao dos créditos fiscais no periodo objeto da autuacao.

Logo, ndo resta divida que o procedimento do autuante foi correto, devendo ser mantida a
infracdo 04.

Na infrag¢ao 05 é imputado ao sujeito passivo ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias
sujeitas a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal.

Entendo que o argumento defensivo de que tais notas fiscais nunca estiveram em poder do
autuado, ndo € capaz de elidir a imputacdo, uma vez que a autuacdo foi embasa no sistema
eletronico de emissao de notas fiscais, sob o controle da SEFAZ/BA, fato que comprova que as
mercadorias foram recebidas pelo estabelecimento autuado.

Entretanto, entendo que deve ser acolhido, parcialmente, o argumento defensivo de que as Notas
Fiscais n° 2599, 2692, 1730, 028, 1731 e 029 foram objeto de devolucao, fato que foi verificado e
constatado pelos préprios autuantes, os quais revisaram o levantamento fiscal, excluindo as
Notas Fiscais n°s 1730, 1731 e 2599 dos meses de maio e novembro de 2011.

Quanto a demais notas fiscais o autuado ndo trouxe aos autos provas para refutar a autuacao.

Cabe destacar que o sujeito passivo recebeu relacdo das notas objeto da autuacdo, fl. 07 dos
autos, para conferéncia antes da autuacdo, e depois na ciéncia do Auto de Infragdo. Como j4
consignado no inicio desse voto, ao tratar das questdes preliminares, no citado demonstrativo
constam as mercadorias e nimeros das notas, valores e quanto necessdrio a caracterizagdo da
infracdo, haja vista o demonstrativo apensado as folhas 315 a 317 dos autos constam todas as
informagdes concernentes a autuacdo, inclusive a chave das notas eletronicas, para visualizacao
no Portal da Nf-e, onde constam como autorizadas.

Acolho o resultado da diligéncia, uma vez que foi embasa em documentos fiscais apresentado
pela defesa. Ademais, devo ressaltar que, diante revisdo do levantamento fiscal, o autuado
recebeu cdépia do novo demonstrativo sendo informado do prazo legal para se manifestar,
entretanto, silenciou. Interpreto esse siléncio com reconhecimento ticito do novo valor
reclamado, conforme Art. 140 do RPAF/99, o qual determina que “O fato alegado por uma das
partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar
do conjunto das provas.”

Ao final, opina pela procedéncia parcial da autuacdo, no valor R$44.707,02, conforme planilha a
folha 413 dos autos.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE o Auto de Infragio, no valor de R$861.571,71,
conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO V. HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE 348.398,86
2 PROCEDENTE 446.815,97
3 PROCEDENTE 11.112,09
4 PROCEDENTE 10.537,77
5 PPROCEDENTE EM PARTE 44.707,02
TOTAL 861.571,71
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269140.0100/12-9, lavrado
contra CCB — CIMPOR CIMENTOS DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$816.864,69, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacdes tributdrias acessoria no valor de R$44.707,02, prevista no inciso IX,
do citado diploma legal, e dos acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEEF, 04 de abril de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADOR
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