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EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO SERVICO DE

COMUNICACAO. a) BASE DE CALCULO. FALTA DE

INCLUSAO DE VALORES RELATIVOS A LOCACAO DE
EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO DE
SERVICOS DE COMUNICACAO, INCLUSIVE INSTALACAO,

MONTAGEM E CONFIGURACOES O ICMS nao incidesobrea
comunicacdo,mas sobre a prestacdo de servico de
comunicacao, assim considerada a atividade dea#itec
negocial, alguém fornecer a terceiro os meiosdssiou
materiais para que a comunicagao se torne poshieste
conceito incluem-se os equipamentos locados aariasua
do servico pelo prestador, que fazem parte dagu@stdo
servico. A locacdo dos equipamentos é atividademei
necessaria a ocorréncia da comunicacdo, integrando
valor da prestacdo do servico de comunicacdo. Qopre
cobrado pela locacdo dos referidos bens constitua u
despesa acessoOria do servico de comunicagao, isquor
integra a base de célculo do imposto estadualfaross
do art. 13, § 19 I, “a”, da Lei Complementar°rs7/96
Mantido o lancamentob) PRESTAGCOES TRIBUTAVEIS

EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS RECEITAS
RELATIVAS A CHAMADAS DE ESPERA, SERVICO HORA
PROGRAMADA, SERVICO DE CHAMADA LOCAL, LDN E

SERVIGCO DE INFORMAGAO 102 Previsdo legal da
tributacdo dos servicos objeto da acdo fiscal. NMao
razoavel discutir no ambito administrativo a ledatie ou
inconstitucionalidade do direito posto. Previsagaleda
multa. Auto de InfracABROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado 2na.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento decwMms efetuado a menos relativo a prestagfes de serdeamunicagdo, em
virtude da falta de inclusédo, na base de célcd@aicelas cobradas dos seus usuérios de servi¢os
por considerar que se referem a valores néo tribigtfeloiCMS, uma vez que se trata de aluguéis
ou locacédo de equipamentos, montagem, instalaggmfgguracdo de aparelhos, entendendo o
fisco que tais valores, independentemente da deaqé@d que lhes seja atribuida, integram o
valor da prestacdo de servicos [de comunicagddl pem 0s equipamentos, aparelhos e
dispositivos, inclusive com suas instalacfes, ngama e configuracbes, ndo seria possivel a
realizacdo dos servigos que permitam a transmsg@lavra ou de outros sons, COmo 0 Servigo
telefdnico, nem [bem] como a emissao, transmiss@iecepcdo de palavras escritas como 0s
servicos de mensagens, de modo que para a exedogdseus servicos de comunicagdo o
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contribuinte também fornece materiais e equipansem@ra sua viabilizacdo, sendo lancado
imposto no valor des 1.225.644,52com multa d&o%;

2. falta de recolhimento dems na prestacdo de servico de comunicacéo, em videdsscrituracdo
de valores tributaveis como néo tributaveis, poioteontribuinte deixado de recolher o imposto
relativo a servigos de telecomunicacoes, tais camamada de espera, servico hora programada,
servico de chamada localpN e servigco de informacé&m?2, uma vez que os valores da receita
foram escriturados nos livros fiscais de saidasahana isentas ou néo tributadas, sendo lancado
imposto no valor des 738.780,35com multa d@é0%.

O contribuinte defendeu-se (flss/339 sustentando que ndo ha incidénciaaies sobre as receitas
autuadas. Destaca que grande parte das atividatieglas sob a insignia “servicos de comunicac¢ao”
compreende em verdade meras operacdes de locagdornce consta na propria descricédo feita no
Auto, ao se referir a “aluguéis ou locacdo de exjugntos”. Argumenta que locacao de bens sequer
constitui servico, muito menos de comunicacao, paendo portanto ser tributada petels. Frisa

que essa €é a situacdo da locacdo de aparelhosigaregatos, tais comoAfuguel Modem
Speedstrean®i Velox-256’, “TC Voice Net-Alug. Apa Padrao”, ‘Roteador -AluguelNivem 2", etc.,

gue nada mais sdo que a disponibilizacdo onerosaei@s para terceiros, classico exemplo de
locacdo de bens méveis. Explica que a atividade Voice Net-Aluguel”, tanto Apa” quanto Apa
Padrao” ou Apa cChave”, fornece a empresas uma rede corporativa deque integra seus
enderecos, com o0 objetivo de reduzir gastos coetdetunicacdo, e como € Obvio ndo pode ser
classificada como servico de telecomunicacdo. Aenienque a locacédo de coisas é mera cessao do
direito de uso, ndo havendo atividade humana, &aqorndo existe esforco fisico ou intelectual, de
modo que o que ha é a utilizacdo de capital, ededservico, para produzir rendimento financeiro,
configurando uma obrigacdo de dar, incompativel coramMs sobre servicos, que pressupde um
fazer. Faz ver que a $&c¢cdo dasTJja se manifestou sobre a ndo incidénciaots sobre servico de
locacdo prestado por empresa de telecomunicagd&sp945.037/AM € 0STF, naSessacdPlenaria

de 4.2.1q aprovou aSimulaVinculante n 31, segundo a qual é inconstitucional a incidénciasdo
sobre locacdo de bens moveis, e essa sumula apliaaalogicamente ao presente caso, pois sua
“ratio” consiste em afastar a incidéncia da trigéta do imposto incidente sobre servicos nas
atividades que consistam em obrigacdo de dar de&arzer, como é o presente caso.

Impugna a cobranca doms sobre atividades-meios (item 1° do Auto) e servizgdementares (item
29), sustentando a ilegalidade e inconstitucioadiddo ConvéniacMS 69/98 Assinala nesse sentido
que o STJ, em acérddo unanime, nos autoredp 402.047/MG declarou a ilegitimidade de toda a
clausula 12 do ConvéniaMs 69/98 no que tem sido sistematicamente seguido e repidal pelas
duas Turmas de Direito Publico que compdem suaetdd Aduz que aJBA também vem se
manifestando nessa linha, conforme trecho quedrews da ementa do acordao proferido pela sua
Secdao de Direito Publico nos autos do Mandado gar&eca n1000072902200980500000

O autuado frisa que a questdo da intributabilidaele ICMS das atividades-meios e dos servigos
suplementares foi inclusive submetida ao regimerélogrsos repetitivopc art.543-0) em acordao

de relatoria, n®REsp 816.512/RI0 qual, apesar de posteriormente anulado par focmal do recurso
interposto, consigna o entendimento da 12 Se¢c&rd®or essas razbes, argumenta que servigcos de
montagem, instalacdo e configuracdo de equipameideastificacdo de chamada, chamada em
espera, servico hora programada, dentre outros,podem ser confundidos com o servigco de
comunicacao, sob pena de se extrapolar a compatétriduida ao Estado para tributar apenas os
servicos de comunicacdo. Acentua que os servistadbs sdo atividades-meios e suplementares,
certamente relacionadas com o servico de comunmicatas dele essencialmente distintas, haja vista
quea) atividades-meios sdo atividades preparatOriasesséarias para que o servico de comunicacao
seja colocado a disposicdo do usuario (item 1° dto A- instalacdo, configuracdo, montagem,
manutencéao, dentre outrafy)eservicos suplementares sao servigos extras aleseab usuario, sem
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que haja qualquer intermediacdo de mensagem elgtre eeterminado receptor, servindo tais
servicos para oferecer maiores facilidades e caadéis ao cliente, potencializando um servigco de
comunicacao pré-existente, mas que com ele ndordante (item 2° do Auto — identificador de
chamadas, chamada em espera, hora programadaDe&igca decisdo nesse sentidsdono REsp
754.393/DF

Por esses elementos, conclui quecias sobre servico de comunicacdo somente incide qubhado
efetiva transmissdo de mensagem, do emigso@0 receptofB”, por um terceiro contratado para
tanto (prestador do servico de comunicacdo), edaties preparatdrias e conexas ao servico de
comunicacao, mas que ndo envolvam a consecucamaefetiva relacdo comunicativa, refogem a
incidéncia desse imposto.

Também sustenta ndo haver incidénciaailes sobre os servicos de valor adiciongdva), tais
como “Servico de informacam?’ (item 2° do Auto). Argumenta que tal atividadeor@onfigura
servico de comunicacéo, pois por servico de conagam entende-se a disponibilizacado de aparelhos
de longo alcance para a interacdo remota e bidivatientre dois sujeitos, ao passo que o referido
“Servico de informacdao2’ € um servico prestado via telefone de consultsf@macéao de dados,
nao constituindo um servico de comunicacdo, en@nadrse no conceito de servico de valor
adicionado, pois tal servical¢?” ndo disponibiliza aparelhos de longo alcance anateracao
remota entre dois sujeitos, ja que W2 é um servico de consulta e informacdo que € a&pena
prestado via telefone, pelo qual o usuario, atraeésma ligacao telefénica, entra em contato com o
“call center” da empresa, buscando obter determainafbrmacdo (um namero telefénico), sendo
cobrado especificamente por isso, constituindo fatiidade colocada a disposicédo do usuario e que
se ultima por meio de um servico de comunicacde, sin, servico tributado peloms.

Observa que essa concluséo ja foi confirmada pe&ita federal, em resposta a Consultzig em

que se consigna a nao inclusédo de receitas deuitans?’ na base de calculo daOFINS calculada
sob o regime cumulativo, por ndo se tratar de geme comunicacao. Transcreve a referida Consulta
ne 73/06

Aduz, que, analisando-se a natureza do “Servigafdamacao102’, nele existem duas prestacdes de
servicos materialmente distintag) o servico de telecomunicacdo consubstanciado aanati
telefénica feita pelo usuario para contatar a eénéisponsavel pelo servico de auxilio a lis@a b) o
servico de prestacéo de informacgdes no qual sotestd, ao atender a chamada feita pelo usuario,
consulta a base de dados da empresa e informa ero@o terminal solicitado. Comenta que, sendo
dois servicos distintos, poderia haver, em tesea uobranca para cada um deles, porém, para o
servico de telecomunicacdo que da suporte ao serd& informacdo102, a Anatel veda
especificamente a cobranca de qualquer tarifa deder da chamada telefnica, pois tal prestacéo
deve ser gratuita, e ndo sendo onerosa, a presiacgervico ndo se sujeita BomS. Observa que
essa gratuidade € prevista desde a edicdo daaPhialebrass15-200-154 de 9.1.9q cujo item6
transcreve em parte. Aduz que depois foi editada peatel a Resolucae B857/04 que aprovou o
Regulamento sobre as Condi¢des de Acesso dos &edacUtilidade Publica e de Acessosaec
conforme arts4° e 13, que transcreve em parte.

Com base nessas normas, sustenta que a legisliéed@mnada o “acesso” aos servicos de apoio ao
STFC (isto é, a ligacao telefonica) da “informacdo deigé de acesso de assinante” (0 objeto do
servico de informacamn?), sendo que, no caso do “acesso”, a legislac&préssa no sentido de que
nao pode haver qualquer cobranca de tarifa peldasoedes de telecomunicacdes.

Conclui pontuando que&x) no momento em que o usuario faz a ligacado pararero102, ele utiliza
a rede de telecomunica¢gdes como suporte, 0 quegimao fato gerador dems, pois ha efetiva
prestacdo de servico de comunicacdo, que ndo $endencom o servico de informacaoz b)
ocorrendo o fato gerador dams, sua base de calculo, de acordo com o i&tlil, da Lei
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Complementar 187/96 € 0 proprio preco do servico cobrado do usuéjimas, no caso da utilizacao
da rede telefonica para a prestacao do servicofderiacdalo2, a legislacado veda qualquer cobranca
de tarifa pela operadord) apesar de o fato gerador Vs se concretizar, sua base de calculo é
zero, ja que a Anatel deixou expresso que o refesgavico de telecomunicacdo deve ser gratajto;
por isso, ndo h&CMs, pois o servigo de telecomunicacéo (ligacéo taie&) nesse caso € gratuito.

Prossegue dizendo que, apesar de a legislacagmessa no sentido de que ndo ha pagamento pela
chamada telefoénica na prestacéo do servico demiafgio102, isso ndo significa que esse servico de
valor adicionado ndo seja remunerado, mas o0 geéeuind pagamento Unico pelo servico de prestacéo
de informacdo, em valor fixo, independente da dioada chamada. Argumenta que, como a
chamada telefénica ndo pode ser tarifada por esgpresdacao da legislacéo, o valor do servigo de
informac&0102 remunera unicamente a prestacdo do servico denmafiiies, cuja natureza € de
servico de valor adicionado e néo atrai a incid&doiCMS.

Como evidéncia de que o servico de informagdesdo compreende um servigco de telecomunicacéo
tributavel peloicMs, destaca que os Municipios exigem o pagamentissisobre as receitas dele
decorrentes, com fulcro no iterm.o1da Lista anexa a Lei Complementarivo3[sic|, e a empresa
recolhe o ISS sobre as receitas do servico denapiesio2

Argumenta que ¢€ ilegal a adocdo da base de cautifwial, diversa do preco do servico (“Gross
up”), frisando que, no caso de subsistir qualgomaoisto neste caso, ele devera ser reduzido em razéo
do aumento ilegitimo de sua base de calculo, padiszalizacdo ndo se limitou a aplicar a aliquota
sobre a receita obtida pela empresa com os seragusmdos, infringindo o art3, 11, da Lei
Complementar 187/96 segundo o qual a base de célculo do impostorég mlo servico, porém a
fiscalizacéo tomou tal preco como liquidoideis, ou seja, tomou-o como o valor de que a empresa
se apropriaria, apés o0 pagamento do imposto, eloalccomo se fosse o0 préprio agente econdémico,
0 preco que este, na sua visao, deveria cobrax,fpaer face ao dever fiscal, sendo essa majoracao
justificada pelo fisco como sendo 0 modo de catcalacMms “por dentro”, conforme trecho do
relatorio fiscal, que transcreve, entendendo cafiggie deveria identificar o valor dos servigos
autuados, adicionarigMs, e entdo adicionar este novamente. Reclama eéatehdimento, frisando
que o fenbmeno do calculo “por dentro” resulta esiglamente do fato de IGMs incidir sobre o
preco do servico, e foi isso 0 que assentsuFNo julgamento d®E 212.209/RSArgumenta que, se 0
proprio ICMS constitui o preco do servico ao aplicar a aligustlre esse preco, IGMS estara
necessariamente incidindo sobre sua prépria bas®ldelo. Grifa que todo esse raciocinio seria
dispensado se o a3, 1ll, da Lei Complementar$7/96e o art.52 do RICMS/BA fossem aplicados
sem que se fizesse qualquer elucubracéo, hajaqisteesses dispositivos preceituam quems
incide sobre o preco do servico, mas neste casro $ugere que a base de céalculo nédo é o preco
praticado, mas o que deveria ter sido praticad@ndo uma ficcdo juridica sem qualquer
fundamento.

Cita nesse sentido decisdo dmarta Camara Civel do TIJBA no julgamento dosEmbargos
Declaratérios na&pelacaoCivel re 28.881-4/2007 que decidiu pela tributacdo pettmMs sobre o valor
do servico efetivamente praticado, do qual traveceeementa e trecho do voto.

Prossegue acentuando queTtagacolheu a tese ora sustentada e confirmou o ententh doTJBA,
conforme ementa do julgamento RiBsp 1190858/BAque transcreve.

Seguem-se consideracdes acerca do carater codfisad multa cominada.

Requer a realizacdo de prova pericial, para quedsdjnido quais servicos configuram verdadeiras
prestacfes de servicos de telecomunicacdo e quasgsitoem locacOes, meras atividades-meios ou
servicos de valor adicionado. Indica seu assisteéébmico. Apresenta 0s quesitos a serem
respondidos.
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Pede que o Auto de Infracdo seja cancelado, e Suasgente, a reducdo da multa a patamares néo
confiscatorios.

As autuantes prestaram informacao (%99 dizendo quetodo o crédito tributario objeto destes
autos foi constituido de acordo com o que estdelsteido no ordenamento juridico em vigor, que
dispde sobre a incidéncia doms na prestacdo de servico de comunicacdo, confaeuhds que
passam a transcrever.

Com relacéo ao 1° item, assinalam que o contribulaixou de adicionar na base de céalculo todas as
importancias pagas, recebidas ou debitadas, outsd@ o que foi cobrado do usuério final, tais
como aluguéis ou locacdo de equipamentos, montametalacdo e configuracdo de aparelhos,
dispositivos ou elementos necessarios a prestacaerdico de comunicacao.

Informam que o contribuinte tem o procedimento tebide subdividir um mesmo servico de
comunicacao em varios codigos tarifarios e muitzes firma contratos em instrumentos diferentes
para cobra-los separadamente, porém tudo deveeigram a base de calculo dMs, pois néo se
podem dissociar as atividades preparatorias dacsepvopriamente dito, uma vez que é impossivel
efetivar a prestacao do servico de comunicacaoasetiizacdo de equipamentos, que nada mais séo
que os meios fisicos por onde trafegam os dadssieos equipamentos, aparelhos e dispositivos,
inclusive com suas instalagdes, montagens e coafijas, ndo seria possivel a concretizacédo da
chamada “relacdo comunicativa”, sujeita a incid&migiCMS.

Explicam que a empresa excluiu da base de calanlecs parcelas significativas dos valores
cobrados dos seus clientes pela prestacdo do getgigomunicacdo, sob a alegacdo de que tais
parcelas decorreriam de aluguel ou locacéo de aapgiptos e, portanto, estariam fora do campo de
incidéncia do imposto. Informam que os equipamemosnalmente indicados neste caso sao
modems, roteadores e portas de roteadores, eitardeeorrente da cobranca do suposto aluguel é
tratada como isenta ou néo tributada ou outrasioseibutadas indevidamente peds.

Informam que a Anatel elaborou uma lista dos chaméprodutos para telecomunicacdes”, na qual
foram descritos os equipamentos ou aparelhosadiiz e fornecidos aos usuarios pelas operadoras
de telefonia, os quais proporcionam as condi¢cdderias necessarias que possibilitam a fruicdo do
servico de comunicacéo e fazem parte da infraes&rmmecanica, eletronica e técnica imprescindivel
a transmissao e recepcdo de mensagens.

Sinalizam que, a titulo de exemplificacdo pratieaaperacionalizacdo do método utilizado pelo
contribuinte para fugir ao pagamentoide!s, selecionaram o servico denominado comM@ Yoice

Net” (antigo PABX). Dizem que no “Portfélio de Produtos Telemar’dera empresa explicita de
forma detalhada o que compbe a prestacdo dessiEosedescrito como uma avancada rede
corporativa que oferece facilidades exclusivasoagasrais publicas digitais no ambiente dos clientes
empresariais, agilizando as comunicacdes de voregrando todos os enderecos de uma empresa,
pode-se observar claramente que nédo se trata giagiie de servicos independentes, tampouco de
um principal e outros acessorios, mas apenas deewito de comunicacdo, com a disponibilizacao
de equipamento, instalacdo e outros itens que cemp® infraestrutura necessaria para a sua
viabilizacdo. Isso implica a formacdo de uma rede com a integralgd terminais telefénicos,
transformando-os em ramais, sem a necessidadeod#geusm equipamento @aBX, utilizando as
centrais publicas da Telemar.

Segundo as autuantes, atudido portfélio € apresentada uma tabela mostramsl impostos
incidentessobre os denominados “itens fixos e eventuais”. ®ase nesses elementos, 0s autuantes
consideram quendo se trata da prestacdo de servicos independésatgsouco de um principal e
outros acessoérios, mas apenas de um servico denmagd@io, com a disponibilizacdo de
equipamento, instalacdo e outros itens que compéaemfraestrutura necessaria para a sua
viabilizacdo, e neste exemplo a prépria empresdomiea contraditoria as suas alegacoes, informa
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que os servicos de instalacdo de terminais e madaxtgerna de terminais deve ser tributada pelo
ICMS, PISe COFINS

Insistem em que nao se trata da prestacdo de dorgs servicos independentes, tampouco de um
principal e outros acessorios, mas apenas de wo 8arvico de comunicagcéo com fornecimento dos
equipamentos necessarios a sua viabilizacdo e a@uaspondente instalacdo, configuracdo ou
montagem cobrados de forma segregada, embora g@oviaculado a uma Unica razdo, que é a
prestacdo do servico de comunicacdo, ndo restagdidad a seu ver, de que tais servicos sao
servicos onerosos de comunicacdo, sujeitos a imc@éloIcMs, ficando evidenciado o método
utilizado pelo contribuinte para deixar de adicioadase de calculo doms todas as importancias
pagas, recebidas ou debitadas.

Dizem que, para corroborar 0 seu juizo sobre al@mcia doCMS e ndo dass sobre a operacéo
descrita como sendo de “aluguel de equipamentdsincum trecho d@®ecisdoNormativaCAT-5,
datada de.12.04 exarada pela Coordenacao de Administracédo Triauda Secretaria da Fazenda do
Estado de S&o Paulo, com conclusbes que consideaatante esclarecedoras e que a seu ver se
aplicam perfeitamente ao caso em foco.

Citam comentarios dRoque Carrazza.

Consideram que para ter acesso e fruicAo aos eerde comunicacdo € imprescindivel a
disponibilizacdo dos meios necessarios a operagéiegl servicos, e consequentemente os valores
cobrados aos usuarios, independentemente do ditelthes sejam atribuidos ou da forma como lhes
sejam exigidos, frequentemente de forma segregatdgram o valor do servico e, de acordo com o
ordenamento juridico vigente, devem ser tributguoidsICMS.

Transcrevem licdo de C. Mariense Escobar sobre o novo direito de telecicagées, de Walter
Gaspar acerca deMs sobre os servicos de comunicacdo, de BernardorRidei Moraes sobre a
incidéncia dass e de Sampaio Doria acerca da natureza das opsracoe

Aduzem que as atividades de venda de servicos vardia de mercadorias sdo na realidade sempre
mistas (contém ao mesmo tempo “servico” e “mat®riahexistindo, a ndo ser em casos
excepcionalissimos, atividade pura, que seja ddaverclusiva somente de servicos ou unicamente
de material. Ponderam que, de modo analogo, paparadora de telefonia o objeto principal ndo é a
atividade de instalagdo ou montagem de aparelh@goipamentos, mas a prestacao do servico de
comunicacao (¢ a mesma pessoa quem vende 0 serggem monta e fornece 0s equipamentos
necessarios e imprescindiveis a sua fruicdo), sadissma ndo devem ser considerados de forma
isolada a montagem e instalacédo de centrais eslitghafdnicas, por exemplo, ou outros sistemas de
telecomunicacdo, com a aplicacdo de produtos, avte pecas fornecidos pelo executante,
adquiridos de terceiros prontos e acabados, masemo a efetiva prestacdo de um servico de
comunicacao, que ja deveria incluir no seu pretgserateriais e meios que viabilizam a sua fruicéo,
tendo como fundamento desta proposicédo a prepardarfuncional da utilidade fornecida, que é a
prestacdo de servicos de comunicacgao.

Finalizam dizendo que “Este Fisco” entende que lorvimtal pactuado em contrato, pelo qual o
contratado se obriga a prestacdo do servico de rioagdo, € o0 preco do servico definido na
legislacao sobre o qual o imposto deve incidirepghdentemente do titulo que seja atribuido.

No tocante ao iteme°, informam os autuantes qumas receitas relativas a prestacdo de servicos de
telecomunicacdes denominados de Servico de Inf@onerRz, Chamada em Espera e Servico de
Hora Programada ficou patente a existéncia de uem@sagem, sua transmissao e recepcao, bem
como a sua onerosidade, caracterizando a efesagéo de um servico de comunicagao dentro do
campo de incidéncia dams.
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Observam que o ConvéniomMs 69/98firmou entendimento no sentido de que se incluerbase de
calculo doicMs incidente sobre prestacdes de servicos de comaéiniaas; valores cobrados a titulo
de acesso, adesdao, ativacao, habilitacdo, disfidatte, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem
assim aqueles relativos a servi¢cos suplementdeaslidades adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacao, independentemente da ohergdim que lhes seja dada.

Transcrevem a ementa e trecho do voto de decis@gd@amara, mediante o Acord&ur 0160-12/06

Quanto a reclamacdo do autuado relativamente aragam da base de calculo, o chamado “Gross
up”, os fiscais informam que este procedimentcefobasado no art3 da Lei Complementasg7/96

que estabelece como elemento formador da basdalgocdoICMS 0 proprio montante do imposto,
engendrando o que foi denominado de célculo “potrdé do tributo estadual. Aduzem que este
dispositivo foi incorporado a®ICMS/BA através do arts2, que no seu “caput” determina que o
montante dacwMms integra a sua propria base de calculo, constitumdespectivo destaque mera
indicacao para fins de controle.

No que se refere aos demais argumentos da impugsabée o resultado de decisdes judiciais, bem
como sobre a legalidade de dispositivos normat@sgutuantes dizem que nao cabe comenta-los no
ambito de suas atribuicbes, uma vez que, por regpdidade funcional, devem obediéncia irrestrita
a legislacdo em vigor no Estado da Bahia.

Reportam-se a um parecerriROFIS
Discordam da solicitacédo de realizacao de perciaita.
Opinam pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Tendo em vista a alegacao do autuado de que albasdculo foi apurada de forma artificial, diversa
do preco do servico, tendo sido majorada porguepneacao da base de calculcms foi calculado

“por dentro”, haja vista que a fiscalizacdo nadirsétou a aplicar a aliquota sobre a receita obtida
pela empresa com os servicos autuados, infringmduwt. 13, 111, da Lei Complementar°rs7/9e,
segundo o qual a base de célculo do imposto égw gle servi¢o, e considerando-se que a defesa
toma por fundamento dois acorddos, um TWBA e outro doSTJ em que este confirma o
entendimento do Tribunal baiano, o processo foaemechado @PROFIS(fls. 134/139, solicitando-se
gue fosse emitido parecer acerca da tese da defestace das decisGes supracitadasysa e do

STJ

A procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa amjtarecer (fls138-139 informando que, apés
consulta ao setor judicial daGE/PROFIS especialmente a procuradora Dra. Rosana Jezler,
responsavel pelas contendas judiciais envolvendmp@resa autuada, concluiu gajea decisdo do
STJNO REsp 1190858/BAainda ndo transitou em julgado, tendeGE/PROFISNngressado com Agravo
Regimental em Embargos de Divergéncia, estandatos @onclusos ao Min. Rel. Ari Pargendler,
desde12.9.12 e queb) a referida decisao diverge de tantas outras jatadas pelos tribunais patrios,
inclusive o propricsTy 0 que justificou a apresentacdo dos Embargoswadéncia, com indicacéo
pelaPGE/PROFIde inUmeras decisbes de outras Camaras daquels @axemplo das que indica a
seguir. Por esses elementos, entende a procurqdera precedente trazido pelo autuado ndo deve
servir de norte a este 6rgdo administrativo, pono foi informado, a tese da defesa néo esta
consolidada, trata-se de decisdo isolada, pasdiemodificacdo, havendo muitos precedentes
favoraveis ao entendimento manifestado pelo awtuant

O processo foi dado por instruido e posto em ppata julgamento. Na sessédo do d#al2.12
decidiu-se retirar o processo de pauta para realizde nova diligéncia (fl.42). A fim de que se
desse ciéncia ao contribuinte do resultado da ttanfgita aPROFIS reabrindo-se o prazo de defesa.

O autuado manifestou-se (fls48/1679 reiterando ndo haver incidéncia @ais sobre as receitas

autuadas. Cita jurisprudéncia. Destaca a impogiadié de cobranca do imposto sobre atividades-
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meios (item 1°) e sobre servicos suplementare® @te Insiste em que o ConvéniomMs 69/98foi
considerado ilegal e inconstitucional, e repasséennos da defesa originaria, inclusive quanto a
necessidade de prova pericial, e renova o pedidoadeelamento do Auto de Infracdo. Juntou
documentos.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se de dois lancamentos

O item 1° acusa recolhimento deMs efetuado a menos relativo a prestacdes de serdeos
comunicacao, em virtude da falta de incluséo, rs loie calculo, de parcelas cobradas dos usuarios
de servicos por considerar que se referem a vah@@sributaveis pelecmMs, uma vez que se trata de
aluguéis ou locacéo de equipamentos, montagerajagab e configuracédo de aparelhos, entendendo
o fisco que tais valores, independentemente dantieagao que |hes seja atribuida, integram o valor
da prestacdo de servicos de comunicacdo, pois seequipamentos, aparelhos e dispositivos,
inclusive com suas instalacbes, montagens e coafijas, ndo seria possivel a realizagcdo dos
servicos que permitam a transmissao da palavreecuttos sons, como o servico telefénico, bem
como a emissao, transmissdo e recepcao de pakscetas como 0s servicos de mensagens, de
modo que para a execucdo dos seus servicos de icagdm o contribuinte também fornece
materiais e equipamentos para sua viabilizacao.

O autuado observa que a infracédo se refere a olis@o na base de calculo @ois dos valores
relativos a locacao (aluguel) de equipamentosstesta ndo haver incidéncia ide1s sobre locacgéo,
pois locacdo ndo é servico, e muito menos senaccothunicacdo. Faz ver que locacéo de coisas é
mera cessao de direito de uso, ndo havendo ateszidachana, sendo inexistente o esforco fisico e
intelectual. Sustenta que na locacdo 0 que existe utilizacdo do capital, e ndo de servico,
configurando-se uma obrigacao de dar, incompatimel oICMS sobre servigcos, que pressupde uma
obrigacéo de fazer.

De fato, locacéo (aluguel) ndo € servico de conagdic. Se alguém aluga bens moveis a outrem nao
tem que pagalcMs por esse fato. O problema é quando o contratoudpiel esta atrelado a outro
negocio. Ai, ha que se perquirir se o valor cobradidulo de aluguel constitui um débito autbnomo
ou se constitui uma despesa acessoéria em relag&paoio ao qual esta associado.

No presente caso, 0s valores objeto da autuac@mdigspeito a cobrancas relativas a locacdo de
equipamentos de voz e dados, nos quais estdo asclservicos de manutencdo, garantia e
atualizacao.

De acordo com @ 2°, I, “a”, do art.13 da Lei Complementar°rg7/96 integra a base de calculo do
ICMS o valor correspondente a seguros, juros e demaisrincias pagas, recebidas ou debitadas,
bem como descontos concedidos sob condicéo.

Atente-se para a expressao “demais importanciasspagcebidas ou debitadas”. Isto significa que o
legislador considera que devem integrar a basealbellc do imposto quaisquer importancias ou
despesas acessorias pagas pelo tomador do seevicontlnicacdo ou a ele debitadas, do mesmo
modo que ocorre com as despesas acessorias er@oraa@peracdées com mercadorias e com as
prestacdes de servigcos de transporte.

A Lei Complementar 187/96 no art.2e, Ill, estabelece quelomMs incide sobre “prestacdes onerosas
de servicos de comunicacdo, por qualquer meiousia a geracdo, a emissdo, a recepcao, a
transmissao, a retransmisséo, a repeticdo e aag@plde comunicacdo de qualquer natureza”, e no

art. 13, 1, prevé que a base de célculo do imposto €, “natgg@&o de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunica¢gmego do servico”.
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Por “preco do servi¢co” ha que se entender o valbrado pelo servico. Se no preco estdo incluidas
outras despesas, a base de calculo é o total cobradlebitado. Integram a base de calculo do
imposto quaisquer despesas acessorias “pagasidezen debitadas”, nos termos do &Bt.§ 19

I, “a”, da supramencionada lei complementar.

Importa notar que acMS néo incide sobre a comunicacdo, mas sobre a pliesthy; servico de
comunicacao, assim considerada a atividade de,agétec negocial, alguém fornecer a terceiro
condicbes materiais para que a comunicacdo oc@&mabora para ocorrer 0 processo de
comunicacao seja necessario haver remetente, neensdgstinatario, contexto, codigo e contacto,
sendo este um canal fisico e uma conexao psical@jtre o remetente e o destinatario, que 0s
capacite a entrar e permanecer em comunicacao apa@déncia doCMS apenas interessam 0s
aspectos relacionados ao contacto, no que conaesmeios fisicos ou materiais que o prestador
do servi¢co ponha a disposicédo do usuario, paraquenunicacao se torne possivel. Nesse conceito
incluem-se o0s equipamentos locados ao usuariordigagelo prestador.

No caso em exame, consta que 0s bens locados s@&ssaeos a prestacdo do servico de
comunicacao. Fazem parte da prestacdo do senoggugy sem eles, o processo nao se realizaria,
nao seria possivel prestar o servico de comunicagioé a disponibilizacdo de meios para que a
comunicacao ocorra, e, portanto, a locacdo dos pwsnatividade-meio necessaria a ocorréncia da
comunicacao, integrando o valor da prestacdo doceede comunicacdo. Sendo assim, 0 preco
cobrado pela locacdo dos referidos bens constitna wespesa acessoOria do servico de
comunicacao. Integra, pois, a base de calculo gosto estadual, nos termos do #3t§ 19 11, “a”,

da Lei Complementarms7/96

Sendo assim, é devidoloMs sobre as parcelas relativas a locacdo dos equipasnem discussao,
nao pelo fato de a locacdo constituir fato geratbowobrigacdo tributaria, mas por constituir uma
despesa acessoria cobrada ou debitada pelo prestadkervico de comunicacdo, este, sim, fato
juridico gerador da obrigacao, haja vista que gsm# segue a sorte do principal.

Mantenho o lancamento do item 1°.

No item 2° o lancamento diz respeito a falta dmlremento decMs na prestacdo de servico de
comunicacao, por escrituracdo de valores tribusagemo néo tributaveis, por ter o contribuinte
deixado de recolher o imposto relativo a servigestelecomunicacgfes, tais como, chamada de
espera, servico hora programada, servico de chalbealaeLDN, e servico de informacém2, uma

vez que os valores da receita foram escrituradssivios fiscais de saidas na coluna isentas ou néo
tributadas.

Isto € 0 que consta na acusacao imputada no Autdrdedo. Em seguida a descricao do fato, existe
um adendo: “Esta infracdo esta demonstradanexo02’. Nao ha nos autos esskriexo02’, porém

foi anexado untD. N&o foi atendido o mandamento gle°do art.8° do RPAF, porém o contribuinte
demonstrou na defesa ter tomado conhecimento dogeatos da autuacéo.

O autuado, na defesa, dando prosseguimento aigsat merito, sustenta quesTy, em acordao
unanime, nos autos dREsp 402.047/MGdeclarou a ilegitimidade de toda a clausula 1€dovénio
ICMS 69/98 e aduz que nesse aspecto tem sido sistematicarsegiiido e reproduzido pelas duas
Turmas de Direito Publico que compdem sua 12 Sexggsinalando que DIBA também vem se
manifestando nessa linha, conforme trecho quedrews da ementa do acordao proferido pela sua
Secdao de Direito Publico nos autos do Mandado gar&eca n1000072902200980500000

A defesa levantou uma questéo, ao reclamar queedmcalculo foi calculada de forma artificial,
alegando que, no caso de subsistir qualquer impestie caso, ele devera ser reduzido em razao do
aumento ilegitimo de sua base de calculo, porqfigcalizacdo ndo se limitou a aplicar a aliquota
sobre a receita obtida pela empresa com os sersiginsdos, tendo mMS sido calculado “por
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dentro”, conforme trecho do relatorio fiscal, quanscreve. Reclama queawms deve incidir sobre o
preco do servico, e foi isso 0 que assentsTrmNO julgamento d®E 212.209/RSCita nesse sentido
decisdo da Quarta Camara Civel W8A no julgamento dos Embargos Declaratorios na Apelag
Civel rp 28.881-4/2007 que decidiu pela tributacdo petoms sobre o valor do servigco efetivamente
praticado, do qual transcreve a ementa e trechoido Acentua que sTJconfirmou o entendimento
do TJBA, conforme ementa do julgamento Hasp 1190858/BA O autuado pediu pericia. Indicou
assistente técnico. Apresentou quesitos.

Indefiro o pedido de pericia, pois as respostascaesitos formulados defluem dos elementos
constantes nos autos.

Quanto a alegacdo da defesa de que o imposto bvado “por dentro”, isso ndo consta na
descricéo dos fatos.

Segundo a defesa, tal “majoracdo” constaria nusidifativa apresentada pelos fiscais autuantes.
A defesa transcreve a f17, entre aspas, a justificativa que teria sido aresla pelos autuantes.
Tal justificacdo se inicia assim: “Esclarecemos gwezguipe de fiscalizacdo quando da apuracao da
base de calculo...”

Ocorre que ndo consta nos autos essa “justificagi@® na descricdo dos fatos, que nos papéis
anexados aos autos (fisa9).

Quanto a jurisprudéncia d&rJno tocante a ilegalidade e inconstitucionalidadeldasula primeira
do ConvéniacMms 69/98 a jurisprudéncia dGONSEFvem reiterando que 0s servicos em discussao
neste caso sao tributaveis pelo ICMS, haja vigaigiio legal expressa em pleno vigor. Com efeito,
a época dos fatos em discussao, estava em vigegra dog 4° do art.66 do RICMS/97. Nao €&
razoavel discutir no ambito administrativo a leg@atle ou inconstitucionalidade do direito posto.

Também nao é razoavel alegar no ambito adminigbralid carater confiscatério da multa prevista
em lei.

Mantenho também o lancamento do ite2m
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazes@allal, por
decisdo unéanime, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n279468.0004/12-6 lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do imposto
no valor total deR$ 1.964.42487, acrescido da multa d®%, prevista no art42, incisoll, “a”, da Lei
n° 7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 19 de margo deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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