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ACORDAO JJF N° 0057-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. ENTRADAS DE
MERCADORIAS. FALTA DE CONTABILIZAGAO.

a) PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA DE MERCADORIA
TRIBUTAVEL. LANCAMENTO DO IMPOSTQ Autuado elide a
acusacao fiscal apresentando elementos habeisodaspr
acatados pelo autuante que, inclusive, opina pela
improcedéncia deste item da autuacdo. Infracédo
insubsistenteb) RECOLHIMENTO A MENOS DE ICMS POR
ERRO DA INFORMAGCAO DA RECEITA E/OU ALIQUOTA.O
proprio autuante admite inexistir o recolhimentmenos
apontado neste item da autuacdo, em razdo da agelaca
direta com a infracdo anterior. Infracéo insubsigteAuto

de InfracAaMPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo em lide, lavrado ex8109/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributério no
valor deR$18.728,94 em decorréncia do cometimento das seguintes;idsaa legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento dacMs constatada pela omissdo de saida de mercaddrigatia,
presumida por meio de apuracdo através das nateaisfide entrada, confrontado com a
escrituracdo do livro Registro de Entradas, noseme® setembro a dezembro 2de7, janeiro,
maio a agosto denos e junho de2009, sendo exigidaCMS no valorR$17.564,89 acrescido da multa
de150%. Consta que fazem parte do Auto de Infracdo slogeAnexos;

2. Efetuou recolhimento a menos wavs declarado referente ao Regime Especial Unificaglo d
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando, desta forema,n&o recolhimento de parte idvs, devido

a erro na informacdo da receita e/ou de aliquolizaalpa a menos, nos meses de outubro a
dezembro de2007, janeiro, maio a agosto d®o0g sendo exigiddCMS no valor deR$1.164,05,
acrescido da multa des%. Consta que fazem parte do Auto de Infracdo digefs®xo0s.

O autuado, através de advogados legalmente cddesituapresentou defesa (fls0 a 63)
consignando, preliminarmente, que em todo procesgoele administrativo ou judicial, o 6nus da
prova cabe a quem acusa.

Frisa que o autuante utilizou para este fim aginégdes obtidas exclusivamenteGrRAMT Ou no
SINTEGRA Acrescenta que OFAMT € originado das vias de notas fiscais que saeagidas nos
postos fiscais e posteriormente sdo “digitadas mlamnte”, sendo, desse modo, muito comum
erros de digitacdo, consequentemente deixando wilmgnte vulneravel ao pagamento de uma
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infracdo muitas vezes injusta, razao pela quatlispensavel que se tenha em maos as notas fiscais
que serviram para a respectiva informacdo. Quan8INTEGRA, observa que diz respeito ao envio
de algumas informacdes que constam no corpo dafisotd, também extremamente vulneravel a
erros, razao pela qual € necesséaria toda docurdent&to €, notas fiscais, para que sejam
confirmadas as informagdes que constam nos arquivos

Registra que requisitou ao autuante, copias das ffiscais arroladas na autuacao, entretanto, este
informou que as respectivas notas fiscais ndo a&stam sua posse.

Salienta que as referidas notas fiscais deveriaiar esiexadas aos autos, para que pudesse
confirmar qual o tipo de operacéo foi realizadaquaos fornecedores, se a nota fiscal tratava de
uma operacdo de compra e venda remessa para ialitetéo, bonificacédo, ou brinde.

Observa que além disso, na infragdpdata de ocorrénci#l/10/2007 no campo Base de Calculo, o
valor encontra-se zerado, restando caracterizadertariormal, também passivel de nulidade.

Consigna que requer de forma preliminar a nulididal do Auto de Infracdo, pelos motivos
expostos acima que coadunam com a falta de prosas éormal, ou seja, por ndo ter comprovado
os lancamentos efetuados com as respectivas adgsasotas fiscais e ndo identificar os campos
obrigatorios do Auto de Infracdo. Acrescenta qusocado seja acatada a preliminar, adiante
constam as inconformidades que justificam a impg@mao Auto de Infragao.

Argui a nulidade do Auto de Infracdo, por ofensa ab 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99 reproduzindo o teor do referido dispositivo reguéntar.

Assinala que cabe ao autuante lancar o tributoamformalidades previstas RBAF, no intuito de
possibilitar ao contribuinte identificar o fato gdor da obrigacao tributaria e,consequentemente,
exercer seu direito de ampla defesa e do contragjitta forma do arg° da Constituicdo Federal.

Frisa que caso o Auto de Infragcdo ndo preenchadaisalidades serd nulo de pleno direito em
razao da existéncia de vicio formal. Registra (gse & 0 entendimento pacificado SEFAZ/BA,
conforme decisdo cujo teor transcreve, refereniotificacdo Fiscal n9095188.22/11-dDoc. 01).
Registra que a Delegacia da Receita Federal dalBeas Salvador, também tem aplicado no
julgamento tal entendimento reiteradamente, cordasminfere da decisdo que anexa (dsgc.na
qual o 6rgdo julgador declarou nulo o Auto de lpdi@ em face da ndo observancia de
formalidades obrigatoérias para fins de langcamento.

Assevera que a referida decisdo se amolda ao capmedente Auto de Infracéo, haja vista que o
autuante alega que confrontou notas fiscais dedmtcom escrituracdo do livro de Registro de
Entradas sem, no entanto, discriminar as notaaigispie embasaram o seu entendimento.

Afirma que nesse contexto, sendo o Auto de Infragésprovido de formalidades legais, se
encontra maculado de vicio insanavel, o que imp@eckaracao de nulidade do Auto de Infracéo,
na forma do artts8 doRPAF, bem como na esteira da Jurisprudéncia adminigrpacificada nessa
SEFAZ

Prosseguindo, argui a existéncia de erro que maeulaulidade o Auto de Infracdo, por aplicacéo
de multa ndo prevista na legislacdacas do Estado da Bahia.

Consigna que no caso dos autos o autuante fazrimeidta prevista em legislacao federal, qual
seja, a Lei n®.430/9¢ aplicando multa desd% por suposta omisséo de saida, contudo, € ced&o q
para fins de aplicacdo de multa por suposto ndameagto dacms ha de ser aplicada a Lei n°
7.014 deo4 de dezembro dm9g na forma do ar2, incisolil, cuja redagéo reproduz.

Diz que se infere com isso, que o autuante detariatilizado tal dispositivo para fins de aplicaca
de multa por suposta infracdo do recolhimentoi@as, sendo certo que a aplicacdo de multa
diversa € erro de direito que induz a inquestiondwiédade do Auto de Infragéo.
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Assinala que é imprescindivel, no presente casabegcer distingdes entre erro de fato e erro de
direito, destacando que aquele recai sobre cirgoost de fato, isto €, sobre qualidades essenciais
da pessoa ou da coisa, enquanto que erro de direitelativo a existéncia ou interpretacao errbnea
da norma juridicalnvoca e transcreve licdes de Estevdo Horvath,oPdal Barros Carvalho,
Misabel Abreu Machado Derzi, bem como, a jurispnot® dos Tribunais Superiores, para
fundamentar a sua argumentacao,

Diz que em vista do acima exposto, infere-se a f@stai nulidade do Auto de Infracdo, uma vez
que ndo contempla a multa prevista na legislacéadesl e, por conseguinte, € nulo de pleno
direito.

Continuando, reporta-se sobre o mérito da infragg@aafirmando que tentou localizar as notas
fiscais que foram relacionadas, tendo encontradpun@s e outras tentou identificar os
fornecedores através dos niumerosderIique constam nas relacées do autuante.

Observa que percebeu que varias empresas sdoddonas de maquinas e equipamentos, veiculos,
retorno de pecas que foram enviadas para consemessa para industrializacéo, ou seja, diversas
situacdes que sdo impréprias para caracterizafrac#o tipificada pelo autuante, pois ndo estao
sujeitas a incidéncia dems.

Afirma que o autuante também indicou varias natxsis como ndo registradas no livro Registro
de Entradas, entretanto, comprova o seu equivgresentando como prova do devido registro,
planilha de controle, que identifica a localizagho Nota Fiscal no respectivo livro Registro de
Entradas, descaracterizando desta forma a infreg&aa totalidade

Ressalta que por possuir maquinas injetoras, éatado para industrializar produtos de terceiros,
razao pela qual a grande maioria das notas fiseagntrada, encontradas ou nédo, tem CORTP O
codigo5901com a natureza da operacdo de “Remessa parariatizstao”, consequentemente nao
h& incidéncia dewms.

Assegura que pretende demonstrar que néo se ¢&ratma operacdo de compra e venda, pois toda
mercadoria recebida para industrializacao € totaiendevolvida ao fornecedor de origem atraves
de uma nota fiscal especifica para esta situacdmrroe determina ®CMS, sem a incidéncia do
referido imposto.

Apresenta, por data de ocorréncia, as suas jadifas referentes as notas fiscais que identifica,
requerendo, a nulidade desta infracéo.

No que tange a infracdm, diz que por possuir um liame direto com a infeagd ja que é
consequéncia direta daquela infracdo, torna-se letampente improcedente pelos motivos expostos
na infragéo anterior.

Finaliza solicitando a nulidade do Auto de InfracRequer, por cautela, a imediata exclusdo do
lancamento fiscal realizado para a competénciaoth®07 em raz&o da inexisténcia de base de
calculo para o tributo (infracdo), bem como seghuréda a multa para o patamar7o, na forma

da Lei Estaduat014/96

O autuante prestou informacao fiscal (fis6 a 170), consignando quanto a preliminar suscitada
pelo autuado, que os procedimentos adotados estiostps e foram realizados conforme
orientacdo do roteiro de fiscalizac&&RIF-712 na forma dos Procedimentos e Rotinas Sefaz
disponivel na intranet.

No que concerne a infrac@q, frisa que o autuado apresentou cépias de algumoias fiscais
listadas no Anexa do Auto de Infracdo, e que comprovadamente seeraf@ remessas para
industrializacdo, retorno de mercadorias e aqusd& maquinas e equipamentos, ndo incidindo
ICMS nas saidas. Diz que desta forma acata a solicitalgd contribuinte autuado pela
improcedéncia total da infracao.
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Quanto a infragdo2, salienta que, de fato, existe a correlacdo destaa infracd®1, portanto nao
havendo erro na informacao da receita e recolhionemenos dacMs

Observa, contudo, que mesmo nao se tratando degdigede aquisicdo de mercadorias para
comercializacao, é obrigatoria a escrituracdo dama@as de mercadorias ou bens a qualquer titulo,
conforme determina o a2 do RICMS/BA, aprovado pelo De@.284/97e o art.63 da Resolucéo
CGSNN°94/11, cuja redacdo transcreve.

Afirma que pelo descumprimento da obrigacdo aciessi@ escriturar as notas fiscais no livro
Registro de Entradas o contribuinte autuado eg&ftea multa, de acordo com 0 af2.inciso XI
da Lei7.014/96 cujo teor reproduz.

Finaliza opinando pela improcedéncia das infragiies 02 e sugerindo a aplicacdo da multa
prevista no art42, inciso X1, da Lei7014/96 incidente sobre as notas fiscais cujas copiaanfor
anexadas pelo contribuinte na sua defesai1@®13), além de outras requisitadas ao arquivo de
notas doCFAMT, anexadas na informacéo fiscal (flsz1/179, conforme demonstrativo que
apresenta no valor total e2.301,62.

O autuado se manifestou (flsss a 188), salientando que o Auto de Infracdo foi baixado e
diligéncia para que fiscal estranho ao feito firessalise detida do caso, tendo a diligéncia fiscal
concluindo pela improcedéncia das infrag@ies02.

Diz que, no entanto, o autuante sugeriu a aplicalgdmulta diversa da estampada no Auto de
Infracdo, tendo, inclusive, apresentadas novassrftgeais ao processo administrativo fiscal, em
total afronta ao devido processo legal.

Frisa que se infere com isso, que o fiscal deveriatilizado tal dispositivo para fins de aplicaga
de multa por suposta infracdo do recolhimentoi@as, sendo certo que a aplicacdo de multa
diversa da prevista na legislacdo estadual é ermdirdito que induz a inquestionavel nulidade do
Auto de Infracdo. Repete o que afirmara na defesel sobre erro de fato e erro de direito.

Afirma que nesse contexto, havendo erro na ideatfio da multa aplicada, ndo € possivel altera-la
no curso do processo, sob pena de cerceamentoeito die defesa do contribuinte.

Conclui reiterando os termos de impugnacao ineisgquer seja declarada a nulidade do Auto de
Infracdo em sua totalidade.

O autuante se pronunciou (fil4 a 197), informando quanto a multa sugerida que naoaa tte
multa por infracdo ao recolhimento @S, mas sim de multa prevista na legislacdo ja meacia
na informacéo fiscal e diz respeito ao descumprimée obrigacéo acessoria.

Relativamente as notas fiscais acostadas aos a#dsrece que ndo sao novas notas, mas sim
notas fiscais relacionadas no Auto de Infraca® pleno conhecimento do autuado.

Finaliza opinando pela aplicagdo da multa prewistart.42, incisoXi, da Lei7014/96 incidentes
sobre as notas fiscais néo registradas pelo aytaadforme demonstrativos que apresenta no valor
deRs$ 2.301,62.

VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimeld duas infracdes a legislacao idwis
imputadas ao autuado, sendo a infragga@ferente a falta de recolhimentoid®is constatada pela
omissao de saida de mercadoria tributada, presyoidaeio de apuracdo através das notas fiscais
de entrada, confrontado com a escrituracdo do IRegistro de Entradas, e a infracém a
recolhimento a menos dems declarado referente ao Regime Especial Unificagléddecadacao

de Tributos e Contribuicbes devidos pelas Microesas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando, desta forma, em n&o recolnimede parte docwms, devido a erro na
informacé&o da receita.
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Verifico que o autuado apresentou elementos deaproom justificativas que elidem a infragédp
fato admitido pelo proprio autuante. Desse modimfracéoo01 é insubsistente. Quanto a infracao
02, por estar vinculada diretamente a infraghdambém resta insubsistente.

No que concerne a pretensdo do autuante para gu@meada multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria, pela falta de escrituracdmad@s fiscais no livro Registro de Entradas, no
valor deR$ 2.301,62 entendo que descabe a imposicdo da multa sugégla vista que restou
comprovada a insubsisténcia das infracOes origetien apontadas no Auto de Infracéo e,
consequentemente, que o contribuinte nao incoraeprética de dolo, fraude ou simulacdo, bem
como que nao falta de recolhimento do imposto.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesi@alual, por

unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 209205.0006/12-9 lavrado contra
VIAMED INDUSTRIA COMERCIO E SERVIGOS LTDA.

Sala das Sessbes dONSEF, 19de marc¢o deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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