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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PECAS AUTOMOTIVAS
SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIGAO ESTABELECIDO
EM OUTRO ESTADO. VENDAS PARA CONTRIBUINTES

ESTABELECIDOS NO ESTADO DA BAHIA.@) FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTOD) IMPOSTO RETIDO A MENOS.
Nas operacOes interestaduais com mercadoriasasujeit
a substituicdo tributaria entre Estados signatades
convénio ou protocolo ou em decorréncia de termo de
acordo firmado com o sujeito passivo e o Estado da
Bahia que preveja a retengéo do imposto, é atabadd
remetente Auto de InfragABROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado na dateeslie6/2012quando foi efetuado langamento de
ICMS no valor total de&r$70.467,08decorrentes das infragdes a seguir relacionadas:

INFRAGAO 1 -Deixou de proceder a retencédoldes e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo relativo agagies subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, decaw®rias conNCM elencados no Protocolo
n°41/08,no valor total d&$58.012,47acrescido da multa d@sobre o valor do lancamento.

INFRACAO 2 - Reteve a menos demMs e consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, nas vendas realizadasiluintes localizados no Estado da Bahia,
no valor total de&$12.454,6-acrescido da multa g@%sobre o valor do langamento.

O autuado apresentou impugnacgdo ao lancaments #0f69e inicialmente alega que hé vicios
de natureza formal e também material, assim corterpiretacdo extensiva do rol de bens
sujeitos a substituicdo tributaria, inseridos nexando citado Protocolo. Transcreve por inteiro o
art 39do RPAF,com todas as obrigatoriedades quanto a formalizdgdbsuto de Infracéo, e diz
gue ha evidente ndo preenchimento de todos ossipunecessarios para a lavratura, mas nao
diz qual.

Aduz que o Auto de Infragdo, em um momento se aptasum valor historico, e em outro se
apresenta um deébito total, e que isto sendo umisiemessencial, resta maculada a garantia
constitucional da ampla defesa.

Continua sustentando que o Protocolo ndo é autéapl, e ante a auséncia de capitulacédo
especifica entende—se nulo o Auto de Infracdo fmo Wnsanavel de confeccdo. Transcreve 0s
arts 40, 353, 35500 RICMS/BA, € constata-se que a quase totalidade das operagiesdas
decorrem de mercadorias adquiridas de terceirose@gustam ao disposto no. assdo citado
Regulamento. Que muitos clientes sdo prestadoresen&cos, 0S quais possuem previsao
especifica para ndo retencao, pois se prestanvigaede reparo e ndo de revenda, e que o rol
de produtos do ProtocolecmMs 41/08 é taxativo, e ndo exemplificativo, a exemplo des
classificadas pa9081029que foram incluidas pelo autuante sem constar oimébio.
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Diz que foi utilizada ilegalmente a pauta fiscatgpdeterminar base de calculo de retencdes,
trazendo julgamento dsTJa respeito do tema, por infringir a Sumuofa431. Que diante do
exposto pede pela improcedéncia ou nulidade do Aetmfracdo, mas que se for mantido, que
sejam subtraidos os produtos equivocadamentedstaal substituicao tributaria.

A autuante, em sede informacao fiscal asifi$/185contesta os argumentos defensivos, pois o
ConvéniolCMs 81/93estabelece normas gerais aos regimes de subgiituigétaria e diz que nas
operagOes interestaduais a ele (0 autuado) fichuetta a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento em favor do estado destinatario ndidpde de sujeito passivo por substituicao,
mesmo que tenha sido retido anteriormente. Quanfata dos clientes serem contribuintes do
ISS,como prestadores de servico, ndo foram identifisddis clientes e que nao se aplica o que
estd elencado ne 2° do ProtocoloiCMS 41/08, pois todos os destinatarios sdo do ramo de
autopecas, e que estdo incluidos na relacdo detsigd® tributaria, e que quanto a exclusédo da
NCM, o autuado utiliza classificagao diferente para sm@eproduto, conforme flg3/110do PAF.
Que3910é a nomenclatura para silicone em formas primasesl03910001% nomenclatura de
outros, que aNCM 3909 -resinas em formas primarias eNaM 39095029 -outros, e que o
contribuinte denomina asCM como anel, retentor, cinta e que por analogia, loomgie tais
mercadorias sejam elementos com fungcdo de vedac@oreanto inclusas na substituicdo
tributaria. Apresenta extensa lista de mercadogias NCM, para comprovar que estdo na
substituicdo tributéria, e ao final pede pela pdéceia da infragdo. Defende a inexisténcia de
reparos e pede que o Auto de Infracdo seja julgatdbmente procedente.

VOTO

Em preliminar de nulidade, o impugnante cita todario39 do RPAF, que trata das exigéncias
formais para constituicdo do crédito tributarionsapontar especificamente quais formalidades
nao foram cumpridas pela autuante. Assim, analsa® aspectos formais do langamento,
constato que estdo descritas as infracfes, id&tdi 0 autuado e apresentadas as provas
(amostra de copias das notas fiscais) juntamemed=monstrativo de débito, e ndo identifico
qualquer descumprimento de formalidade legal.

O impugnante também alega auséncia de capitulagah bue ndo procede, pois mesmo em sua
eventual auséncia, de acordo com o ®Erido RPAF, a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale & mencédo do dispositivo de lei que Iha sejrespondente, ndo implicando nulidade ou
erro da indicacdo, desde que, pela descricao tis faque evidente o enquadramento legal.

Quanto aos valores do langamento, em que arguiea®ento de defesa, por aparecer em um
momento o valor histérico e em outro o valor coméstimos e multa, em nada constituiu
cerceamento de defesa, visto que no corpo do Aeltimfdacdo, o imposto € lancado pelo seu
valor histérico na data da ocorréncia do fato garad ao final, acompanhando o Auto de
Infracdo, esta um demonstrativo com as multas eaar8scimos moratérios, de forma a
esclarecer ao contribuintegoiantumreal e atual a pagar, visto que o valor devidosgesume
ao valor historico lancado, ndo se constituindatgobo, cerceamento de defesa, muito pelo
contrario, € mais um esclarecimento sobre o Autdnffacdo, de forma a deixar o autuado
ciente de todos os céalculos do imposto a pagar,aomultas e acréscimos moratorios. O valor
lancado esta perfeitamente descrito em dois dematinsts, 0 que feito pela autuante em
software aplicativo, com numero da nota fiscaladatlor devido, etc., as fl$0/92,e o do
Sistema Emissor do Auto de InfragasEAl as fls 04/07.Assim, descarto a existéncia de vicio
formal do langcamento, e passo ao julgamento deanéri

O impugnante aduz que parte das vendas sdo maesaddquiridas de terceiros e que, portanto
nao esta obrigado a retencdo. Novamente se equigosanas operacdes interestaduais a ele
fica atribuida a responsabilidade pela retencaecelliimento, mesmo que o imposto ja tenha

sido retiro anteriormente, conforme transcricdobabda clausula segunda do Convérgels
81/93:

ACORDAO JJF N° 0056-05/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nas operacdes interestaduais realizadas por couinte com as mercadorias a que se referem os
correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele &tébuida a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destim@atna qualidade de sujeito passivo por substéoi
mesmo que o imposto ja tenha sido retido anteriatene

Também protesta contra a utilizacdo de pauta fisgaialculo do imposto, mas néo € o que se
constata no procedimento, pois o0 autuante se bamseEoualores constantes das mercadorias nas
notas fiscais emitidas e ndo em pauta fiscal, cordcse verifica na Nota Fiscal 6#5763(fl. 121)

cuja mercadoria no valor des501,60esta langcada no célculo do demonstrativo. asf{verso)

com o mesmo valor da nota fiscal, sendo aplicadasaprevista em norma, para a obtencéo da
base de calculo da substitui¢do tributaria, naehde que se falar em pauta fiscal.

Quanto ao fato alegado de que os destinatariopredtadores de servigcos, constato pelas notas
fiscais que se tratam de empresas do ramo de gagpanto de automdveis como de tratores, a
exemplo da nota fiscal da fl21 e 122 cujos destinatarios sdo as empresRSTOR TECNICA
COMERCIO PECAS E SERVIGOS LTDAe PETRAC PECAS PARA TRATORESSe excegfes existem,
nao foram apontadas nem provadas pelo impugnante.

Por fim, resta a questdo decM das mercadorias, se sdo ou ndo vinculadas a sugasdit
tributaria. O autuante por uma questdo de zelodists fls 93/110as mercadorias que estdo
apresentadas nas notas fiscais com mesmos cédggsoduto eNcM diferentes, embora
também se possam constatar produtos com codigessds/ eNCM iguais, a exemplo do item
CHAVETA da Nota Fiscal n870794(fl. 141) que aparece duas vezes no documento fiscal com
codigos diferenteslBg705e 5H2532, embora cOnICM iguais.

A mercadoriacALCO (fl. 93) aparece duas vezes com 0 mesmo cotigp425,mas COMNCM
diferentes 4016.93.00e 8302.30.0). Neste caso &CM 4016.93.00se reporta guntas, gaxetas e
semelhantes de borracha vulcanizaglasta no itern7do Anexo Unico do Protocolo a%/98e a
NCM 8302.30.0eaparece com@utras guarnicoes, ferragens e artigos semelhamiasy veiculos
automoveisgue esta no iterns da listagem do Anexo Unico, ou seja, ambas estiosas na
substituicdo tributaria, o que aparentemente detregnseste caso, auséncia de dolo nos
eventuais erros cometidos, pois se as mercadoossupm mesmo codigo, supde-se que sdo
iguais e deveriam ter 0 mesreaMm, por se tratar do mesmo artigo, mas a divergénciacae
neste caso nao implicou em tentativa de retirar dasamercadorias da obrigagcéo de retencéo do
ICMS, visto que em ambos 0s casos, o0 remetente ficaopga tle lei, obrigado a fazer a retencéo
do imposto devido por substituicdo tributaria ngmeracdes interestaduais nos termos do
ProtocoloiCMS 41/98.

Em principio, divergéncias nos cédigos nao implicaaiores anormalidades, pois, por exemplo,
juntas e gaxetas, que sao mercadorias de mesmpsimilares, de mesma utilizagdo como
elementos de vedacéo, ndo sdo exatamente iguassppdem ser fabricados por empresas
diferentes, com niveis de qualidade diferentes &atebém codigos de identificacdo diferentes,
importando em verdade,NCM, que € cdodigo referencial para efeitos fiscais. €badtado da
mercadoria de mesmo cédigo, mas eoom diferente resultou indcuo, pois ambasvas estao

na substituicdo tributaria, ndo havendo questiontanesobre o posicionamento tributério.
Situacéo diferente é o caso de uma mercadoriadesiericdo nao corresponde de alguma forma
a que esta descrita N&M, pois nesse caso, caracterizaria erro que podecan@m mudanca de
situacao tributaria.

Enfim, de uma consulta feita a alguns desses ppedistados pelo autuante, pode se constatar o
seguinte:

DESCRICAO: JUNTA - Cédigo 1H8466 — NCM 4016.93.00ntas, gaxetas e semelhantes de borracha
vulcanizada (fl. 93);

DESCRICAO: DUOCONE — Cdédigo 1M8746 - NCM - 401®03: juntas, gaxetas e semelhantes de
borracha vulcanizada (fl. 94;

DESCRICAO: CALCO — Codigo 2M3518 - NCM 4016.93.0ntas gaxetas e semelhantes de borracha
(f1.94).
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Do exposto acima, conclui-se que as mercadoridarjunUOCONE e CALCO, embora tenham
descricbes diferentes, codigos diferentes, todmsaénmesmalCM n° 40.16.93.00que vem a se
tratar do iteno7do Anexo Unico do Protocolo n?/08,cuja descrigcdo éluntas, gaxetas e outros
elementos com funcéo semelhante de vedacéao.

Portanto, todos estdo elencados entre os itensesigln® a substituicdo tributaria e o fato, por
exemplo, da mercadori@UOCONE estar com dois cédigos diferentes é absolutamenrtaat,
pois o codigo de fabricacdo pode variar com o tdmmaoor, espessura, material empregado na
fabricacéo, etc., e isto € uma questdo de contiml@abricante ou do distribuidor, importando,
repito a classificacaecm para efeitos fiscais.

Em concluséo, a lista de mercadorias com prodwtanesmo codigo e diferenteem, embora
seja possivel e explicAvel em muitos casos, comoarmteriormente comentados, pode
eventualmente demonstrar erros na classificacéoetdeadorias obrigadas a retencao do imposto
por substituicdo, mas tais erros ndo maculam cegioeento, visto que sao pontuais e podem ser
perfeitamente identificados e discutidos no cusprcesso administrativo fiscal.

Consultando-se as notas fiscais apresentadas ptlanée entre as fla11/153constato por
amostragem, que as Notas Fiscais Eletronicag3r®43a fl. 111esta na fliodo demonstrativo, a
Nota Fiscal Eletrbnica n%03.824, cuja coOpia estd na.fl112, consta seu langamento no
demonstrativo, no verso da flo e a Nota Fiscal Eletronica m70794a fl. 141 consta no
demonstrativo a fl42, comprovando se tratar de amostragem das noteaisfisjue foram
relacionadas nos demonstrativos e, portanto denaomgjue tais notas sédo passiveis de analise
por amostragem para efeito de consultas das citapasacées de venda que estdo no
demonstrativo de débito.

Por fim, o impugnante traz como Unico exemplo de eraterial do autuante, o lancamento do
imposto, no demonstrativo de débito, de uma mer@dajaNCM é n°39081029¢ que pode ser
encontrada na Nota Fiscal daif44,Nota Fiscal Eletronica r§0158,associadas as mercadorias
CINTA e GAXETA CELERONe que foram destinadasBAVE NORTE DIESEL, IEnN°01.584.960m 0
argumento de que talcM ndo se encontra relacionada no Protocola1rgs,e ndo poderia o
imposto ser langcado. O impugnante ndo apresentsoyea outros erros de nomenclatura
porventura cometidos pelo autuante.

O autuante em sua informacéo fiscal,. a48,ao tentar contrapor o impugnante, o fez de forma
nao muito apropriada, ao explicar queGM n°39081029que foi arguida pelo impugnante como
sendo um erro por ndo ser integrante do Protacods 41/08,argumenta que tal nomenclatura
diz respeito ao grupeCM n°3908 =poliamidas em formas primarias @ n°39081029 -outras,
citando outrosNCM correlatos, e ao final diz que o contribuinte demanosNCM citados como
anel, anel nitrilico, retentor e cinta e que pondlagia” concluiu que todas tem funcédo de
vedacao e que logicamente estd na substituicadéria.

Possivelmente a autuante néao verificou o que sfjairamidas”, e se o fizesse, provavelmente
nao faria “analogia” alguma, simplesmente consefgue se trata de uma mercadoria utilizada
em uma area completamente diferente do campo dedatuwlo fabricante e dos destinatarios,
conforme veremos a seguir.

A UnicaNCM citada pelo impugnante como exemplo de ,exeM n° 39081029,diz respeito ao
produtoPOLIAMIDA, que de acordo com um trabalho académico encontraditio NnaUNESP -
http://serv-bib.fcfar.unesp.br/seer/index.php/alinus/article/viewFileg41/539, (consulta feita
em 30/04/2013, poliamidas sdo embalagens plasticas para carrgseijos, de acordo com a
seguinte transcricdo literal “As poliamidas sdo usadas como embalagem de alisjento
principalmente devido a resisténcia mecanica, téamiquimica e a gordura, as boas
propriedades de barreira e por serem termoformaveis

Cabe ressaltar, que de acordo com a Nota Fiseall®8(fl. 144), pode se encontrar a supracitada
NCM como sendo das mercador@sITA e GAXETA CELERON.Assim, constata-se flagrante falta
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de dialeticidade na impugnacéo feita pelo impugngmtis os produtos descritos na nota fiscal e
a correspondentecMm, é relativa a embalagens plasticas para empacataraggalimenticios, o
que demonstra erro na classificagdzm das mercadorias, pois, ainda que seja possivebque
fabricante de autopecas seja também fabricanteomededor de embalagens plasticas para
alimentos, ndo ha a minima razoabilidade que osiades, no caso da Nota Fiscal Eletronica
n°80158,a CEAVE NORTE DIESEL,que sdo notoriamente do ramo de autopecas, venthguiria

tais mercadorias para embalar queijos e carneené8mtque o impugnante aproveita-se do
proprio erro para tentar impugnar o langcamento.

A autuante talvez tenha usado a palavra “analogiz@ndo quis em verdade, fazer a correlagao
das mercadorias descrit&NTA e GAXETA, com aNCM verdadeira, que € 4016.93.00 juntas,
gaxetas e semelhantes de borracha vulcanizadaej@estre umalCM que destoa da descricdo
das mercadorias e da atividade do proprio emiterttes destinatarios, o autuante privilegiou a
descricdo das mercadorias, que de fato, pela J&scfCINTA e GAXETA” néo predispde
qualquer razoabilidade em se aceitar que tais mernes sejam embalagens plasticas para
géneros alimenticios. Obviamente se tratam deadotetie uso automotivo.

Tomando-se se aleatoriamente uma amostragem coiotad-iscal Eletronica r?%3432fl. 152,
aparece a mercadoria descrita CQURTA, COMNCM n°4016.93.00No Anexo Unico do Protocolo
ICMS 41/08,item 07, aparecem as mercadorias descritas e 0 respestMa® 4016.93.00.Juntas,
gaxetas e outros elementos com funcdo semelhanteedi®cdo. Também a Nota Fiscal
Eletrénica n®49252,fl. 137, e a Nota Fiscal EletrGnica 1829259,fl. 138, 0S iteNnSPROTETOR
TRUCK, MUNHAO e SUPORTEaparecem com 0s respectivos codigissm7207, 31657% 938427,
mas com a mesnNCM Nn°8431.49.29que corresponde exatamentenamn proposto no itera4do
Anexo unico do ProtocolacMs 41/08:Partes reconheciveis como exclusiva ou principatenen
destinadas as maquinas agricolas ou rodoviarias.

Assim, fica evidenciado que a alegacéo feita pelpuignante, tomando-se o exemplo que ele
mesmo trouxe ao processo, ndo se revela consistent@mercadorias cintas, juntas, gaxetas e
outros elementos com funcéo de vedacéo possenaescrito no ProtocolecMs 41/08e o fato

de mercadorias semelhantes estarem listadas commMovinculado a embalagens plasticas
destinadas a queijos e carnes, demonstram errtasificacao fiscal do proprio impugnante e
tal erro ndo pode ser aproveitado em seu favor.Hdaoutros “erros” materiais apontados pelo
impugnante, e da andlise das notas fiscais acestadprocesso, constato que se trata em geral,
de trava, bracadeira, suporte de roda, porca de, fjadtas, gaxetas, bucha, cal¢co, anéis de
vedacao, etc., mercadorias que visivelmente fazane plo estoque de empresas revendedoras
de autopecas, que assim como 0s destinatarios;daie FREITAS PECAS PARA TRATORES, |E
65966174,(fl. 141), TRATOR TECNICA COMERCIO PEGAS E SERVICOS LTDAE 1024096450(fl . 142)
fazem prova robusta de que o lancamento tribuféito pela autuante, encontra-se lastreado
pela legislacdo em vigor, de acordo com transciigéoial do referido protocola) verbis:

Clausula primeira Nas operacfes interestaduais qmegas, partes, componentes, acessoérios e demais
produtos listados no Anexo Unico deste protocomlizadas entre contribuintes situados nas unidades
federadas signatarias deste protocolo, fica atrifauiao remetente, na qualidade de sujeito passivo po

substituicdo, a responsabilidade pela retencdo eollémento do Imposto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacfes dei€ms de Transporte Interestadual e Intermunicipal

de Comunicacéo - ICMS, relativo as operagdes sulm#gs.

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as o@@agom pegas, partes, componentes, acessorignasde
produtos listados no Anexo Unico, de uso espeaifizge automotivo, assim compreendidos os que, em
qualquer etapa do ciclo econdmico do setor autovootisejam adquiridos ou revendidos por
estabelecimento de indlstria ou comércio de vescalotomotores terrestres, bem como de veiculos,
magquinas e equipamentos agricolas ou rodoviariesde suas pecas, partes, componentes e acessorios,
desde que a mercadoria objeto da operac¢édo intedesthesteja sujeita ao regime da substituicéo tidinia

nas operacdes internas no Estado de destino.

Assim, constato que o impugnante, que possui g&erespecial como substituto tributario no
Estado da Bahia, realizou operacdes interestadoaisdestinadas a contribuintes deste Estado,
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sem a devida retencéo e o consequente pagamefribudo, assim como do tributo recolhido a
menos.

Do exposto, voto pelRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infraca@° 207457.0003/12-avrado contradiDRAU
TORQUE INDUSTRIA, COMERCIO, IMPORTAGCAO E EXPORTACAO LTDA., devendo ser intimado
0 autuado para efetuar o pagamento do imposto oo daR$70.467,08acrescido da multa de
60%, prevista no ari2, I1,“e”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 0dde maio deo1s.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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