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ACORDAO JJF N° 0056-03/13

EMENTA: ICMS: 1. NAO REGISTRO DE NOTA FISCAL DE
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. O ndo registro de nota
fiscal de mercadoria nao tributavel representa o
cometimento de uma infracdo por descumprimento de
obrigacédo tributaria acessoéria. Infracdo parciatmen

elidida. 2. DOCUMENTO FISCAL. NOTA FISCAL.
OPERACAO DE SAIDA DE MERCADORIA TRIBUTAVEL.
FALTA DE ESCRITURACAO. DECLARACAO INCORRETA
DE CANCELAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. FATO

COMPROVADO.Mantida a exigéncia fiscad. ARQUIVO
MAGNETICO. ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS

COM DADOS DIVERGENTES. dfornecimento de arquivo
magnético com as informagbes das operacdes
realizadas, ou sua entrega com omissao de dados, ou
sendo informados dados divergentes dos constaoses n
documentos fiscais correspondentes, sujeita o0
contribuinte ao pagamento da multaldedo valor das
saidas ou das entradas, o que for maior, de meraado

e prestacdes de servigos realizadas em cada peléodo
apuracao e/ou do valor dos estornos de débitosadm ¢
periodo de apuracdo. Infracdo subsistente. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado env/09/2012 refere-se a exigéncia de multa no valor total de
R$6.260.129,19em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdo01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias}tributavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal relativamente a diversssas fiscais apresentadas pela propria empresa
mediante intimacdo conforme relag&o. Exigida muttaalor der$364.129,19

Infracdo02: Deixou de recolher no(s) prazo(s) regulamentar, (es)s referente as operacdes
ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios raeferaNF n. 29151 no valor der$26.800.000,00
comIcMs destacado dB$ 4.556.000,0qque foi informado no Livro de Saidas a folhaomo se
cancelada tivesse sido. Ficou comprovado que asach@ias nela consignadas circularam pois
foram posteriormente devolvidas atravésndatseestambém nao registrada. Exigidoams no
valor deR$4.556.000,00

Infrac@o 03: Forneceu arquivo(s) magnético(s) enviado(s) viaridt através do programa
Validador/Sintegra com dados divergentes dos coteta nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitad@ (um por cento) do valor das operacdes
de saidas e das prestacbes de servigos realizadasstabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operac@eprestacdes divergentes. Informou no
arquivo referente ao més de janeiooB a NF 29151na condicdo de cancelada, quando a mesma
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nao adquiriu esta condicdo pois deu coberturaculagdo de mercadorias e deveria ter sido
informada inclusive com o destaque do imposto cgigoth de ser pago. Exigida a multa no
valor der$ 1.340.000,00

O autuado, por meio de advogado com procuracds.ag/62 apresentou impugnacao (fis.a

84), onde “reconhece a procedéncia parcial do crédito tributa exigido nainfracdo 01
(16.01.02, apenas do valor relativo a nota fiscal1693 pelo que procedeu ao pagamento do
débito exigido com Certificado de Crédito, confordecumentos em anexoEm relacdo as
demais notas fiscais listadas no demonstrativo gliz as mesmasforam devidamente
escrituradas”conforme demonstracéo a seguia nota fiscal n°119916corresponde ao retorno
simbdlico de mercadoria pelaEQUIMAR e foi devidamente escriturada pela Impugnante,
conforme Relatério de Documentos em anexo (Disc.— Nota fiscal e Relatorio de
Documentos). J& a nota fiscal 82090 corresponde a venda da mercadofigapor - 42 Kg”
pelo fornecedoBRASKEM S/AQcorre que, neste caso, a mercadoria ndo chegdarantrada

no estabelecimento da ora Impugnante, tendo em a&isixisténcia de erro de medi¢éo (Doe.

— Nota fiscal). Assim, como a mercadoria estava fitas especificacdes exigidas, a nota fiscal
n°372.090foi cancelada e a devolugcdo da mercadoria foi irzala pelaBRASKEM S/Aatraves da
nota fiscal N2123 nos termos daeicMs/BA(Doc. 11 — Nota fiscal).Por fim, cumpre ressaltar que
a nota fiscal n%8665 corresponde a devolugdo de mercadoria hidroquinpeta Proquigel
Quimicas/A, tendo em vista o cancelamento da nota figeab1pela ora Impugnante, conforme
evidenciado acima”.Sobre a nota fiscal m8e6s5 acrescenta quéeéa fiscalizagdo imputa a
impugnante multa de 1% (um por cento) do valor gorakda mercadoria, tendo em vista a
auséncia de escrituracdo da nota fiscal4a86s Ocorre que, mesmo que o entendimento da
colenda Junta de Julgamento Fiscal seja pela apicada multa da% do valor comercial da
mercadoria, é necessério que a multa seja apliceolare o valor correto do pre¢co médio da
mercadoria em questdo. Isso porque, conforme ewvidda oportunamente, 0 preco unitario
informado deR$ 6.700,00nd0 corresponde ao valor do preco médioRse7,53 da mercadoria
hidroguinona. Assim, ap0s ser considerado o valomreto do preco médio da mercadoria,
conclui-se que a multa aplicada sera reduzidarde268.000,0qduzentos e sessenta e oito mil
reais) parar$ 301,2qtrezentos e um reais e vinte centavos), confoendstrado”

Quanto anfragdo 02 argumenta quéa nota fiscal n°29151corresponde a empréstimo 4enoo
000 Kg da mercadoria hidroquinona para a Proquigel Quimis/A localizada na Fazenda
Caroba, Candeias — Ba (Dwoa.— Nota fiscal). Ocorre que, a nota fiscalagis1foi cancelada,
tendo em vista a existéncia de erro no preenchiondatnota fiscal. Isso porque, através da
analise da nota fiscal mencionada, verifica-se quealor unitario informado corresponde ao
valor deR$ 6.700,00q'seis mil e setecentos reais), ou seja, um valatonsuwperior ao valor do
preco médio da mercadoria hidroquinona. Assim, ¢eath vista o erro no preenchimento do
valor unitario da mercadoria, a Impugnante proce@sucancelamento da nota fiscal 2¥153,
conforme fl. do Registro de Saidas em anexo (De.Registro de Saidas, #0)” . Ratifica os
argumentos apresentados citando como exempl@lor do pregco médio da hidroquinona a
nota fiscal N%28.945 pois trata-se de compra da mercadoria com o pregulio ders$ 7,53 Ou
seja, um preco muito inferior ao informado na nbsxal cancelada (Dowé — Nota fiscal n°
28.945 e Relatorio de documentos).”Reconheceg‘que houve a circulacdo da mercadoria
hidroquinona para a Proquigel Quimicgs conforme fls. do Registro de Entradas em anexo
(Doc. 07 — Registro de Entradas da Proquigel Quim#zg. Porém acrescenta qtee Proquigel
Quimicas/Aprocedeu a devolucéo total da mercadoria atravésaka fiscal n%8.665 conforme
Registro de Saidas em anexo (Dag- Nota fiscal e Registro de Saidas da Proquigeh@ud
s/A”. Deste modo o impugnante entende que tendo com®“bavalor correto do preco
unitario da mercadoria hidroquinona, verifica-seega valor doCMs supostamente devido é de
R$ 5.120,40(cinco mil, cento e vinte reais e quarenta censa\e® ndo deR$ 4.556.000,0dquatro
milhdes e quinhentos e cinqlenta e seis re&d)serva quéndao houve qualquer prejuizo a
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arrecadacédo nem ao controle das operacdes pelsachlizacéo, pelo que deve ser reconhecida
a improcedéncia da exigéncia perpetrada”

Quanto ainfracdo 03 entende qué'a multa exigida € indevida. Isso porque, conforme
demonstrado oportunamente, a ora Impugnante pracede cancelamento da nota fiscal n°
29151, face o erro de preenchimento do valor unitario mi@rcadoria hidroquinona. Dessa

forma, ndo ha divergéncia das informacdes apreskgano arquivo, logo, a multa aplicada é
insubsistente”

Conclui requerendo gquse dignemv. Sas. a conhecer e dar provimento a presente Immagna
para cancelar a exigéncia consubstanciada nas {ifes01, 02 e 03 do Auto de Infracdo.”

Os autuantes prestam a Informagéo Fiscal e relgtaarios itens| e Il da impugnacdo néo
trazem argumentos defensivos, razédo pela qual eseendo se manifestanQuanto ao item

Il da peca de defesa — “deixou de recolher no pregulamentariCMs referente as operagdes
nao escrituradas nos livros fiscais proprios - reagen queta legislacdo tributaria referente ao
ICMS condiciona o cancelamento de um documento fisadlas situacdes: a) que NF nao
tenha acobertado circulacdo da mercadoria e b)que documento n&o tenha sido
escriturado."'Observam que o documento juntado pelo autuado 8 . primeira via davr
29151,em foco — contém inclusive carimbo com assingb@la destinatario, o que comprova a
circulacdo da mercadoria o que impede o cancelandmtdocumento. Quanto a escrituracao
anotam:“o fato de ter um documento fiscal emitido e infado no Registro de Saidas como
“cancelado” somente demonstra erro na escrituragéndo é suficiente para respaldar a
alegacao de que foi canceladoArgumentam quéoutra prova de que o documento ndo foi
cancelado é a devolucdo das mercadorias atravesNElai8665 emitida pelo destinatario”
Comentam quéoutra maxima contida na legislacéo tributaria € unédo se corrige valor de
imposto destacado em nota fiscal sequer por cagtaalrecao(quanto mais por defesa de Auto
de Infracdo- apos lancamento)Acrescentam que“a legislacdo ainda veda o estorno de
imposto destacado indevidamente em nota fiscaldicmmando a sua recuperagao pelo
emitente a pedido de restituicAioConcluem que o lancamento € subsistente e “que
documentacdo anexada somente serve para retifica-lo

Quanto o itemv da peca impugnatoria, referente a infrac&mpinam o0 seguintexF 1116930
autuado reconhece a falta de escritura¢&op1199160 autuado traz um documento )
comprovando via controle administrativo que as amodas ingressaram no estabelecimento.
Entendem que este documento ao invés de contsstae“para respaldar a aplicacdo da multa
pois comprova que embora as mercadorias tenhanegsgdo no estabelecimento o documento
nao foi registrado no livro fiscal’NF 48665— Restou comprovada“‘eegularidade da operacéao
sem a escrituracdo do documento pelo destinatarigue respalda a aplicacdo da multaF
372090, o contribuinte junta o documento(8i®. que comprova nao ter a mercadoria ingressada
no estabelecimento. Entendem que a multa devexsierida.

Quanto ao itenv da peca de defesa — fornecimento de arquivo magngtviado via internet
através do programa Validador/Sintegra com dadeeygintes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ficando o valor da muitéddo a1% do valor da operacao - entendem
0S autuante que a justificativa para a falta derinhcdo danF 29151 foram 0S mesmo
argumentos utilizados para o seu “cancelamentods@&stes drgumentos improprios para a
situacao e em desconformidade com a legislag&o”

VOTO

Vistas e analisadas as razdes de defesa e a aordespe informacédo fiscal nos inclinamos a
entender que:

Sobre a infracdo descrita nem 01 do lancamento de oficio o contribuinte reconheaeu
procedéncia referentens 111693deste modo resta-nos apenas homologar o paganwntalo.
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Quanto as outras Notas fiscais constantes destmongem temos 0 Sseguint®F 119916: 0
documento apresentado — Relatério de Entradas {fls.comprova que as mercadorias
ingressaram no estabelecimento e ndo tendo sidgsapado pela defesa o registro no livro
fiscal, infracdo portanto subsistentef 48665foi considerada pelo contribuinte como aquela que
“corresponde a devolucdo da mercadoria hidroquipetea Proquigel Quimica tendo em vista o
cancelamento dalF 29151 pela impugnante. Ocorre que independente do tip@mmracao
realizada o documento fiscal deveria ter sido ldagao livro fiscal proprio. Infragdo também
subsistentelNF 372090, 0 contribuinte junta os documentos (f$se 80) que comprova nao ter a
mercadoria ingressada no estabelecimento sendodestenento substituido pelF 002123
Entendemos que nesta hipotese a multa no valr$zles1,66deve ser excluida.

Quanto aoitem 02 do Auto de Infracdo que representa o maior varcekdito reclamado
entendemos que a discussdo cinge-se ao aspectbtajiv@ndo fato ou seja a sua base de
calculo, pois, restou provado, inclusive pela dagldao do préprio contribuinte que a operacao
existiu. E simples concebermos que a opera¢ao ‘&stipro” de um produto petroquimico — tipo
“hidroquinona”™ nao pode ser objeto de uma simpmlegolucdo pois a propria natureza do
produto impede que exatamente o mesmo produto ajuentfprestado seja devolvido. Restou
comprovado que a mercadoria efetivamente saiu tabedscimento do autuado e a ele retornou
através dalF 48665emitida pelo destinatario do “suposto empréstin@mprovado entdo que o
“cancelamento” ndo poderia ter sido realizado rastaa discussao sobre qual o valor da base de
calculo. O contribuinte trouxe aos autos apenagp@mae uma nota fiscal (f&e) onde consta o
valor unitario do produto hidroquinona como sem$@,53enquanto que n8lF que serviu de
base para a presente autuacao este valor corresp®$d.700,00 Ora entrarmos na seara dos
precos dos produtos comercializados pelos contiiésiié uma tarefa herculea e certamente
inconclusiva pois foge a consideracdo direta ddggea ente tributante. E verdade que a
diferenca de valores chama a atencdo. Mas quenrga@deantir que nao se trata de uma
operagdo especial envolvendo esta ou aquela empoesabjetivos até aqui desconhecidos?
Caberia ao defendente provar de forma clara quegppraticado no mercado nao corresponde
aquele indicado, segundo ele, erroneamente, nardoto fiscal. A apresentacdo de um Unico
documento, diga-se de passagem, da propria impteyrmeio € suficiente para tal comprovacéao.
Inclino-me portanto no sentido de que restou corgata a operacéo tributada e néo registrada o
que constitui infracdo punida com o pagamento dmsto e multa d@o% pois 0 autuado nao
recolheu tempestivamenta@ms em razao da falta de registro de documentosigiswes livros
fiscais proprios, apurando-se a pratica de atosidédentos,constatados por meio de
levantamento fiscal.

Quanto aoitem 03 - Fornecimento de arquivo magnético enviado vierigt através do
programa Validador/Sintegra com dados divergentes @bnstantes nos documentos fiscais
correspondentes - restou comprovado que a autnémlanbu no arquivo referente ao més de
janeirok0o08 a NF 29151na condicdo de cancelada, quando a mesma nao ddyarido esta
condicéo pois deu cobertura a circulagédo de merizede deveria ter sido informada inclusive
com o destaque do imposto que deixou de ser paffacdio subsistente portanto mantida a
exigéncia fiscal no valor indicado, de acordo coArto42, XIll-A , “i"da Lei 7.014/96

Face ao exposto, voto peélROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgalPARCIALMENTE PROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 147323.0077/12-5,
lavrado contraA\CRINOR ACRILONITRILA DO NORDESTE S A., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$le.556.000,00acrescido da multa dr%,
prevista no art42 incisoll da Lei7.014/96,além de multas por descumprimento de obrigacdes
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acessorias no valor total ee1.698.897,53previstas no aré2, Incisosxl, Ill, XIlI-A, “i” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos moratdorios de acordo com ogtoepela Leb.837/05.

Sala das Sessdes DONSEF, ogle margo deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA- RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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