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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.

b) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Descumprimento de
obrigacbes acessorias. Multas d® e 10% do valor
comercial das mercadorias néo escrituradas. Awgsant
acatam em parte alegacoes de defesa apresentada,
elaborando novo demonstrativo de débito, reduzindo
parcialmente as infracdes. Infracbes parcialmente
subsistentes. Auto de InfracRB®OCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado #8103/12 constitui crédito tributario por descumprimento de
obrigacdo acessoria, no valor totalR$e1.107.293,38&m razao das irregularidades a seguir narradas:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasupeitributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janemdezembro d®s. Multa por descumprimento de obrigacdo
tributaria acessoria, no valor B 992.952,12 (10%lo valor comercial das mercadorias).

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeing/dezembro deos. Foi indicada multa por descumprimento de
obrigacao tributéria acesséria, no valoRrde 14.341,26 (19%lo valor comercial das mercadorias).

O autuado apresentou defesa, fi8.a 560, por advogado que a subscreve, constituido na fdana
procuracdo publica, fl571, argiindo, preliminarmente, a tempestividade das salegacbes e a
decadéncia parcial da autuacdo, em relacdo acdpedin1 de janeiro @9 de mar¢co deoo7, em
funcdo do decurso do prazo decadencial quinqueméhdo segundo o parametro do &0, §4°,do
Caodigo Tributario Nacional (data da ocorréncia dt fgerador), ndo sendo permitida a aplicacao
cumulativa dos artigostso, §4° e 173, inciso I, do Codigo Tributario Nacional, conforme
entendimento pacificado pefgJna sistematica dos recursos repetitivos $astC do CPG)ja que o
ICMS é tributo lancado por homologacéo.

Aduz que as hipoteses de aplicacdo de uma rege @ittla encontram-se bem delineadas em
acoérdao proferido erzniono julgamento d®Esp 1033444 / PE (STHpnforme ementa que transcreve

Discorre sobre a nulidade e improcedéncia da afituan comento, por violagdo dos principios da
verdade material, do dever de investigagdo da Adimagdo Tributaria e da ampla instrucao
probatéria. Diz que a necessidade de restabelemndanverdade material e da realidade dos fatos
com a demonstragédo de improcedéncia das imputacdes.

Alega que parte das notas fiscais relacionadas Fpstalizacdo como nédo registradas quando da
entrada no estabelecimento da defendente, referardempra de mercadorias para uso e consumo
ou imobilizado, na realidade foram efetivamenteastegdas nos termos da lei, pois constam nos
Livros Registros de Entrada e se encontram denam@srnoSINTEGRA, conforme documentacao
acostada a impugnacado administrativa apresentasdorme item.“v.1.1” da sua impugnacgao
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administrativa.

Diz ainda que parte das notas fiscais que estam ¢ registradas foram anuladas por notas
fiscais de entrada emitida pelo proprio fornecedos moldes dos procedimentos previstos nos
artigos 636 e 654, RICMS/BA Aduz que anexou a impugnacdo cépias de declaageque 0s
fornecedores assumem que a operacdes de vendantigeus efeitos anulados através da emissao
de notas fiscais (iterv.1.2”). Explica que algumas notas fiscais apontadas fosamt@adas com
numeracao incorreta no momento do lancamento @ @anprovar tais equivocos, apresentou
declaracdes de seus fornecedores, nas quais expesge afirmam que ndo emitiram as notas
fiscais erroneamente escrituradas (item.3”).

Diz ainda que outra parte das notas fiscais (armxeeferiu-se as operacdes de remessa de
mercadorias para demonstracdo, empréstimo, trocgagamtia, em relacdo as quaiscoms foi
regularmente destacado, de modo que ndo houveuguglgejuizo ao erario do Estado da Bahia
(item=v.1.4").

Reclama pela improcedéncia da infragdosob o argumento que as notas fiscais ali aposiséa
referentes a conserto e remessa para locacaoaquestiio sujeitas a tributacdo por parte do Estado
da Bahia, de modo que o ato do contribuinte na@ritop em redugéo ou sonegacdo do imposto a
ser recolhido.

Finaliza solicitando o cancelamento das multas stggono auto de infracdo, com a aplicagédo do
art. 42, 79 da Lei n®7.014/96 segundo o qual: “As multas por descumprimentoodegacdes
acessorias poderédo ser reduzidas ou canceladaérgétojulgador administrativo, desde que fique
comprovado que as infracdes tenham sido praticadas dolo, fraude ou simulacdo e nao
impliquem falta de recolhimento do imposto”. Diingpugnante que, no caso sob analise, agiu sem
qualquer ma-fé, consubstanciada na auséncia de fdalmle ou simulacdo; o imposto devido ao
Estado da Bahia foi recolhido em todos os casaie Reealizag&o de Diligéncia Fiscal.

As autuantes prestam Informacéo Fiscal, 1t87/1088 yolume i) objetivando clarear os pontos
levantados pelo autuado, em sua defesa. Dizem qurédito tributario exigido na infracam
originou-se da entrada no estabelecimento do antdadnercadorias sujeitas a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Aduzem que amsfiscais do conjunto documental foram
registradas e elaboraramb@MONSTRATIVO V, relativo a estas notas. Dizem que apesar dos erro
de digitacdo, que dificultaram a detecc¢éo eleteddims registros, os valores foram excluidos.

Nas notas fiscais do documerta) a alegacao defensiva é que foram anuladas peloscidores,
anexando as declara¢cées dos mesmos para compralegagéo. ElaboraramBDEMONSTRATIVO
VI, contendo informagdes deste conjunto documentath de facilitar a analise dos julgadores.

Quando ao itenv.1.3, notas fiscais do conjunto documentg) a afirmacédo defensiva é de que
foram escrituradas com numeracao incorreta e eledoor 0 DEMONSTRATIVO VIl contendo
informac0des referentes as tais documentos fiséaisota fiscal que foi registrada pelo namero
29860 além de ndo possuir o mesmo numero da nota quie ske base para a autuacao, também
nao possui 0 mesmo valor contabil e a datai/2007constante na declaracdo, esta divergente da
data09/02/2007langada no livro. Apesar dos numeros das notaai§isonstantes ra via destes
documentos, ndo estarem registrados na escrit@ fiscautuado, os autuantes, entendem que as
notas fiscais, exceto a de nimess47,foram registradas com erros nos seus respectivognos,
conforme alegado pelo autuado e foram também sadpeg@ crédito tributario correspondente.

Para o itemv.1.4, as notas fiscais do conjunto documentakeferem-se as operagdes de remessas
de mercadorias para demonstracdo, remessa par&stin@; remessa para troca em garantia e
outras saidas tributadas. Dizem que elaboraramEMONSTRATIVO VI, com informacgdes
referentes a estas notas.

Com relacdo a infrac&, as autuantes concordam com a alegacao do audeaglee as operacoes,
cumpridas as exigéncias legais inerentes a cadanfo originariamcMs a recolher por parte do
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destinatario das mesmas. Porém, este fato, n&@mtaida obrigacdo de escriturar as referidas notas.
Entendem que tais documentos deveriam ter siddwescios e nao os foram.

O sujeito passivo volta a manifestar-se, ft®8/1113 (vol. Iv) aduzindo sobre a sua tempestividade e
resume os termos das infragées que lhe sdo imputada

Argumenta que analisando seus registros fiscais, tamabém junto aos fornecedores, localizou
diversas incongruéncias entre o resultado da frsgg@lo e a verdade material dos fatos, de modo
que alegou em sua impugnacdo administrativa aaddice a improcedéncia do Auto de Infracao
em comento, a fim de afastar quaisquer sancoespasicoes dele decorrentes.

Resumiu que parte das notas fiscais mencionadasfdovamente registrada no livro Fiscal de
Registro de Entrada e ®NTEGRA ao contrario do afirmado pelos fiscéis que parte das notas
fiscais mencionadas foi anulada pelos fornecedteadp sido emitida nova nota fiscal de entrada,
conforme preceituado pela legislacdo estaduwal que parte das notas fiscais foi devidamente
escriturada, porém com o namero incorietp

Diz que apresentou impugnacdo administrativa, tsialedo os seus fundamentos, além da
Informacao das Fiscais, acerca da qual apresemdestacdo, nos termos dos artigase 127 do
Regulamento o Processo Administrativo Fiscal dadtsta Bahia.

Aduz que foi acolhida a maior parte das razdes ®&pona impugnacdo e que a presente
manifestacdo demonstra especificamente os pontosmd®rdancia dos Fiscais e suas decorréncias
para efeito de improcedéncia da autuacédo, esctateas pontos apontados como pendentes.

Assevera que parte das notas fiscais relacionaoia® ©ao registradas pelo Fisco, quando da
entrada no estabelecimento, foi, na realidadeivafaente registradas, o que pode ser comprovado
através da andlise dos documentos colacionadosdpét@dente a sua impugnacdo, nos quais
claramente se observam os registros das mercadanitmsno livro fiscal de Registro de Entrada
guanto nGBINTEGRA, conforme preceituado pela legislagao vigente.

Reclama que, nesse ponto, as Fiscais acolheraermileando as exclusdes dos valores apontados
no “Demonstrativov’ (DOC. 04). Com relacdo ao demonstrative, diz que identificou diversas
mercadorias cujas notas fiscais foram anuladayéstrde nota fiscal de entrada emitida pelo
proprio fornecedor, anexando copias de declaraefesiue os fornecedores assumiram que as
operacdes de venda tiveram seus efeitos anulado®sitda emissédo de nota fiscal, assim como as
respectivas notas fiscais de entrada. Diz que cedimento encontra ampara RICMS-BA (art. 636

e 654)vigentes a época dos fatos geradores e que o &mtoedeclara que @OELBA ndo efetuou
qualquer pagamento em relacao a estas notas fiscais

Argui com relacdo ao “Demonstrativa” (DOC. 05) que 0s Fiscais concordaram com a quase
totalidade das notas fiscais, excetuande-setas fiscai$9328, 31714 e 711149QQuanto a declaracdo
referente a nota fiscal 9328, apontam que consta a informacéo de recebimenfmagamento, o
que é contrariado pela declaracdo em anexna® 06,constando expressamente o fornecedor que
nao foi possivel localizar pagamento referenteta e questdo. No que se refere as notas fiscais
n°® 31714 e 711149 diz que a alegacéao fiscal é da falta de declaragifornecedor referente ao
cancelamento da operacéo a elas correspondente.

Ressalta, contudo, que a auséncia de tais deokmrag@o compromete a demonstracdo do
cancelamento das operacoes, ante a existénciards elementos aptos, a saber: em relacdo a nota
fiscal n°31714 destaca que anexou tela do sistema interno dededor, que permite visualizar a
nota fiscal em questdo comstatusde devolvida, apresentada novamgoiec. 07); no tocante a
nota fiscal n%11149 destaca que também foi anexada a impugnacéo dapiata fiscal de entrada
emitida pelo fornecedor para anulagcdo da vendapemrando o cancelamento da operacdo e a
desnecessidade de seu regi@@c. 08).

No demonstrativovll, alega que as notas fiscais de compra de mereapara uso € consumo ou
imobilizado foram escrituradas com o namero indotr®iz que apresenta declaracbes de seus
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fornecedores, nas quais expressamente afirmam &muemitiram as notas fiscais erroneamente
escrituradas. Frisa que, embora tenha havido eresorituracdo das notas fiscais, 0s impostos
devidos ao Estado da Bahia foram corretamente hielosl, de forma que n&o houve qualquer
prejuizo para o ente tributante, mas apenas emmef@assivel de correcao.

Esclarece que a auséncia das declaracdes tocamiéaadiscais n?6988e 8658 Nndo compromete a
demonstracdo do cancelamento das operagdes, cenfoptanilha do “Demonstratival” (DOC.

09) e a anexacao da tela do sistema internc@zLBA (SAP) que permite visualizar o lancamento
equivocado da nota em questdo, com 76899,além da copia do livro fiscal que permite visualiza
o lancamento do diferencial de aliqu@ec. 10).No que se refere a nota fiscalse8s, destaca que
anexou a impugnacgdo a mesma & que permite visualizar o langamento equivocadoata
fiscal n°8656,além de copia do livro fiscaboc. 11).

No demonstrativovill, sobre as notas fiscais de demonstracdo, remesasa&ipg@réstimo e outras
saidas tributaveis, iteriv.1.4” da impugnacao, diz que localizou varios documergterentes as
operacdes em comento, que foram anexados para @eegAop dos argumentos levantados.
Ressalva que Ms devido em tais operacdes foi efetivamente destapatb emitente, de forma
gue aCOELBA, enquanto destinataria, ndo possui nenhum valonpesto a recolher, ndo havendo
prejuizo ao erario do Estado da Bahia, razdo pelhrgio deve ser acolhida tal autuacao.

Infere da Informacéao das fiscais o entendimentoajiao de ndo havecmMs a recolher, na questao
anterior, ndo deveria afastar a aplicacdo da npuita suposto descumprimento de obrigacéo
acessoria, raciocinio que seria aplicavel a “irffioaq2’, referente a notas fiscais de conserto e
remessa para locacao, por também serem relatmasracoes nao tributadas.

Discorda o autuado de tal argumentagcdo, aleganddaague agiu sem qualquer ma-fé,
consubstanciada na auséncia de dolo, fraude ouagidmu Diz ainda que o imposto devido ao
Estado da Bahia foi recolhido em todos os casaxeaplo das notas fiscais escrituradas com
namero incorreto (itenv.1.3 da impugnacao) ou das notas fiscais de demonsjreg@essa para
empréstimo e outras saidas tributaveis (item da impugnacgéo), devendo, no caso, ser aplicada a
reducdo ou o cancelamento das multas, previstotra2a87¢ da Lei Estadual n2014/96

Ressalva que @OELBA é uma das maiores contribuintes id&1s do Estado da Bahia, sendo
responsavel por operacdes financeiras e contéeisumerosas quanto complexas, razéo pela qual
erros menores, como 0s apontados no Auto de lafragé questdo, sdo passiveis de ocorrerem.
Aduz pugnar pela regularidade de seus atos figcaisntabeis, até mesmo pela sua condi¢cédo se
concessionaria de servicos publicos, o que a lewwerapre atender, de prontiddo, todas as
solicitacbes do Fisco Estadual, estando sempreosispa rever seus procedimentos, quando
necessario e cabivel, portanto, a concessdo ddidiende cancelamento ou reducdo da multa
imposta, previsto no dispositivo legal acima referio que desde ja se requer.

Quanto as exclusdes fiscais, observa que os dotasmeomprobatorios apresentados na sua
impugnacao, tomaram por base a amostragermsadecinqienta e quatro por cento) das notas
fiscais envolvidas, que representaseo (oitenta e cinco por cento) do valor total objet®
“infracdo 01”. Diz ainda que a amostragem foi necessaria emdeértio exiguo prazo de defesa e
pelo fato de a maior parte dos documentos comprabatdo equivoco da autuacdo se encontrar
em poder de terceiros (fornecedores). Sugere qudjpdtese, de os julgadores ndo entenderem
pela exclusdo dos demais valores da “infrai@iq46% restantes, representativas de apas#ssdo
valor do auto), pede que o auto de infracdo sej@estido em diligéncia, a fim de oportunizar a
defesa na apresentacao de todo o seu extenso twopjobatorio.

Conclui com os pedidos de decadéncia parcial déslitos lancados, a improcedéncia ou
cancelamento da multa imposta.

O PAF é convertido em diligéncia fla159 considerando que o autuado ndo teve acessos &S No
documentos apensados aos autos, além de oportaogautuantes na analise da documentacao
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acostados pelo autuado, as fls33/1151.

Parecer das Auditoras Fiscais, ap0s exames da eéotagdo retro referenciada, fisl61/1162.
Procedem as alteracdes e apresentam novo demwostiat débito, reduzindo a exigéncia em
R$ 436.911,28N0 exerciciaz007 e emR$ 305.610,17N0 exercicio2008,apresentando a final o valor
remanescente para a infragdoR$ 250.430,67conforme demonstrativos de fi9.64/1173.

Intimada a apresentar as provas documentais alegadadefesa da presente autuagdo, o
estabelecimento autuado afirma, as fig’5 que acostou aos autos documentacao suficiense par
corroborar a tese da sua defesa, ndo havendoppseguinte, novas provas a serem colacionadas.

VOTO

Cuida o presente Auto de Infracdo da exigénciardditos tributarios, no valor$ 1.107.293,38
consistente no descumprimento de obrigacdes tribatdcessorias, descritas e relatadas na inicial
dos autos, que seréo apreciadas nas linhas praesden

Preliminarmente, destaca o sujeito passivo a decal@arcial da autuacdo, em relagdo ao periodo
de 01 de janeiro @9 de marco deoo7, tendo em vista o decurso do prazo decadenciabténal
contado da ocorréncia do fato gerador (86, §4°,do Cdodigo Tributario Nacional), ndo sendo
permitida a aplicacdo cumulativa do artiga, 1,do mesmcaCTN, entendimento pacificado petaJ

na sistematica dos recursos repetitivos @s-C do CPC) considerando que mMsS € tributo
lancado por homologacao. Tal regra delineada nl&o&TJ proferido enp010 (REsp 1033444 / PE).

Acusa ainda a nulidade do Auto de Infracdo, argiividlacdo aos principios da verdade material,
do dever de investigacdo da Administracéo Tribatérila ampla instru¢do probatoria.

Saliento, em contrario, que o procedimento admmatisb fiscal ndo padeceu de ampla instrucéo
probatéria, eis que obedece aos principios do dguidcesso legal, do amplo direito de defesa e do
contraditorio; as infragbes foram descritas de #oolara e precisa, a apuracdo das irregularidades
estda embasada em demonstrativos, cujos dados txtaidos de livros e documentos fiscais do
proprio sujeito passivo, tendo sido determinadas) seguranca, as infracdes e o infrator.

N&o observo também qualquer violagdo na busca miade material ou no dever de investigacdo
da Administracdo Tributaria, uma vez que na ausédei elementos que pudessem prejudicar a
apreciacao da lide ou da ampla instrucdo de prdeadesignada diligéncia fiscal, 811, para que
restassem esclarecidos todos os fatos ocorridosutos. O préoprio autuado, inclusive, solicita a
conversao d@AF em diligéncia, a fim de lhe permitir apresentaea extenso conjunto probatério,
para alegar, em seguida, durante a diligénciajapees as provas de que dispunha ja constavam do
PAF (fl. 1175).Fato € que o autuado impugnou o langamento, deéraads ter pleno conhecimento
dos fatos arrolados nas acusacoes fiscais quaaragn o presente Auto de Infracdo, apresentando
provas a favor das suas argumentacdes. O queseobtamacerca da escrituracdo das notas fiscais
por parte da autuada e das provas apresentadadqelecedores sera apreciado no mérito.

Sobre a decadéncia de parcela do débito, no peaigaiddo pelo autuado, temos que a incidéncia
da regra do art.50, § 4°do CTN, que trata do langcamento por homologagéao dosttsbdiz respeito

as situacbes nas quais o contribuinte langou a d@lemposto e antecipou 0 seu pagamento antes
da homologacédo pela autoridade administrativa. Bgocda presente lide, o Fisco apurou o
descumprimento de obrigacdo acessoria, constitwnde@dito tributario, mediante lancamento de
oficio, cujo prazo para a contagem da decadéneia skr aquele expresso no artigg incisol do

CTN. O prazo para a contagem, no caso concreto, iR820emo01/01/2008 com prazo final em
31/12/2012.A notificacdo do lancamento ao sujeito passivorr@enem?28/03/2012 Nao ha falar em
decadéncia e nem houve extin¢do do crédito trilmutar

Assim, todos os fatos geradores ocorridos2en7, sem excecao, podem ser objeto de autuacéo
dentro do quinquénio contado a partirod®1/2008de modo que o direito do Estado lancar somente
estaria prejudicado se fosse efetivado depomide/2012em conformidade com as regras contidas

no Cdédigo Tributario Estadual, aprovado pela 335i6/81 (art. 107-Ap art.965, RICMS BA-97.Esse
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tem sido o entendimento d®NSEFem reiteradas decisdes. Entre tantas, o ac@ia@102/12-05.

No mérito, as infragbes em debate tratam da incidéta multa deo%e 1% do valor comercial da
mercadoria adquirida sujeita a tributacdo e serbutacdo, respectivamente, entradas no
estabelecimento e sem o devido registro na edist.

Do exame nos autos, observa-se a elaboracédo dendeatvos iniciais, flsi1/16 (mercadorias
sujeitas a tributacdo) e flaz/24 (mercadorias nédo tributaveis), discriminando asisigpes de
mercadorias (notas fiscais) ndo registradas nataedscal, totalizando a imposicdo de multas
pecuniérias no valor d& 992.952,12na infracAm1 e R$ 114.341,2¢para a infracao2.

Argui o sujeito passivo, nos diversos conjuntodptorios que constituiu, em sintese, que parte das
notas fiscais foi efetivamente registrada no sew lde Registro de Entradas, BINTEGRA que
parcela das notas fiscais mencionadas foi anulalts fjornecedores ou que parte das notas fiscais
foi devidamente escriturada, porém com o nUmerariato.

As Auditoras do Fisco, responsaveis pela acaolfiseasua Informacédo, e, em seguida, apds 0s
procedimentos da diligéncia fiscal, reconhecergnmoaedéncia de parte dos argumentos da defesa,
elaborou novo demonstrativo de débito com as opesgemanescentes, reduzindo a exigéncia
paraRs$ 250.430,67na infragaa (fl. 1173) A infragdo02 ndo houve alteracao.

Com efeito, a falta dos registros autoriza a exigéde multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, quando se referir a entrada de meread@oi sujeita a tributacdo, nos termos do artigo
42, inciso Xl e, no incisolX, Lei 7.014/96 quando as mercadorias estiverem sujeitas a dghat
conforme abaixo transcritos:

Art. 42. Para as infrac@es tipificadas neste artggoéo aplicadas as seguintes multas:

(..)

IX - 10% (dez por cento) do valor comercial do bemercadoria ou servico sujeitos a tributacédo
que tenham entrado no estabelecimento ou que poteeham sido utilizados sem o devido
registro na escrita fiscal.

Xl - 1% (um por cento) do valor comercial da mearéal adquirida sem tributacdo ou com a fase
de tributagd@o encerrada, entrada no estabelecirsent@® devido registro na escrita fiscal

Consta daPAF em analise que o sujeito passivo deixou de esariho livro registro de entradas as
notas fiscais relacionadas no demonstrativo, cordorelacéo e copias dos referidos documentos
fiscais anexados aos autos.

A relacao juridica obrigacional tributaria é objessencial do direito tributario, pois sendo este d
natureza obrigacional, constitui sempre uma ob@igadp sujeito passivo para com o sujeito ativo
tributante. As obrigacdes tributarias acessoriasosadeveres instrumentais exigidos pelo sujeito
ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de assamgorinteresse da arrecadagao dos tributos e
também para facilitar a atividade de fiscalizacdsujeito passivo.

A legislagéo tributaria estadual estabelece quajeits passivo da obrigacdo tributaria, além do
pagamento do imposto, é obrigado ao cumprimento pfastacdes, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislacao tributéli@i n°7.014/96,art. 34).

Entre as prestacdes positivas, encontra-se a gadgae manter e escriturar livros fiscais, entre
eles, o livro Registro de Entradas (a822 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto r$284/97),
destinado a escrituracdo das entradas, a qualtuer e mercadorias ou bens no estabelecimento.

No caso em concreto, 0 sujeito passivo deixou datesar no livro Registro de Entradas notas
fiscais de aquisicdo, constantes dos demonstratiiar®is retro mencionados, nos ajustes
manejados pelos autuantes, de acordo com os noso®ndtrativos fiscais (fls1164/1173)
recebidos pelo autuado, fis.87/1188 além de demonstrativo eletronicD(fl. 1174).

Examinando as pecas que compdem o0 processo enedebafico que as autuantes acataram a
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maior parte das alegacoes da defesa, sobretudoiassefetivamente registradas e, identificadas no
demonstrativo fiscal equivocos, alguns, incluspa, responsabilidade do proprio contribuinte, no
que denominou conjunto documental(fl. 1089y foram também as notas fiscais, cujas compras
foram desfeitas, provadas através das declaragige$othecedores, conjunto documeraal(fl.
1090),incluindo-se as notas fiscais 9828 (jan 07), 31714 (jun 0B 711149 (dez 08)juestionadas pelo
sujeito passivo. Foram ainda retiradas do demdiwsirde débito as notas fiscais de aquisicdo para
uUsSO e consumo, escrituradas com numeracao incoguegedaziam parte do conjunto documensal

(fl. 1091) além das notas fiscais de demonstracdo, de smpiaessa por empréstimos, que o
autuado localizou os respectivos documentos e amopr a escrituragcdo regular, conjunto
documentabs (fl. 1092) As notas fiscais N%988e 8658 mesmo com a auséncia das declaracdes dos
fornecedores foram excluidas do levantamento, cor@@emonstrativo de fl091.

Na infracdo02, o autuado reitera apenas que as mercadoriasseétuedas, ndo estdo sujeitas a
tributacdo, ndo houve prejuizo para o Estado erordBwia dessa falta de escrituracdo, uma vez
que o ato do contribuinte ndo importou em redugéeamegac¢ao do imposto a ser recolhido. Junta
copias das notas fiscais do que chamou conjuntondeatalo7, fls. 853/1084.

Ocorre que entre os documentos fiscais que sustadantradas de mercadorias sem tributacao ou
com a fase de tributacdo encerrada, sem registeserda fiscal do contribuinte autuado e que
mereceu a reprimenda da multalde tratada no presente caso, discriminados no denabinstr
fiscal de fls.17/24 percebo a inclusdo de operacoes de locacdo dedoeativo fixo do remetente

ou locacgdo de veiculos, que nédo se afeicoa ao itorte mercadorias, ndo devem, por 6bvio, ser
confundidas com operac¢des que envolvam mercader@aggs valores devem ser excluidos.

Assim, as operagdes de remessa de veiculos, ctasstas notas fiscais emitidas por Julio Simdes
Transportes e Servicos Ltda., f86/421 e as operacdes de remessa de bens do ativoriixg
constantes das notas fiscais emitidas pela Prododustria Eletrénica Ltda., fl®16/326,tém por
naturezguridica da operacao remessas por locacdo e se i@filecacdo de coisa, cuja disciplina
cuidam os artigoses e demais também do Cddigo Civil Brasileiro, apdovgela Lei10.406/02

Este € um negocio juridico pelo qual o locador lsega a ceder onerosa e transitoriamente ao
locatario, o uso de coisa nado fungivel (ndo devedestituida por outra). A locacéo, consistente na
cessdo de uso e gozo de coisa fungivel, mediameneracao, entendo nao restar aperfeicoada a
regra que se inclina para a entrada de mercadmm® devido registro na escrita fiscal.

Feitas, portanto, tais exclusdes, a infragdp detectada no presente Auto de Infracdo, resta
reconstituida da forma abaixo:

chﬁé?]cia Occ?r?é?\cia Base Calculo M(;Olta Va;l{z;tlam
31/01/2007 09/02/2007 12.500,00 1,00 125,00
28/02/2007 09/03/2007 30.990,76 1,00 309,91
31/03/2007 09/04/2007 69.762,00 1,00 697,62
30/04/2007 09/05/2007 69.734,50 1,00 697,36
31/05/2007 09/06/2007 15.667,20 1,00 156,67
30/06/2007 09/07/2007 257.902,90 1,00 2.579,08
31/07/2007 09/08/2007 986.374,34 1,00 9.863,74
31/08/2007 09/09/2007 111.470,57 1,00 1.114,7(
30/09/2007 09/10/2007 1.160.614,35 1,00 11.606,14
31/10/2007 09/11/2007 556.992,11 1,00 5.569,9p
30/11/2007 09/12/2007 785.180,00 1,00 7.851,8D
31/12/2007 09/01/2008 1.165.238,08 1,00 11.652,38
TOTAL 52.224,27
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Apoés as exclusdes supra mencionadas, em relacéotas fiscais efetivamente nao registradas
aplicam-se as penalidades por descumprimento dgagBp acessoria, pois a legislacao tributéria
estadual, conforme a clareza do indigio art.322 do Decreto n%.284/97 determinando ao sujeito
passivo a obrigatoriedade do registro de notasifiselativas a entrada, a qualquer titulo, de
mercadoria no estabelecimento.

Posto isso, o crédito tributario proveniente da deipfo das multas na infracdn, resta
caracterizado no valor d& 250.430,67 conforme demonstrativo de fls173. Na infragdo02, que
exige multa por descumprimento da obrigacdo adesgéla falta de registro pela falta de registros
da entrada de mercadoria ndo sujeita a tributag@odo valor comercial das mercadojiaa
exigéncia é parcialmente subsistente no val®s.224,27conforme demonstrativo supra.

Diante do exposto, considero parcialmente procedemtuto de Infracéo, ficando o valor final da
multa formal enR$ 302.654,94.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n?99324.0112/12-0lavrado contra
COMPANHIA DE ELETRICIDADE DO ESTADO DA BAHIA - COEL BA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento da penalidadenipgay no valor der$302.654,94 multas
previstas nos incisax e XI todos do art42, da Lei7.014/96 e dos acréscimos moratorios conforme
estabelece a Lei 99837/05.

Esta Junta recorre de oficio da decisdo para um&édmaras dGONSEF nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, dRPAF/99 aprovado Decreto 119629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11,com
efeitos a partir deo/12/2011

Sala dassessdes dGONSEF 14de mar¢c@013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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