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EMENTA: ICMS. 1. EXPORTAGAO. SAIDAS NAO
TRIBIUTADAS. FALTA DE COMPROVAGCAO DA EFETIVA
SAIDA DO PAIS POR INTERMEDIO DE GUIAS OU

REGISTROS DE EXPORTAGCAOForam apresentadas as
aludidas guias de exportacdo. Infracdo néo

caracterizada 2. ZONA FRANCA. FALTA DE
COMPROVACAO DO INTERNAMENTO DE PRODUTOS NA

SUFRAMA. LANGAMENTO DO IMPOSTO. O sujeito
passivo ndo trouxe aos autos os elementos proiatori
necessarios para elidir a presente exigéncia fiscal
através de documento expedido pefJFRAMA,
conforme determina o0 ajuste a legislacdo respectiva
Infracdo caracterizada. SAIDAS NAO TRIBUTADAS DE
MERCADORIAS TIRBUTAVEIS. Reconhecida parte da

exigéncia, mantida em relacdo a parte impugnada.
IMPORTACAO. BASE DE CALCULO. FALTA DE INCLUSAO
DAS DESPESAS ADUANEIRAS INCORRIDAS ATE O
DESEMBARCO E UTILIZACAO INCORRETA DA TAXA

CAMBIAL. Os valores imputados ao sujeito passivo,
relativos a armazenagem ndo sao seguros, bem como a
correcdo cambial foi realizada computado os algido
valores, razdo pela qual ndo ha elementos sufesent
para se determinar, com seguranga, a infracao aqgent
Infracdo nula. Auto de InfracABROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 8nn7/2012,e reclamacwMms, no total derR$649.947,97,
imputando ao autuado as seguintes infracdes:

INFRACAO 1 —Deixou de recolher tcMS nas saidas de mercadorias acobertadas por natais fis

com natureza da operacao exportacao, sem compoodaggfetiva saida do pais por intermédio
de Guias ou Registros de Exportacdo. Consta queh@daegistro da efetiva exportacdo nos
arquivos da Receita Federal do Brasilisno valor der$ 421.060,93nulta des0%.

INFRACAO 2 —Deixou de recolher icmMs devido em virtude de saida de produtos industadbts
para a Zona Franca de Manaus com beneficio dadisethg imposto sem a comprovacédo do
internamento por parte d&FRAMA. ICMSNO valor der$10.849,09multa des0%.

INFRACAO 3 —Deixou de recolhecms em razéo de ter praticado operacdes tributavei® cdEo
tributaveis, regularmente escrituradas. Consta miiee ha previsdo na legislacdo baiana de

dispensa der recolhimento do imposto para estes ¢asis no valor derR$211.224,95multa de
60%.

INFRAGCAO 4 — Recolheu a menos iaMs devido pelas importagcdes de mercadorias do exterior
em razdo de erro na determinagdo da base de caludo pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, queupktacao incorreta da taxa cambi@wms no
valor der$6.813,00multa des0%.
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O sujeito passivo, as flg1a36dos autos, apresenta defesa afirmando que emadacdracao

3 (parte), informa que esta providenciando a resgeuitacdo através de compensacao com
créditos de que é possuidora, os quais ja forawmnhexidos e certificados pela Secretaria da
Fazenda Estadual.

Ja em relacéo as InfracGe, 4e parte da, sdo objeto da presente irresignagdo, por entender a
Impugnante ter procedido em completa observaniggislacdo docMs e que a autuacgao fiscal
se revela manifestamente improcedente neste darticu

Afirma que |he foi imputado falta de pagamentacias decorrente da falta de comprovacéao da
exportacdo de mercadorias, fato que teria sidotataa® em virtude da auséncia de registro das
efetivas exportaces nos arquivos da Receita Hatteirasil.

Alude que as operacdes indicadas no Auto de Irdragénbatido referem-se as seguintes Notas
Fiscais:

N° Nota Fiscal| Data de emissio Valor do Produto itbéte ICMS
65.103 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.104 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.105 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.106 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.110 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.111 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.112 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.120 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.121 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.134 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.138 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.145 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.151 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.156 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.158 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.159 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.160 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.161 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.162 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.163 09/03/2007 47.918,90 9.814,71
65.191 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.192 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.193 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.194 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.195 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.196 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.197 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.198 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.199 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.200 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.203 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.204 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.213 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.214 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.215 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.216 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.217 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
65.218 12/03/2007 47.757,31 9.781,6p
76.295 30/11/2007 12.987,70 2.660,18
76.296 30/11/2007 12.987,70 2.660,18

Entende que, ao contrario da equivocada conclus@e ahegou o auditor fiscal, as mercadorias
acobertadas pelas Notas Fiscais acima relacionadidisadas no demonstrativo intitulado
“Notas Fiscais de exportagdo para o0 exterior sentdevida comprovacdo nos arquivos da
Receita Federal'do Auto de Infragdo ora combatido, foram efetivategemetidas ao exterior,
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conforme sera a seguir demonstrado e documentaroentprovado.

Com efeito, alude que as exportacGes abarcadas Nelas Fiscais °h65.103, 65.104, 65.105,
65.106, 65.110, 65.111, 65.112, 65.120, 65.121,385.65.138, 65.145, 65.151, 65.156, 65.158, 65.659.60,
65.161, 65.162, 65.163, 65.191, 65.192, 65.193,98K.65.195, 65.196, 65.197, 65.198, 65.199, 65.88(203,

65.204, 65.213, 65.214, 65.215, 65.216, 652F6.218,emitidas em marco dmo7,totalizando o débito
de ICMS em R$372.363,41,estdo acobertadas pelo Extrato de Registro de &&agaor- RE n°
07/0386963-00% Extrato de Declaracdo de Despacho de Exportap&e& n° 2070291968/Doc.
03), registrado e averbado BGsCOMEXem23de margco deoo7.

Ja as Notas Fiscais®I76.295e 76.296,emitidas enmB0.11.2007totalizando o valor de$25.975,40,
sdo as Notas Fiscais Complementares de Preco asnpima correcdo de erro na emissao das
Notas Fiscais 1176.113e 76.296(Doc. 04). Desse modo, explicita-se que as mercadoriasithssc
nas Notas Fiscais indicadas pelo Auditor foram t&tae para o exterior quando da emissdo das
Notas Fiscais de origenf%76.113e 76.296,em28.11.2007acobertadas pelo Extrato de Declaragdo
de Despacho de ExportagdDDEN® 2071477263/{Doc. 04).

Ressalta, ainda, que houve equivoco cometido dat@uBliscal na determinacdo do valor
devido pela empresa em relagdo as notas fiscaiaaigaas. O valor imputado na paginalo
corpo do Auto de Infracdo aponta, de forma inadeégua débito dacmMs no valor de
R$415.740,67.Contudo, como evidencia o demonstrativo fistdbtas Fiscais de Exportacao
para o Exterior sem a Devida Comprovacao nos Ampligta Receita Federal’anexado pelo
préprio Autuante, o valor real do suposto débiR$#72.363,41.

Dessa forma, em homenagem ao principio da verdaakeriadl que norteia 0 processo

administrativo fiscal, considera que deve prevalezerealidade dos fatos, que resta ora
demonstrada e comprovada através de documentatgia afastar a acusacao contida no Auto
de Infracdo combatido.

Complementa que, diante das provas carreadas, aduvidlo ha quanto a efetiva saida das
mercadorias autuadas para outro pais, incidindespécie a ndo-incidéncia contida no comando
normativo abaixo reproduzido.

RICMS/97

Art. 6° O ICMS néo incide nas seguintes situacdes:

(..

Il - operacéo que destine mercadorias ao extertaservado o disposto nos arts. 581, 582 e 583;
Em face das razbes aduzidas, afirma que a comipigiaocedéncia do itero1l do Auto de
Infracdo ora combatido, tendo em vista que conasidestaram comprovadas as efetivas
exportacdes acobertadas pelas Notas Fiscais eqdamente questionadas pelo auditor fiscal.

Através da Infracde alude que do Auto de Infracdo combatido, pretendauditor fiscal
autuante exigir imposto e multa e@oem virtude de supostas saidas destinadas a ZoneaFra

de Manaus com o beneficio de isen¢cédoaies, sem comprovacao do internamento por parte da
SUFRAMA.

Consigna que a isencado aplicavel as operacdes lanerieontrava-se prevista no.a do
RICMS/97,vigente no periodo autuado:
Art. 29. S&o isentas do ICMS as operagbes com posdndustrializados de origem nacional, nas saidas
para comercializa¢do ou industrializacdo na Zonafta de Manaus, exceto armas, munigdes, perfumes,

fumo, bebidas alcodlicas, automoéveis de passageiragicar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM
65/88 e 45/89, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 62/88% 01/90, 02/90 e 06/90):

| - salvo disposi¢cdo em contrario, o beneficio édioionado a que o estabelecimento destinatariejast
situado no Municipio de Manaus;

Il - o0 estabelecimento remetente devera abaterrdggoda mercadoria o valor equivalente ao imposie q
seria devido se ndo houvesse a isenc¢éo, indicgai@ssamente na Nota Fiscal,

Il - a isencdo é condicionada a comprovacdo darad efetiva dos produtos no estabelecimento
destinatério;
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Relata que a operacéo indicada no Auto de Infragé&wbatido refere-se & Nota Fiscal apontada
no demonstrativdRemessas para a Zona Franca de Manaus sem comgédiovda internacao
nos arquivos obtidos NRBUFRAMA.

Afirma que, diferente do imputado, as mercadoriegbartadas pela Nota Fiscal mf.191,
indicada no Auto de Infragdo em comento, ingressaedetivamente no estabelecimento
localizado na Zona Franca de Manaus.

Alude que a Nota Fiscal em questao, que formalpgagao de venda a clientes localizados na
Zona Franca de Manaus, ingressou efetivamente tabedscimento do destinatario Marfel
Industria e Comércio de Plasticos Ltda., como fapeava a copia da Nota Fiscal, do livro
Registro de Entradas do cliente e do Extrato deaHatde Notas Fiscais emitido pelo site da
SEFAZ/AM ora acostados, além do Conhecimento de Transpooteespondente, o qual foi
devidamente escriturado (D@s).

Ressalta que é pacifica a possibilidade de comgpéovda internacdo de mercadorias destinadas
a Zona Franca de ManaygFmMm) por meios alternativos a apresentacdo de Certiddo d
Internamento emitida pefUFRAMA.

Isso porque a apresentacdo da Declaracdo de logt@SsFRAMA como Unico meio probatoério
para fins da isencdo nas vendas pazenadetermina um requisito probatorio que, na pratca,
ineficaz para verificar o enquadramento do contnifeu na hipotese isencional, diante da
burocracia e ineficiéncia da prépgaFRAMA, amplamente reconhecida inclusive pelos tribunais
administrativos patrios.

Argumenta que isencdo em questdo decorre de navnsitacional expressa a esse respeito,
qual seja o artodo ADCT, cuja eficacia ndo pode ser restringida por exigégnagulamentares
irrazoaveis. Diz-se irrazoaveis, pois, na praticanalise dos procedimentos para a obtencdo de
Certiddo de Internamento d&FRAMA, revelam a sua inércia, como se depreende do seguint
voto proferido em decisédo do Tribunal de Impostdseas de Sdo PaufoiT), que sintetiza com
propriedade a problematica enfrentada pelos Caiutitiés:

“12. Em virtude das dificuldades existentes paraldencao da certiddo da SUFRAMA, deve-se admitir
outros meios de prova para a comprovacao da intgfinadas mercadorias na Zona Franca.

13. Embora tenha decidido de forma diversa até es@nte data, passo a adotar 0 novo posicionamento,
apos ter assistido a recente palestra sobre esga@rimmapromovida no ultimo aniversario deste E.blmal,
malgrado a legislacéo seja excessivamente resritessa questao.

14. Com efeito, o representante da SUFRAMA, acegrdd referida palestra, apesar do seu esfor¢cogpar
justificar os procedimentos adotados, acabou pomaiestrar todas as dificuldades enfrentadas pelos
contribuintes para a comprovacdo da internacéo descadorias na Zona Franca, na forma estabelecida
pelo dispositivo legal que concede o beneficiosdmgdo. Ndo ha espaco para o excesso de formalismo,
pelas razdes supracitadas.”

Alude que, diante de tais dificuldades comsSeFRAMA, que tem papel decisivo no
reconhecimento do direito de isencdozral, ndo resta alternativa aos contribuintes, sendo a
comprovacdo do internamento através de provasatieas capazes de comprovar a verdade
material, que é a ocorréncia efetiva das operagig® a zFM, com O consequente
reconhecimento do seu direito a isencao.

Neste sentido, verifica a orientacdo da jurispro@érdos tribunais administrativos pela
flexibilizacdo dos meios probatérios admitidos, csempertinente a transcricdo dos seguintes
trechos:

Em que pese o dispositivo regulamentar transcrito @osicionamento de alguns Juizes desta Corte
Administrativa de Justica em ndo admitir outrosasgirobantes para comprovar o efetivo internamelat®
mercadorias remetidas & Zona Franca de Manaus éimas de Livre Comércio, sendo aquela PROVA
UNICA fixada pelo legislador, peco a devida vénaapdiscordar, pois ndo me parece razoavel que se
pretenda restringir o direito dos contribuintes staexigua prova.

(...)
E bem verdade que a reconhecida ineficiéncia/mdeat# imprimida pela Superintendéncia da Zona Franca
de Manaus — SUFRAMA em diversos casos, aspectdifitidta ou até impede a obtengdo do documento

ACORDAO JJF N° 0055-05/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

legal exigido, ndo afasta a obrigacdo da Recorrafgegorovar a internacéo das mercadorias remetidas c
destino & Zona Franca de Manaus e/ou Areas de l@omércio por outra forma considerada idénea, ou
seja, mediante documentos ndo expressamente peevist legislacdo aplicdvel, mas que demonstram
indubitavelmente o seu efetivo ingresso naquelealittades, suficientes para satisfazer as condigises
condig8es do beneficio fiscal.

(..

De outro vértice, € também justificavel que os idbuintes paulistas ndo podem ser prejudicadosfptitas

do referido 6rgéo autarquico, o deixar de emitiiraligitada Certiddo de Internamento e/ou providanci
emissao de parecer exarado pela SUFRAMA com a qgidesée perda do beneficio fiscal, quando outros
meios probatérios sdo capazes de validar comprowvestde, ou até mesmo fazer as vezes, o internamento
das mercadorias nas &reas incentivadas.

Ha nos autos documentos habeis que demonstram cleate a entrada e a respectiva entrega das
mercadorias de notas fiscais indicadas pelo Sr. Ae®Ruante (Livro Registro de Entrada do destinat@ri
das mercadorias , Selo Fiscal de Entrada/Trénsito Bstado do Amazénia, - SEFAZ/AM, CTRC’ S, etc)
gue, por consequéncia, tem o conddo de comprovamternamento na Zona Franca de Manaus e nas
Areas de Livre Comércio, o que torna suficiente paalicercar a posicdo da empresa Recorrentegue
pode se observado para as seguintes notas fiscais:

(TIT, 142 Cémara, Processo n.° DRTCI 594.616/28685s80 de 14.07.2010)

“Reitero, assim, o posicionamento que j& vinha addb em casos anélogos, nos quais sempre defendi a
possibilidade de se aceitar outros documentos pamaprovacdo do ingresso de mercadorias na Zona
Franca de Manaus.

No caso dos autos, portanttgmo por documentos probatérios do ingresso das gadorias na Zona
Franca de Manaus as coépias autenticadas do Livrogi&ro de Entradas dos destinatarios das
mercadorias, nas quais se encontram devidamenteitesadas as notas fiscais de que cuida o AlIM, aié
dos Conhecimentos de Transporte Aquaviario de Carfja

(TIT, 92 Camara, Processo n° DRTIII 158225/2008s&e de 04/04/2010)

Da mesma forma, vem entendendo esse llustre CandelliFazenda do Estado da Bahia, que
consolidou o seu posicionamento no sentido de sssiyel a comprovacdo do ingresso das
mercadorias na Zona Franca de Manaus, medianteeseapacio de outros elementos, além do
documento emitido pelBUFRAMA:

ICMS. ZONA FRANCA. FALTA DE COMPROVAGAO DO INTEREAWO DE PRODUTOS NA
SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOST@mbora a falta de comprovacdo do visto da SUFRAMA n
documento fiscal, e a confirmacao do néo internani@mas mercadorias por esse 6rgdo, evidenciam que
as mercadorias ndo ingressaram na Zona Franca deridas, a diligéncia realizada pela ASTEC e a
juntada de documentos fiscais pelo autuado (duplasaautenticadas), além da copia do livro de Regist
de Entradas do destinatario indicando o langcamentse constituem, neste caso, prova capaz de
desconstituir a exigéncia do crédito tributaridnfracdo insubsistente. Acertada a Decisdo Redarr
Recurso NAO PROVIDO. Deciséo unanime.

(Consef, 22 Camara, Ac6rddo CJF n° 0188/2001)

Consoante o anteriormente exposto, a Impugnanesamia cépia do livro Registro de Entrada
do cliente que pretende comprovar o ingresso dasath@rias objeto de autuacdo na Zona
Franca de Manaus, bem como extrato de consultefelada Nota Fiscal no site darFAz.

Além disso, apresenta copia da Nota Fiscalrm%1,onde consta, no campo “Informacdes
Complementares”, a informacdo de que o produtodestino & Zona Franca de Manaus, com
registroSUFRAMA N°®201198010bem como o0 Conhecimento de Transporte a ela camdspte.

Entende que os documentos ora apresentados compa@ as mercadorias comercializadas
pela Impugnante ingressaram efetivamente na Zaaackrde Manaus, onde o destinatario esta
situado, e que o transito fisico efetivamente @zorr

Em face das razdes aduzidas, considera improcederitiem2 do Auto de Infracéo,

Em relacdo a Infracém alinha ter constatado o valor atinente & compedéseiembro deoo7
refere-se a Nota Fiscal n92.694,que foi emitida sem tributacdo, sendo que os retomela
relativos foram, erroneamente, registrados condescrédito fiscal. Identifica o equivoco e esta
providenciando o recolhimento do imposto decorreateespectiva operacao.
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No entanto, destaca que, dentre os demais periagtosidos, encontram-se operacdes nao
tributadas, em relacdo as quais ndo pode ser exagaMs.

Com efeito, afirma que a Nota Fiscabn843,de21.10.200&acobertou a saida de mercadorias para
doacéo, beneficiadas com isencaaaies, como faz prova a tela abaixo, extraida do sistesna d
Impugnante.

Ja a Nota Fiscal r#2849,de 23.12.2008aduz nao possuir destaque do imposto, pois sedeata
nota fiscal de simples remessa em que o impostddsiacado nas Notas FiscaS 91841e
91843,como mostra a tela apresentada.

Dessa forma, considera comprovado que as operag¢dbsrtadas pelas notas fiscais em tela nao
sofreram tributacdo, duvidas ndo ha quanto a inggi@mucia da cobranca.

Afiram, também, que a Nota Fiscal9#849,de 23.12.2008nao possui destaque do imposto, pois
se trata de nota fiscal de simples remessa em ¢ueasto foi destacado nas Notas Fiscéis n
91841e 91843,conforme tela apresentada.

Quanto a Infracda, argumenta que a partir da analise do demonstralportacdes com
pagamento a menor doMs’, o auditor demonstra supostas diferencas de impdstidas, em
sua grande parte, da falta de inclusdo das desgesasnazenagem na base de calculccsis
Importacao.

Alude que o art57 do RICMS/97, vigente a época dos periodos autuados, o qual rségjue
utilizado como fundamento da Infragdo combatidsinagstabelece acerca da base de célculo do
ICMS nas importacdes:

Art. 58. Observado o disposto no art. 52, a basecélleulo do ICMS nas entradas ou aquisicbes de
mercadorias ou bens procedentes do exterior é:

| - no desembaracgo aduaneiro de mercadoria ou epoitados do exterior, a soma das seguintes pascela
a) o valor da mercadoria ou bem constante nos dectios de importacao;

b) o Imposto sobre a Importacéo;

¢) o Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) o Imposto sobre Operacdes de Cambio;

€) quaisquer outros impostos, taxas e contribuicaksn de despesas aduaneiras cobradas ou debitadas
adquirente, relativas ao adicional ao frete paran@vacdo da marinha mercante, armazenagem, capatazia
estiva, arqueacédo e multas por infracéo.

Assegura que as despesas aduaneiras devem sétdacia base de calculo do imposto, quando
cobradas ou debitadas ao adquirente da mercaddciarre que na situacdo em apreco, a
Impugnante ndo pagou pela armazenagem das measmdmobertadas pelas Notas Fiscais
indicadas no Auto de Infracao.

Isso porque, complementa o autuado, ao contragodeéaais empresas e diante do grande
volume de suas operacdes, a Impugnante mantémetagtivos nos portos em que opera. Para
esse fim, a Impugnante firmou contrato cOmMEQUIMAR —Terminal Quimico de Arata/A (Doc.

06), cujo objeto é a disponibilizacdo de tancagera fig Terminal de Aratu.

Argumenta que, através desse sistema, a Impugpasgii, a sua disposicdo, tanques pelos
quais paga mensalmente, os quais podamao ser utilizados a cada periodo, e, tanto podem
ser usados para armazenar mercadorias importagastogmercadorias destinadas a exportacao
e também mercadorias destinadas ou oriundas dedknpais.

Nessa esteira, considera que ndo had pagamentoede pspecifico e individualizado pela
armazenagem de determinada mercadoria importa@ayista que a Impugnante possui tanques

cativos, arrendados, que estdo a sua disposicé ydizacdo, ndo sendo necessaria a
contratacdo de servico de armazenagem especifiadaaoperacao.

Corroborando tais alegacgOes, afirma extrair os igggg trechos do instrumento contratual
colacionado:
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1.1.6 TERMINAL ARATU: significara as instalacdes TBQUIMAR, localizadas no Porto de Aratu, em
Candeias (BA), em area arrendada da COMPANHIA DAXCBS DO ESTADO DA BAHIA (“CODEBA”),
compreendendo tancagem fixa, com tanques divedgogplumes variados e dois dutos, que interligam a
CONTRATANTE, no Polo Petroquimico de Camacari, aominal de Aratu, capacitado e dotado de
instalag6es necessarias para o recebimento e eg@pedios produtos por via maritima.

(...)
2.1 Constitui objeto do presente CONTRATO:

2.1.1 O fornecimento da tancagem no TERMINAL ARATWHo TQA/TPL para armazenamento dos
PRODUTOS, de acordo com as regras estabelecidde G€&3NTRATO.

(...)
7.1 As parcelas fixas referentes a armazenageniizagfio de Dutos terdo suas faturas emitidas nartqu
dia util de cada més, para pagamento no Ultimoltiledo més;

(-.)

11.1 Em caso de reducéo total ou parcial da Tanoage Terminal Aratu, a CONTRATANTE obriga-se ao
pagamento dos precos mensais fixos, estabelectlarexo V, pelo prazo vincendo, admitindo-se ag¢édu

do volume contratado em até 10%, com aviso préxmesso de 90 dias, sem que haja obrigacdo de
pagamento pelas CONTRATANTES dos precos fixos mermsprazo vincendo relativo a este CONTRATO.

Entende, ademais, poder ser verificado no Anego Contrato anexado que o pagamento pela
disponibilizacdo dos tanques é feito mensalmemeyaores fixos, independentemente da sua
utilizacao.

Além do acima exposto, salienta a nulidade da cglrguanto a este ponto, tendo em vista que
o auditor fiscal arbitrou o valor das despesasrd@zenagem, sem qualquer fundamento legal
para tanto e pior o proprio autuante, ciente dgilfdade do arbitramento efetuado, ap6s a
seguinte observacao no demonstrativo correlato:

“Para os processos, cujas DI's foram 802516488 &489460, pelo fato do estabelecimento néo ter
fornecido, apesar de solicitado, os recibos comalsres de armazenagem no Porto de Aratu, em fudeéo
contrato mantido com a empresa Tequimar nestedserdita fiscalizacdo foi impelida a arbitrar veds de
armazenagem tomando como base, por falta de outlas,informag¢des contidas no Auto de Infracdo
269194.0044/11-3 lavrado contra outro estabelectmedesta empresaCabe ressaltar que este
arbitramento serve mais como meio de impelir o bsfacimento a apresentar os valores corretos, j&é qu
calculo vara em fungdo do produto, do niumero de slide armazenagem, do custo em cada tanque
envolvido, etc.

Alude que, além de inexistir previsdo legal paahitramento das despesas de armazenagem, o
proprio auditor fiscal admitiu a imprestabilidade mrocedimento por ele adotado.

Acerca da nulidade de Autos de Infracdo em quepfieaaarbitramento em hipoteses nao
prevista na legislacéo, afirma que ha muito ja genmanifestando esse llustre Conselho, como
se Vvé a partir da seguinte decisao:
Decisdo. ICMS. NULIDADE. ARBITRAMENTO. INOBSERVANOIO DEVIDO PROCESSO LEGAL.
Para se proceder ao arbitramento da base de calcwoprocedimento deve embasar-se na efetiva

ocorréncia de hipétese prevista na legislagdo. listéncia de elementos que justifiquem o arbitrament
Auto de Infragdo NULQ Decisdo unanime. (FAZ/BA - 2828/00 - 18/12/2000)

Diante do exposto, considera ter demonstrado aoicegéncia do Item do Auto de Infracdo
combatido, tendo em vista que a Impugnante naorreicoem despesas com taxa de
armazenagem.

Alinha que, ainda que seja considerada pertinenteclasdo da taxa de armazenagem em
guestdo na base de célculo do imposto, pugna agimapte pelo cancelamento da infracdo em
virtude da nulidade do arbitramento efetuado.

Pede que seja acolhida a Impugnacdo apresentaaa ffisn de rechacar as InfracGes, 4e
parte da Infragdedo Auto de Infrac@o r#6194.0047/12-dnclusive consectérios legais.

Outrossim, pede a Impugnante que esta a Junta ldamknto promova a homologacédo e
consequente extincdo dos créditos tributérios iveta Infracdo3 (parte), os quais serdo
quitados através do Certificado de Crédito, a pertanamente anexado aos autos.
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Por fim, requer que todas as publicacdes e intiemgélativas ao presente feito sejam realizadas
em nome do Dr. Marcos Rogério Lyrio Pimentea§/BA n°14.759, no endereco Rua Frederico
Simdes, n®s5, Edf. Empresarial Simonsen, conjunizn3, Caminho das Arvores, SalvadeBa,

CEP 41.820-02650b pena de nulidade.

O autuante, as fla17a 121 dos autos, apresenta a informacao fiscal, afirmapdoa autuada
reconheceu em sua peca defensiva a procedéncial mhacinfracdas. Para as demais, houve
impugnacao total.

Em relacdo a Infracan afirma que as Notas Fiscai$’ 85103a 65218que constam da folhav
destePAF, foi efetuada pesquisa reaSCOMEXa partir do n° d@DE n° (2070291968/3)nformado
pela impugnante e constatou-se que este despaokxpdgacdo realmente acobertou as saidas
com destino a exportagao.

Para as Notas Fiscai$®r76295e 76296, assegura que houve, agora, comprovacdo de que sdo
apenas notas fiscais de complemento de preco médegs Notas Fiscais™n76109 e 76113,
regularmente exportadas.

Assim, reconhece, diante das informacgfes carrea@ssePAF pela autuada, a ndo subsisténcia
desta Infracaa.

Pugna, entdo, pela Improcedéncia total desta Bdrac

Quanto a Infracae, afirma ter alegado a impugnante que o beneficiadsdacdo nessas
operacdes de remessa de mercadorias para a Zorea i Manaus zFM —deve ser mantido,
anexando copias das notas fiscais de saidas, supgsitro desta nota em livro de Registro de
Entradas da destinatariadiga-se de passagem, nao identificada neste dotomemissao de
CTRCQue supostamente teria acompanhado a mercadw@@faz mencédo a Nota Fiscalrm?91

—e espelho de documento com caracteristic&EHaz-AM.

Porém, considera imprescindivel que se comproweietgrnamento evidenciando os registros
de controle executado pet@FRAMA, cOmo prevé o are97, V, § 5e § 4do RICMS-BA aprovado
pelo Decreto n8284/97.

Entende que, mesmo apresentando as informacg0ea desuritas, ndo se pode dizer que houve
efetivo ingresso da mercadoria na zona beneficiadaontrario, pois ndo foram satisfeitas as
exigéncias regulamentares previstas no 29t do RICMS-BA, para qual deve-se ter um
indispensavel controle por 6rgdo governamen@lFRAMA —competente para atestar a entrada
efetiva da mercadoria na area beneficiada, o go®odrreu-ver folnai1do PAF.

Acredita ser pratica temeraria a ndo exigénciaataathstracdo de qualquer controle, ciéncia,
registro no 0rgdo competente, no casBUBRAMA. Sendo estariamos retirando ou ao menos
desprezando a competéncia desta autarquia fedeaataja este mister. Ademais, ndo parece
razoavel que um estabelecimento que rotineiramentée mercadorias a Zona Franca de
Manaus nédo tenha o cuidado, a despeito da clagéreia regulamentar de, quasanos
depois, ainda ndo possuir 0 necessario comprodanédetiva entrada em territorio beneficiado
da mercadoria acobertada pela nota fiscal em apreco

Desta forma, pugna pdRaocedéncia Parcial desta Infragao

No que alude a Infrag&a autuada reconheceu a procedéncia da autuacéio gusota Fiscal
n°72694.Para as demais temos: Nota Fiscada130:Entende que nédo se pode aceitar a simples
afirmativa de que a operacdo em comento € casmagid as Voluntarias Sociais da Bahia
através de mero demonstrativo interrem qualquer outro elemento probatérietirado de
seus controles internos e inserido neXe onde se faz referéncia apenas ao numero da nota
fiscal, razdo social eNpJda suposta beneficiaria e data de lancamento. Dastea, ndo ha
como aceita as alegacoes defensivas.

A Nota Fiscal n92849:alega o contribuinte que ela se refere a simplegsea onde o imposto
tinha sido destacado quando da emissdo das Natesisit® 91841 e 91843. Entretanto, para
comprovar o dito afixou o mesmo tipo de tela uspadi justificar a infracdo quanto a Nota
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Fiscal n®90130, 0ou seja, mais uma vez ndo se utilizou de elemeptobatérios minimos
necessarios a sustentacdo de seus argumentos, Aésirceita tais explanacoes.

Para as demais Notas Fiscaf§ 19536, 90446, 90856, 91152 91153 —afirma que ndo houve
manifestacdo depreendendo o reconhecimento dadémcia desta outra parte da Infragéao

Pugna, entdo peRrocedéncia Total desta infracéo.

No que alude a Infracanaduz afirma o sujeito passivo, que ndo pagou pelazenagem das
mercadorias importadas e acobertadas pelas nestassfindicadas nesta infragdo, o que parece
ser um equivoco de sua parte.

Afirma que a prépria empresa esclarece que mantmrato de prestacdo de servico de
armazenagem cCOMT&EQUIMAR —Terminal Quimico de Aratg/A -. Diante disto o pagamento se
impoe.

Afirma que este pagamento € realizado, com a aatesclarece, ndo especificamente para uma

dada mercadoria importada, mas mensalmente endeido que armazena, por quanto tempo e
em guais tanques.

Quanto ao arbitramento do valor da armazenagemosgpeocessos de importacado baseados nas
DeclaragBes de Importagcdobl — n°® 802516488 805499460,argumenta que a fiscalizagéo foi
levada a procurar os valores |a explicitados plba f#e informacé&o por parte da autuada, j4 que
nos processos de importacdo entregues e relaswms @tadas ndo continham documentos onde
constassem os periodos armazenados, 0s tanquesdotl, 0 volume armazenado etc.

Considera que, de posse desses valores, se poleefde chegar ao valor de armazenagem
individualizado de cada mercadoria importada, bgeta se informe o produto importado, sua
quantidade, a data do desembarque e do desembaraignsidade do produtocaso haja
necessidade de se transformar unidade de peso kmmevamu vice versa e 0 custo de
armazenagem mensal unitario para o tanque qua@stéicionando o produto importado. Com
todos esses elementos se chega ao valesto-da armazenagem individual.

Complementa que é perfeitamente crivel uma com@osie valor desta despesa aduaneira para
cada importacdo e muito provavelmente a autuadaupesses valores individualizados, até
porque eles devem compor o custo de aquisicaoddepraduto importado.

Sendo assim, afirma que, caso a impugnante naaagag@resentar o valor preciso de
armazenagem para cada produto importado, que iefosrelementos expostos acima para que
esta fiscalizagdo proceda, agora com o0s elememosssarios ndo fornecidos a época pela
autuada, apesar de solicitadao calculo exato desta despesa e ai se enconalerodevido de
ICMS para cad®! envolvida.

Entende que, caso assim ndo fosse feito, seriaongoitveniente para os contribuintes que
desejam ver reduzida sua base de calculo para efeitalculo docMs sobre as importagoes.
Bastava alegar a impossibilidade de calculo indi@idado para cada produto importado e se
safar do pagamento dems quanto a esta despesa aduaneira.

Salienta que, se ainda assim, diante do ja expest®, estabelecimento ndo fornecer as
informacdes necessarias, que este Colendo Cordelhulgamento adote os valores ja trazidos a
estePAF a fl. 13, visto ser adotado de outPiF contra estabelecimento desta mesma empresa
também para produtos petroquimicos. Pensa querio e&b pode ser prejudicado por omissao
de informacgdes devidas por parte da autuada.

Quanto as outrabls constantes da folh#zs destePAF, ndo houve manifestacdo defensiva por
parte da autuada, portanto presume-se concordémuias langcamentos.

Diante deste quadro, pugna pelacedéncia Total desta infracéo.

Conclui que ndo havendo mais infragdes e/ou radéekefesa a tratar, ratificam a agao fiscal em
toda a sua integralidade, pugnando a este Egragiselho pel@rocedéncia Parcial deste Auto
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de Infracdo, com o fim de condenar o sujeito pasaily pagamento do crédito tributario com
todos os seus consectarios legais.

O sujeito passivo, as.fl24 a 135, apresenta nova manifestacdo afirmando que, emacelac
Infracdo2 do Auto de Infracdo combatido, o auditor fiscaluamte ndo acatou os documentos
acostados a Impugnacdo, que comprovam o ingressandecadorias acobertadas pela Nota
Fiscal n°077.191na Zona Franca de Manaus, entendendo que ndao isariapla espécie, a
isencdo prevista no ap9do RICMS/97,vigente no periodo autuado.

Afirma ter comprovado o ingresso das mercadoriasaalas no estabelecimento do destinatario
Marfel Industria e Comércio de Plasticos Ltdaaeds da apresentacdo de copias da Nota Fiscal,
livro Registro de Entradas do cliente contendo w magistro, Extrato de Entrada de Notas
Fiscais emitido pelo site d&EFAZ/AM, além do Conhecimento de Transportes correspondente,
qual foi devidamente escriturado. (Dogacostado a Impugnacao).

Dessa forma, em homenagem ao principio da verdadrial que norteia 0 Processo
Administrativo Fiscal, entende que deve prevaleceralidade dos fatos, que resta demonstrada
e comprovada através de documentacdo apta a adaatarsacdo contida no Auto de Infragdo
combatido.

Ressalta que é pacifica nos tribunais administatpétrios a possibilidade de comprovacao da
internacdo de mercadorias destinadas a Zona FdenbéanaugzrFm) por meios alternativos a
apresentacao de Certiddo de Internamento emitidspERAMA.

Isso porque, no entendimento do sujeito passiaprasentacdo da Declaracdo de Ingresso da
SUFRAMA como Unico meio probatério para fins da isencaoveaslas para zFM determina um
requisito probatorio que, na pratica, é ineficaapeerificar o enquadramento do contribuinte na
hipétese isencional, diante da burocracia e ir@fiia da prépriasSUFRAMA, amplamente
reconhecida inclusive pelos tribunais administaipatrios.

Afirma que restringir o direito a isencao e a apnéacao da Declaracdo de Ingresso na Suframa,
como pretende o auditor fiscal autuante, represextasso de formalismo que ndo encontra
guarida nos principios norteadores do processorastnaitivo fiscal.

Ademais, continua o autuado, a isencdo em questdmré de norma constitucional expressa a
esse respeito, qual seja o. antdo ADCT, cuja eficacia ndo pode ser restringida por exigénci
regulamentares irrazoaveis.

Alude que diante de dificuldades de obtencédo dstregnaSUFRAMA, nao resta alternativa aos
contribuintes, sendo a comprovacao do internamain&ayés de provas alternativas capazes de
comprovar a verdade material, que é a ocorréneidvafdo ingresso das mercadoriaszAs,

com o consequente reconhecimento do seu direfiengdo, como pretende a Autuada.

Assegura que vem entendendo o llustre Conselho a#enBa do Estado da Bahia, que
consolidou o seu posicionamento acerca da posksiléi de comprovacdo do ingresso das
mercadorias na Zona Franca de Manaus mediantecaeapaicdo de outros elementos, além do
documento emitido pelUFRAMA.

ICMS. ZONA FRANCA. FALTA DE COMPROVAGAO DO INTEREANWO DE PRODUTOS NA
SUFRAMA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Embora a falta dengmvacdo do visto da SUFRAMA no
documento fiscal, e a confirmacgdo do néo internamelas mercadorias por esse 6rgdo, evidenciam gue a
mercadorias ndo ingressaram na Zona Franca de Mapauiligéncia realizada pela ASTEC e a juntada de
documentos fiscais pelo autuado (duplicatas autadtis), além da copia do livro de Registro de Eifdsa
do destinatério indicando o langamento, se constituneste caso, prova capaz de desconstituir & esig

do crédito tributario. Infracdo insubsistente. Aata a Decisdo Recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

(Consef, 22 Camara, Ac6rddo CJF n° 0188/2001)

Diante do arcabouco probatério dos autos, ententtepagnante que restou comprovada a
efetiva operacdo de saida das mercadorias paraafanca de Manaus, devendo, por via de
consequéncia, em homenagem ao principio da venmttatierial, ser reconhecida a isencédo do

ACORDAO JJF N° 0055-05/13 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ICMS aplicavel a tais operacdes, de modo a resguareficéria do art40do ADCT e da prépria

isencdo prevista no Are9 do RICMS/BA vigente no periodo autuado, aprovado pelo Decreto n
6.284/97.

Diante do exposto, requer a Impugnante a apreciggios llustres Julgadores, das provas ora
apresentadas, em atencado ao principio da verdatiah@ue rege o processo administrativo

fiscal, o que evidenciara a improcedéncia do #elm Auto de Infracdo ora combatido, tendo em

vista que restou comprovado que as mercadoriagdeadbs pela Nota Fiscal equivocadamente
guestionada pelo auditor fiscal indubitavelmentgressaram na Zona Franca de Manaus,
devendo ser reconhecida a isencatits aplicavel a tais operacoes.

No que se refere a Infrac@o afirma ter demonstrado, que dentre as notas fisnstisadas
encontram-se algumas que documentaram operacoegim#tadas, em relacdo as quais nao
pode ser exigido ecMs. Dessa forma, entende ter demonstrado que a Natal Fi%90130,de
21.10.2008acobertou a saida de mercadorias para doacdao,idigt@$ com isencdo dawms,
como faz, em seu entendimento, prova a tela, €&tido sistema da Impugnante.

Ja a Nota Fiscal ré2849,de 23.12.2008afirma que né&o foi tributada por acobertar operaig#o
simples remessa, tendo sido o imposto destacaddlotas Fiscais ¥i91841e 91843,com tela
trazida aos autos.

No entanto, considera que o auditor autuante, apegse a excesso de formalismo que nao
encontra guarida no ambito do processo adminmtrdiscal, ndo acatou tais alegacdes, por
entender que os controles internos da Autuadaa@sidicientes para comprovar a natureza das
operacoes.

Aduz que a fim de corroborar as alegacOes tecidaslafesa apresentada, a Impugnante
apresenta copia dos livros Registros de Saidasforal® escrituradas as Notas Fiscdi®a130

e 92849,ambas sem débito do imposto (Dog. Ainda assim, a Impugnante passa a tecer breves
consideragbes sobre a fidedignidade do seu sistgo®,demonstrardo a possibilidade de
comprovacao das suas razdes através das informaeiéesxtraidas, também em homenagem ao
principio da verdade material.

Afirma que 0SAP-R3€ um Software de Gestdo para Empresas que atuanaissdiversos
segmentos da atividade econdmica, criado por unpaiessa alema e lider global no mercado em
solucdes para negacios colaborativos e multiempagsa

Alinha que a atual versao realiza o controle dadldas informacdes disponiveis, através de
processos baseados em praticas consagradas nodmeraandial. O sistema oferece o
processamento em tempo real, viabilizando a tontedalecisbes e o controle preciso dos
estoques, dos balancos contabeis e dos ativoscéimas. OSAP € a principal ferramenta de
controle logistico utilizada pelas grandes emprdsasundo.

Explica que as informacdes sao alimentadas navsaspelos proprios usuarios dar.Contudo,

por tratar-se de um sistema complexo, que envoleawio de um conjunto de dados a uma
central de processamento localizada fora das uesdahpresariais, 0 seu processo esta sujeito a
técnica de seguranca criptografica. A criptogr&iam conjunto de conceitos e técnicas que
visam codificar uma informacao, de forma que somergmissor e o0 receptor possam acessa-la,
evitando que um terceiro consiga interpreta-la.

Alude que: b operador do sistemsaP-R30 lancar qualquer dado contéabil relativo as notkes
entrada e saida das mercadorias, livros fiscaispheimento de tributos e controle dos estoques,
fica inteiramente submetido a sua central de prsapgento. Diversos computadores de alta
performance calculam todos os resultados e os emigraves do sistema de chaves
criptograficas. O acesso aos resultados da simwag&querida pelo cliente ocorre
exclusivamente via tela do sistema. Os relatérés groduzidos automaticamente com bases
nestes dados. Nao é possivel a modificacdo, afierag supressédo de quaisquer informacdes
ou resultados vinculados ao processamento das mEgdes requeridas. Os dados sé&o
absolutamente fidedignos.”
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Nesse contexto, em homenagem ao principio da venmtatkerial ja suscitado no tépico anterior,
requer a analise, pelos llustres Julgadores, desngentos acostados, 0s quais Sdo aptos a
comprovar que as operacdes acobertadas pelasfisgtas em tela ndo sofreram tributacao, e,
consequentemente, a improcedéncia da cobranca.

Para a Infracéa afirma que as supostas diferencas de imposto, aeveim sua grande parte,
referem-se a falta de inclusdo das despesas dezewagem na base de calculo iIdms
Importacdo. No entanto, conforme informado na defgzesentada, na situagcdo em aprecgo a
Impugnante ndo pagou especificamente pela armagendgs mercadorias acobertadas pelas
Notas Fiscais indicadas no Auto de Infragdo. Issmjye, ao contrario das demais empresas e
diante do grande volume de suas operacdes, a lIraptggmantém tanques cativos nos portos
em que opera. Para esse fim, a Impugnante firmodrato com aTrEQUIMAR — Terminal
Quimico de Aratus/A (Doc. 06 da Impugnacéo), cujo objeto é a disponibilizacadatheagem
fixa no Terminal de Aratu.

Através desse sistema, consigna que a Impugnasseiipa sua disposicao, tanques pelos quais
pagas mensalmente, os quais podem ou ndo senddi$iza cada periodo, e, tanto podem ser
usados para armazenar mercadorias importadas,oqoeartadorias destinadas a exportacdo e
também mercadorias destinadas ou oriundas de dimais.

Alude que o auditor fiscal autuante, em sua InfgdoaFiscal, ndo acatou os argumentos da
Impugnante quanto a este item, por entender queridelvaver uma individualizagéo do valor
cobrado em relacdo a armazenagem de cada merciwlpoidada.

Alinha que, conforme j& explicitado, a Impugnargenta sua disposicdo os tanques cativos,
arrendados, para utilizacdo conforme suas necessidpagando um valor mensal por isso, de
forma que ndo h& pagamento pontual de preco egpeeiindividualizado pela armazenagem de
determinada mercadoria importada, ndo sendo ne@esaa contratacdo de servico de
armazenagem a cada operacdo. Note-se que coma@oderificado no Anexw do Contrato
anexado aos autos, o pagamento pela disponibitizdgé tanques é feito mensalmente, em
valores fixos, independentemente da sua utilizagéo.

Volta a arguir a nulidade da infracdo em razaortgramento indevido realizado pelo autuante.

Diante do exposto, entende estar demonstrada adegi#ncia do Item do Auto de Infracdo
combatido, tendo em vista que a Impugnante naarec@em despesas especificas com taxa de
armazenagem das mercadorias importadas. Ademads seaentenda ser possivel a inclusdo da
taxa de armazenagem em questdo na base de cafcufopdsto, pugna a Impugnante pelo
cancelamento da infracdo em virtude da nulidadarbidramento efetuado.

Por todo exposto, reitera os termos da defesa eapieela, espera e requer a Impugnante seja
acolhida a Impugnacéo, para o fim de rechacar tamd®Infracéeg, 3e 4 do Auto de Infracédo
Nn°269194.0047/12-nclusive consectarios legais.

Consigno que o autuado anexou aos autos certifidadorédito, fls143 a 148 para efetuar o
pagamento da parte reconhecida relativa a Infracao

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado,teocgpla quatro Infragcbes por
descumprimento de obrigacéo principal, ja devidasmesiatadas.

Em relacdo a Infragan as Notas Fiscais®he5103a 65218que constam da folhar destePAF e
relacionadas pelo autuado em sua defesa, verifiepapm base NDDE (2070291968/3Nformado
pela impugnante, foi efetuada pelo autuante pesquisSISCOMEX 0 qual contatou que este
despacho de exportacédo realmente acobertou as saithadestino a exportacdo, sendo assim,
reconhecida a improcedéncia das respectivas exagepelo autuante, concernentes as aludidas
notas fiscais, acolhida por esse relator.

Para as Notas Fiscais®rv6295 e 76296, diante da defesa apresentada, assegura o autuante,
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corretamente, que houve comprovacgao de que saasapetas fiscais de complemento de preco,
referente as Notas Fiscai® m6109e 76113 para correcido de erro na emissdo das Notas Fistais
76.113e 76.296,conforme documento da defesa, regularmente exportadas, conforme Bxdeat
Declaracédo de Despacho de ExportacBDEN°® 2071477263/1constante do documentada peca
defensiva.

Assim, cabe a Improcedénda Infracaa.

Quanto a Infracd@, as cOpias das notas fiscais de saidas, bem conmia dépdocumento
indicando registro desta nota em livio de Registeo Entradas da destinataria, ndo sao
suficientes para comprovar o internamento na Zaa&da de Manaus, cabendo destague as
observacdes do autuante de que, apesar de alegadoconsta a emissdao @aRC que
supostamente teria acompanhado a mercadaon@ faz mencdo a Nota Fiscal 1991 —-e
espelho de documento com caracteristicagEdaz-AM.

Verifico que o beneficio da isencéo fiscal relathsaoperacdes de saidas de mercadorias com
destino a Zona Franca de Manaus, ocorrem desdeaju@ comprovacao da entrada efetiva dos
produtos no estabelecimento destinatario peRRAMA, conforme se depreende dos .aztsc/c
597,com destaque para o see,ambos dRICMS/97.

O ConvéniolcMs 36/97,estabelece que a entrada das mercadorias destiaftasa Franca de
Manaus, deve ser comprovada, sendo este internaroemtposto inicialmente do ingresso da
mercadoria nas areas incentivadas, e, em seguaidasrdalizacdo do internamento.

Assim, além do ingresso € necessaria a formalizdganternamento, a ser feita pslaFrRAMA
e Secretaria da Fazenda do Estado do Amazonas.

Ao sujeito passivo foi exigido o tributo em raz@ordio haver comprovacao do internamento das
mercadorias na Zona Franca de Manaus, e 0 mesntoonde aos autos, mesro®anos depois,

0s elementos probatdrios necessarios para elidpresente exigéncia fiscal, através de
documento expedido pelRUFRAMA, conforme determina & 2°do art 49 do ConvénicSINIEF
s/n°, detsde dezembro de970,como segue:

“Art. 49. Na saida de produtos industrializados de origemiarzal, remetidos a contribuinte do imposto,
localizado no Municipio de Manaus, com a isen¢admdposto sobre Operagfes Relativas a Circulagao de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigcos de paatesinterestadual e Intermunicipal e de Comunézag

- ICMS prevista no Convénio ICM 65/88, de 6 de oitre de 1988, a nota fiscal sera emitida, no minimo
em 5 (cinco) vias, que terdo a seguinte destinacdo:

§ 2° O contribuinte remetente devera conservar pedzo previsto na legislagdo da unidade federadme
estiver subordinado os documentos relativos aosparnte das mercadorias, assim como o documento
expedido pela SUFRAMA relacionado com o internamdas mercadorias.".

Nao atendido a condicdo para fruicdo do benefiaidssdngcéo, conforme € o presente caso, na
medida que o0 sujeito passivo ndo apresenta osdakidiocumento, indicado no dispositivo
acima citado, o tributo é considerado devido, wg&b do arti1e paragrafo Gnico dRICMS/97.

“Art. 11. Quando a fruigcdo ou o reconhecimento dméficio fiscal depender de condicdo, ndo sendo est
satisfeita, o tributo sera considerado devido namento em que houver ocorrido a operacdo ou prestaca
sob condicao.

Paragrafo Unico. O pagamento do imposto, na higbtdeste artigo, sera feito com os acréscimos
moratdrios cabiveis e, se for o caso, multa, odgyserédo devidos a partir do vencimento do prazajeso
tributo deveria ter sido pago caso a operacao oespacao nado tivesse sido efetuada com o benefcal,f
observadas, quanto ao termo inicial da incidénamnormas reguladoras da matéria.”

Diferente do alegado pelo sujeito passivo, ndo akdido entendimento consolidado em aceitar
0s meios de provas trazidos na defesa, conformpedm verificar através do AcOrdaar N° 0385-
04/09,além do AcérdaaJF Ne 0301-12/10nforme voto do Conselheilaltércio Serpa Junior,
qgue acolhe integralmente o Parecemrd&/PROFISna forma que segue, modificando, assim, a
decisdo de primeira instancia relativa a Infragdgue guarda a mesma exigéncia da presente
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Infracdo2 e acolhe os documentos apresentados pelo impugraendo aqueles previamente
exigidos:

“Quanto a Infracdo 5, tendo em vista o pedido detavirealizado na assentada do julgamento pela
representante da PGE/PROFIS, o que motivou o Paracestado as fls. 609 a 613, o qual nesta
oportunidade, acolho em sua integralidade, permigzguinte concluséo:

O beneficio concedido é a isengdo do imposto nasagpes de produtos industrializados de origem
nacional remetidos a contribuinte mesmo localizadanunicipio de Manaus, Rio Preto da Eva e Presalen
Figueiredo com isencdo do Imposto sobre OperagGelatiRas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
PrestacBes de Servicos de Transporte Interestaglrglermunicipal e de Comunicacéo (ICMS), prevista
Convénios ICM 65/88, de 6 de dezembro de 1988 e 3CM/94, de 30 de junho de 1994, estando regido
pelo Convénio ICMS 36/97

A regra, todavia, esta condicionada a alguns fasom@ue, inocorrendo, implicam na tributacao norrdal
operacao, como se para qualquer outro destino fdssgo, ndo sendo atendidas as condicionantes;saio
na regra geral de tributacao.

Dessa forma, o Convénio acima mencionado, estabgjee a entrada das mercadorias destinadas a Zona
Franca de Manaus, deve ser comprovada, sendo esmamento composto de duas fases (clausula 22):
ingresso da mercadoria nas areas incentivadasrradbzacao do internamento.

A partir deste comando, 6bvio se torna que, padagislador, estas duas atividades se complementam e
devem ocorrer de forma completa. Assim, por exenmglo basta apenas o ingresso, mas é necessaria, de
igual forma, a formalizag&do do internamento, a fata pela SUFRAMA e Secretaria da Fazenda do Bstad
do Amazonas que agiréo de igual forma, coordenadéeme

Afirma, ainda o § 2° da Clausula 42, que ndo ctmséi prova do ingresso da mercadoria a aposi¢édo de
qualquer carimbo, autenticacdo, visto ou selo detade pela SUFRAMA ou SEFAZ/AM, nas vias dos
documentos apresentados para vistoria. E essanfiai das provas trazidas pelo recorrente. E maigp@isa
Clausula 52 que a SUFRAMA comunicard o ingressamdgscadoria ao fisco da unidade federada do
remetente e ao fisco federal, mediante remessardeiva magnético até o sexagésimo dia de sua
ocorréncia. Tal fato ndo ocorreu, o que motivowduacdo em tela.

Como é bem sabido, a regra de isengdo deve seiciapk sua interpretacdo restritiva. Logo, calzed
Recorrente, envidar os esforgos junto a SUFRAMAerdido de obter os documentos que eventualmente
comprovassem o internamento das mercadorias patare Franca de Manaus remetidas, e a consequente
confirmagéo da isengdo das operagdes. E tais dootonendo conseguiram chegar ao processo.

No Poder Judiciario, a questdo ndo pode ser apginos Tribunais Superiores do pais, tendo em wsta
Sumula 07 do STJ, a qual impede reandlise fatica.

Todavia, os 6rgaos estaduais, através dos Tribudaidustica, assim tem se posicionado:
APELACAO CIVEL. Anulatéria de Auto de Infracdo @asicao de multa.

1. Isencéo. Envio de mercadorias a Zona Franca dedds. Auséncia de internacdo junto a SUFRAMA.
Isencao descabida por ndo preenchimento de requesifal.

2. Aplicacao de aliquota. Comprovacédo de entrada ui@rcadorias no Municipio de Manaus AM, que
enseja o0 reconhecimento da aplicagdo de aliquot@restadual. Presuncdo de veracidade dos
documentos apresentados.

3. Afastada a condenacgédo ao pagamento das custasds dos entes publicos Inteligéncia do artigo 6°,
da Lei n° 11.608/03 e artigo 2° da Lei 4.476/84giRento de Custas e Emolumentos).

Recurso voluntario e reexame necessario parcialeprividos.

(Apelacdo: 0031556-12.2010.8.26.0053. ApelanteeRda do Estado de S&o Paulo. Apelado: Nissin-
Ajinomoto Alimentos Ltda. Comarca: Sao Paulo. Mtto8880 — Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo)

Nesta Decisao, assim se posicionou a desembarg&@iistina Cotrofe:

(...) Contudo, em relacédo as notas sem certidamienamento expedida pela SUFRAMA, ndo ha como
ser concedido o beneficio. Nos termos do artigodd Cédigo Tributario Nacional, deve-se interpretar
literalmente a legislacao que disponha sobre isertgéutaria.

Em assim sendo, ndo se permite ao intérprete ag&tedos beneficios aos casos em que ndo houve a
comprovacao dos requisitos exigidos. Com efeita, EsCorte ja deciciu:

ACAO ANULATORIA DE DEBITO FISCAL - ICMS Auto derdgdio e imposicdo de multa. Nao
recolhimento do imposto. Alegacdo de envio das adgemias a Zona Franca de Manaus. Nao
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comprovacado da efetiva entrega. Art. 414 do Decnét83.118/91 que prevé a expedicdo de certidao de
internamento, Parecer do SUFRAMA ou, ainda, cedidi&kpedida pela Secretaria da Fazenda do
Amazonas, ap0s vistoria técnica. Auséncia, contutio,documentacdo comprovando a internacao.
Isencdo que deve ser interpretada de forma regiritMulta aplicada nos termos da legislacdo em rigo
Acao improcedente Recurso ndo provido.

(...) a autora ndo comprovou o internamento dascadorias, por meio de informagdo enviada a
SUFRAMA ou expedicdo de certiddo de internamentsimples remessa das notas fiscais e livro de
registro de entrada ndo podem substituir o documemevisto em lei. Como dito na r. sentenca a
isencéo deve ser interpretada de forma restrito@soante dispde o art. 111 do CTN. Inexiste pdevis
legal que permita a aceitacao de qualquer documetiterso do supramencionado.l

N&o ha como aceitar forma diversa de comprovacaocindernamento de mercadorias, diante das
disposicdes legais jA mencionadas.

(...) Dessa forma, nao ha como reconhecer o beneaficisencao do tributo diante do ndo cumprimento
de requisito essencial, qual seja, a apresentagioettiddo emitida pela SUFRAMA de internamento de
mercadorias.

Reconhecida incidéncia do tributo, necesséria adiagdla aliquota aplicavel ao caso.

No mesmo sentido, poderia listar inimeras outrasisdes, a exemplo das APELACOES N° 9157557-
92.2003.8.26.0000, 9157557922003826, também daifalbde Justica do Estado de S&o Paulo, bem
como a APELACAO N° AC 6469325 Tribunal de Just&stado do Parana.

Dessa forma, diante de todos os argumentos expastogp0sso comungar da posicdo do 6rgao de proneir
grau em sua Decisdo quanto a este item da autuagidio pela qual reformo a Decisdo prolatada,
restabelecendo os valores cobrados na autuacéo.

Note-se que o julgamento realizado, em relacddragdo 4 observou o regramento legal, bem comodausc
de forma inconteste a verdade dos fatos, sendeenéeacao baseada em fatos e dados numéricosakor t
razdes, 0 Recurso de Oficio deve ser provido pbneiate, a fim de restabelecer a infracédo 5, no vd®
R$ 191.258,13. Assim, o valor do débito do Auttnftacdo remanescente com a seguinte configuracéo .

Diante do exposto, considdPoocedenta Infracace.

Apbés o exame dos argumentos alinhados relativosfi@cho 3, verifico que a autuada
reconheceu a procedéncia da autuacado quanto aFmt n°72694.Contudo, no que alude a
Nota Fiscal n®0130,afirma que a operacdo é caso de doacdo as Vohmtadciais da Bahia,
para tanto apresenta um demonstrativo interno wlsiseema informatizado, fazendo referéncia
apenas ao numero da nota fiscal, razdo sociaNme) da suposta beneficiaria e data de
langcamento.

Nao ha como acolher as provas apresentadas. Paraopenacdo que ndo houve tributacéo,

necessario seria, ja que a operacao foi questigreldaautuante, que o sujeito passivo trouxesse
aos autos todos os elementos, ndo apenas coprcdmento fiscal, bem como os documentos

probatérios de recebimento pelo destinatario, oefetvamente ndo existe nos autos.

No que alude a Nota Fiscal ©£849,0 sujeito passivo afirma que se trata de simplegssa
onde o imposto foi destacado quando da emissdoNdéss Fiscais R 91841 e 91843. A
comprovacao de tal operagao, contudo, se resumeeamo tipo de tela usada para justificar a
infracdo quanto a Nota Fiscal #8130,0u seja, 0 sujeito passivo ndo se utilizou de ehkose
necessarios, a exemplos do ja aludidos com relac&ota anterior. Assim, acompanho o
autuante, em nao aceitar as aludidas provas dagimerealizada, ainda que o livro de saida
indique a saida nao tributada, 0 que apenas canfarroperagcdo nao tributada, sem, contudo
haver a sua efetiva comprovacao da nao tributacéo.

Para as demais Notas Fiscai$ 19536, 90446, 90856, 9115@ 91153, realmente ndo houve
manifestacado do sujeito passivo.

Diante do exposto, visto que o sujeito passivonbeoe parte da Infrac&bem como a parcela
nao reconhecida foi considerada procedente, cateentanutencao integral da Infragio

A Infragdo4 foi imputada, tendo em vista que o sujeito passwa recolhido a menosiomMs
devido pelas importacdes de mercadorias do extemorazao de erro na determinacdo da base
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de célculo, quer pela falta de inclusdo das despadaaneiras incorridas até o desembaraco,
quer pela utilizacéo incorreta da taxa cambial.

O impugnante afirma que o pagamento da despesaeaithige deve a pagamento realizado, ndo
especificamente para uma dada mercadoria importada, mensalmente em virtude do que
armazena, por quanto tempo e em quais tanques.

Quanto ao arbitramento do valor da armazenagemosgpeocessos de importacao baseados nas
Declaragdes de ImportacamI n° 802516488 805499460conforme o autuante mesmo afirnea “
fiscalizacéo foi levada a procurar os valores I@koitados por falta de informacéo por parte
da autuada, ja que nos processos de importacdoegmés e relativos ablis citadas ndo
continham documentos onde constassem 0s periodoszanados, os tanques utilizados, o
volume armazenado etc.”

O sujeito passivo, contudo, afirma, sem contestagée firmou contrato com BEQUIMAR —
Terminal Quimico de Arats/A (Doc. 06 da Impugnacao), cujo objeto é a disponibilizacdo de
tancagem fixa no Terminal de Aratu, possuindo adisposicdo,'tanques pelos quais paga
mensalmente, 0s quais podem ou ndo ser utilizadmsla periodo, e, tanto podem ser usados
para armazenar mercadorias importadas, quanto m#wdas destinadas a exportacdo e
também mercadorias destinadas ou oriundas de delutqmais.”

Independente dos coerentes argumentos trazidosaptlante, o que ficou evidente é que nao
foi possivel precisar o valor cobrado em relac@ndazenagem de cada mercadoria importada,
alvo da presente exigéncia.

Os valores imputados ao sujeito passivo, relaivasmazenagem, ndo sao seguros, bem como a
diferenca relativa a corregcdo cambial ndo constecagdo no demonstrativo a f8 dos autos,
razdes pela quais considero ndo haver elementmsestds para se determinar, com seguranca,
a infracéo apontada.

Assim, cabe a nulidade da Infraggoom base no arts, Iv,“a” do RPAF/BA.

E importante destacar, ainda, que as decisbes mfimiivas e judiciais, colacionadas pelo
contribuinte, na peca de defesa, ndo podem sesvantparo para alterar o entendimento aqui
externado no presente voto, visto que as mesmawinéolam o Estado da Bahia. Somente
através de decisao judicial, no caso concreto eemoqautuado seja parte, ou através de acao de
efeitos“erga omnes”, a exemplo daDIN, estara a Bahia obrigada a adotar posicao distata d
externada no presente voto.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, devendo ser
homologado conforme o certificado de crédito, Tk’ a 148, para efetuar o pagamento da parte
relativa a Infragdoeconhecida, conforme demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO |MULTA
01 IMPROCEDENTE 421.060,93 0,00 | @ ----
02 PROCEDENTE 10.849,09 10.849,09 60%
03 PROCEDENTE 211.224,95 211.224,95 609
04 NULA 6.813,00 0,00 | = ----
TOTAL 649.947,97 222.074,04

VOTO DIVERGENTE (Quanto a Infragao 2)

Nossa divergéncia em relacdo ao relator deste ggoaestringe-se a InfracdoNeste item da

autuacao foi exigidecMs em virtude de saida de produto industrializado pazana Franca de
Manuas(zF™m), com beneficio da isencdo do imposto, mas sem cam@do do internamento da
mercadoria através de certificacdost&RAMA - Superintendéncia da Zona Franca de Manaus.

O contribuinte, na peca de defesa, anexou docusied® fls 71/75, para atestar que as
mercadorias ingressaram efetivamente no estabeletimda empresa Marfel Indlstria e
Comeércio de Plasticos LtdacNPJnN° 01.756.680/0001-050calizada em Manaus, no Estado do
Amazonas. O conjunto probatério apresentado pelasadecompreendeu: a) cépia do livro
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Registro de Entrada de Mercadorias do estabeletinstinatario, com o lancamento da Nota
Fiscal emitida pela autuada (Nota Fistal7719); b) extrato de entrada das notas fiscais emitido
pelo site da Secretaria da Fazenda do Amazonatamde a entrada das mercadorias naquela
unidade federada; c) extrato do Conhecimento dasprte n°12502, série U, emitida pela
Transportadora TransilvangCNPJ n° 34.342.303/0001-04Jue acobertou prestacdo de servico
contratada pela autuada para entrega das mercadnda estabelecimento da empresa
destinataria, localizada em Manaus (operagép e, d) copia no livro de Entrada da autuada,
com o registro fiscal do referido conhecimentordagporte.

Observo que as operagfes de remessa de mercgubmaaazFM sdo amparadas pelo beneficio
isencional, que tem previsao no. astdo RICMS/BA.,conforme redacao abaixo:

Art. 29. Sao isentas do ICMS as operac6es com produtasstinalizados de origem nacional, nas saidas
para comercializacdo ou industrializacdo na Zonafca de Manaus, exceto armas, municdes, perfumes,
fumo, bebidas alcodlicas, automoveis de passageiraglicar de cana, observado o seguinte (Convs. ICM
65/88 e 45/89, e Convs. ICMS 25/89, 48/89, 62/88% 01/90, 02/90 e 06/90):

| - salvo disposicao em contrario, o beneficio é candedo a que o estabelecimento destinatario esteja
situado no Municipio de Manaus;

Il - o estabelecimento remetente devera abater do piaguercadoria o valor equivalente ao imposto que
seria devido se ndo houvesse a isenc¢éo, indicgai@ssamente na Nota Fiscal,

Il - a isencdo é condicionada a comprovacdo da entrafidiva dos produtos no estabelecimento
destinatério;

IV - as mercadorias cujas operacBes sejam favorecidds igencdo, quando sairem do Municipio de
Manaus e de outras areas em relacdo as quais stgméido o beneficio, perderdo o direito aquelaism,
hipétese em que o imposto devido sera cobrado sterkestado, com os acréscimos legais cabiveis) salv
o produto tiver sido objeto de industrializacéo natp zona (Conv. ICMS 84/94);

V - 0 beneficio e as condigbes contidos no caput datigo e nos incisos anteriores ficam estendidos as
operacoes de saidas dos referidos produtos parapoatizagdo ou industrializagdo:

a) nas Areas de Livre Comércio de Macapéa e Santan&stado do Amapé (Conv. ICMS 52/92);
b) nas Areas de Livre Comércio de Bonfim e Boa VisieEstado de Roraima (Conv. ICMS 52/92);
c) na Area de Livre Comércio de Guajaramirim, no Estdeé Rondénia (Conv. ICMS 52/92);

d) na Area de Livre Comércio de Tabatinga, no Est@aldmazonas (Conv. ICMS 52/92);

e) a partir de 26/07/94, nos Municipios de Rio Pret® Hva e Presidente Figueiredo, no Estado do
Amazonas (Convs. ICMS 45/94, 49/94, 63/94 e 36/97);

f) nas Areas de Livre Comércio de Cruzeiro do Sul asiBfia, com extensdo para o Municipio de
Epitaciolandia, no Estado do Acre (Conv. ICMS 52/92

VI - prevalecera a isencdo nas saidas dos referidosyiomdcom a destinacdo prevista neste artigo por

intermédio de estabelecimentos que operarem exeluginte no comércio exterior, bem como de armazéns
alfandegados e entrepostos aduaneiros, desde duades na Bahia, sendo que se tornara exigivel o

imposto nos casos em que as mercadorias ndo fan&egeles no destino mencionado neste artigo, quando
ocorrer a perda das mercadorias ou quando estasnforeintroduzidas no mercado interno, salvo em caso
de retorno ao estabelecimento de origem, sujeitesedo recolhimento, mesmo espontaneo, aos acréscimo
legais, para cujo célculo tomar-se-a por base aadatevista para o recolhimento correspondente ae emd

que tiver sido realizada a operacao;

VII - o contribuinte que pretender efetuar remessa decatkrrias para a Zona Franca de Manaus ou
outras areas da Amazdnia com o beneficio de quinaceste artigo devera observar as regras contidzs n
arts. 597 e 598;

A fruicdo do beneficio, sob o aspecto formal, édéciopnada, nos termos do ing, do art 29,a
comprovacao da entrada efetiva dos produtos nbedstamento destinatario. Por sua vez, o
inciso VIl do referido art29, estabelece que o contribuinte que pretender efeamessa de
mercadorias para a Zona Franca de Manaus ou careas da AmazoOnia com o beneficio
isencional devera observar as regras contidasrteossae 598d0 RICMS/BA.

Os artigos97e 598apresentam a seguinte redacao:
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“Art 597. Na saida de produtos industrializados de origemiorea remetidos a contribuinte do ICMS
localizado na Zona Franca de Manaus e outras am@sAmazoénia com isencdo do imposto, atendidos os
critérios e condicdes previstos para cada casoptaNFiscal serd emitida, no minimo, em 5 vias, igu&o a
seguinte destinacad\juste SINIEF02/94):

| - a 12 via, depois de visada previamente pela regiotifiscal deste Estado a que estiver vinculado o
contribuinte remetente, acompanhara as mercadariasra entregue ao destinatario;

Il - a 22 via ficara presa ao bloco, para exibi¢do azdi Ajuste SINIEF03/94);

Il - a 32 via, devidamente visada, acompanhard as meriz e destinar-se-4 a fins de controle da
Secretaria da Fazenda do Estado do AmazoAasste SINIEF03/94);

IV - a 42 via sera retida pela reparticdo do fisco est@cho momento do "visto" a que alude o incisort.(a
224, § 1°),

V - a 5% via, devidamente visada, acompanhara as merizedaté o local de destino, devendo ser entregue,
com uma via do Conhecimento, a Superintendéncizoda Franca de Manaus (SUFRAMA)ste SINIEF
03/94) (art. 224, § 1°).

§ 2°0s documentos relativos ao transporte das merdagardo poderdo ser emitidos englobadamente de
forma a compreender mercadorias de remetentesthisti

§ 3° O contribuinte remetente mencionard na Nota Fiscalo campo “INFORMACOES
COMPLEMENTARES”, além das indicagbes que lhe s&dpnas, o numero da inscricdo do
estabelecimento destinatario na SUFRAMA, o niUmerorddenciamento a que se refere o 8§ 1° e o cddigo
de identificacdo da reparticdo fiscal a que estigebordinado o seu estabelecimento.

§ 4°0 contribuinte remetente devera conservar pelo @maencionado nart. 1440s documentos relativos
ao transporte das mercadorias, assim como o doctonerpedido pela SUFRAMA relacionado com o
internamento das mercadoria&j(ste SINIEF7/97)."

§ 5°Previamente ao ingresso na Zona Franca de Manasiglados pertinentes aos documentos fiscais de

mercadoria nacional incentivada deverao ser infodosa SUFRAMA, em meio magnético ou pela Internet,

pelo transportador da mercadoria, informando, irgilte, os dados dos respectivos remetentes, conforme
padréo conferido com software especifico dispoizido pelo 6rgao (Conv. ICMS 17/03).

Art. 598 Observar-se-a o disposto no Convénio ICMS 36/9M peejuizo de outros controles fiscais
previstos ou que venham a ser estabelecidos:

| - no tocante a comprovacao do ingresso da mercaduwag areas incentivadas, com a formalizacéo do
internamento;

Il - no tocante aos procedimentos fiscais a serem adstad
Il - revogado
Paragrafo Unico.Relativamente ao desinternamento da mercadoriayClCMS 36/97):

| - no caso de a mercadoria vir a ser reintroduzidanmercado interno antes de decorrido o prazo de Sano
de sua remessa, 0 estabelecimento que tiver dadsacao desinternamento recolhera o imposto, com
atualizacdo monetéria, em favor da unidade Fedemdearigem;

Il - sera tida, também, por desinternada a mercadoria, gqemetida para fins de comercializagcdo ou
industrializacéo, houver sido incorporada ao atpermanente do estabelecimento destinatario owzatih
para uso ou consumo deste, bem como a que tivéo slais areas incentivadas para fins de empréstimo o
locacéo;

Il - ndo configura hip6tese de desinternamento a sa@dmercadoria para fins de conserto, restauracéo,
revisdo, limpeza ou recondicionamento, desde quetano ocorra em prazo nunca superior a 180 dias,
contado da data da emisséo da Nota Fiscal de remmess

Conforme se pode extrair da leitura dos. a8®e 598do RICMS/97,as regras ali positivadas devem
ser observadas pelo remetente das mercadoriaglas\vdaZona Franca de Manaus, para o0 gozo da
isencdo. & 5°do art 597tem uma regra dirigida ao transportador. E o “cagatart 598diz que
aquelas regras devem ser observadas, sem pregugrds controles fiscais.

A interpretacdo do beneficio da isencdo, por fagaue dispde o artii,inc. Il, do CTN, deve

ser feita de forma restritiva, com apego a litdiedie do texto normativo. No entanto, o aspecto
formal ndo pode prevalecer sobre a realidade faimaespecial, no campo do direito processual
tributario, este regido por uma pléiade de primspicom especial destaque, no que tange a
solucao das lides tributarias, ao principio da adedmaterial.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

N&o cumprida a formalidade pelo contribuinte, dempmvacdo do internamento das
mercadorias N8UFRAMA, mas comprovada que a operacao foi efetivamenteattrada, nao
pode o julgador administrativo desconsiderar esise f

No caso em exame restou demonstrado que efetivarheave a internacdo das mercadorias na
ZMF, pelo conjunto probatdrio anexado na fase de de@sagistro das Notas Fiscais na escrita
do destinatario; o Conhecimento de Transportemeegpecial, o extrato emitido pedarAzdo
Estado do Amazonas, atestam que a operacédo foiasheinte realizada, com a correspondente
internacdo dos produtos na area geografica alcanpath norma isencional. Encontra-se
atendida, ainda que de forma indireta, a exigégm@aista no art29,inc. lll, do RICMS/97,vigente

a época da ocorréncia dos fatos geradores.

O conNseFem diversos julgados proferidos por seus 6rgacg@aos de julgamento, nae 22
instancias, vem admitindo a possibilidade do cbuainte se valer de outros meios de prova para
demonstrar a efetiva internacdo das mercadoriadona Franca de Manaus. Nessa linha de
entendimento estdo 0s seguintes acordaos188f2001,da 22 CJF,e, n°0302-03/10,da 32 JJFEmM
ambas as decisfes, foram acatadas as provas ddaisrextraidas de registros existentes na
escrita fiscal do destinatario e conhecimentogalesporte rodoviario de cargas, como também
informacgBes originarias de reparticdes publicadtado do Amazonas, a exemplo de postos
fiscais. A partir desses documentos, foi validaédbop 6rgdos julgadores administrativos o
ingresso das mercadorias remetidas com a isencd@ Zona Franca de Manaus.

Considerando a prevaléncia da verdade material m@epso administrativo, voto pela
IMPROCEDENCIAda Infraga@. Em relagdo aos demais itens da autuacdo acompawndio alo
Sr. Relator.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
decisdo n&o unanime, julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcam° 269194.0047/12-0,
lavrado contraBRASKEM S.A. devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor de$222.074,04acrescido da multa d®%,prevista no aré2, 11,“a”, da Lei n°

7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo ser homologadoromn o certificado de crédito,
para efetuar o pagamento da parte relativa a Bdrac

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes ONSEF, 0de maio de013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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