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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
PRODUTOS FABRICADOS PELOS PROPRIOS

REMETENTES.Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais dos produtos
fabricados pelo mesmo titular, entre estabeleciosent
da mesma empresa, devera ser adotado como valor da
base de célculo o custo de producéo, assim deferido

lei: o custo da matéria prima, material secundamnig-
de-obra e acondicionamentafracdo comprovada, nos
termos do art13, § 4°, Il,daLC n°87/96 N&o acatadas as
preliminares de nulidade e de decadénegiato de
InfragBOPROCEDENTE. Decis&o unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/07/2012 exigelCMS no valor der$ 84.957,51 e multa des0%,

em decorréncia da utilizacdo indevida de crédsoali delIcMS, nas operagdes interestaduais
com base de calculo fixada pela unidade federadaridem superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo, detalhamesgistrado no préprio corpo do Auto de
Infracdo. - Exercicio deoo7,

O autuado apresenta peca defensival$t®164 por advogado habilitado, inicialmente, informa
que o Auto de Infracdo trata de uma repeticdo dénmaague ja foi objeto dos autos de infracéo
n° 206891.0011/07-9 de 11/12/2007 € nN° 206891.0047/08,1 de 27/11/2008 autos esses que,
respectivamente, se referiram aos periodaside/2002a 31/12/2002e 01/01/2003a 31/12/2003 com

a acusacdo de que a impugnante teria utilizadovida®ente crédito fiscal decMs nas
operacgOes interestaduais com base de calculo fp@ldaunidade federada de origem, a qual, de
acordo com o entendimento fazendario, seria superiestabelecida em lei complementar,
convénios ou protocolo.

Ressalta que o entendimento das autoridades fiacpistificar essas autuacdes, se baseia na
equivocada interpretacdo que dao ao ®8t.§ 4°,inciso I, da Lei Complementar r§7/96
Segundo as autoridades fiscais, em linguagem bemples, nasoma do custo da matéria
prima que é utilizada na fabricacdo dos cigarros, pastagnte transferidos para unidades de
vendas no Estado da Bahia, ndo deveriam ser ilnglugmtre outros, os encargos de depreciacéo,
pois a legislacao tributéria aplicavel ndo dariazacéo para tanto.

No relatério constante desse auto de infracdojustraés auditores fiscais esclarecem tpe
presente trabalho diz respeito a verificacdo B&SE DE CALCULO (CUSTO DA MERCADORIA
PRODUZIDA nas OPERAGOES INTERESTADUAI®NvVOlvendoPRODUTOS INDUSTRIALIZADO$em
outras unidades da Federagdo) que for@mBRICADOS EXCLUSIVAMENTE PELA EMPRESA,
ATRAVES DOS ESTABELECIMENTOS REMETENEERANSFERIDOPara aFILIAL localizada neste
Estado”.
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Traduz que a justificativa para esta que entendmirdh autuacdo foi a seguint?Nesse
diapasao, conclui-se que o comando contido noiartg 4°da Lei Complementar ré7/96 é
bastante especifico e ndo admite nenhum outrodgousto (além dos elencados acins3o
posto, 0s gastos com “manutencdo”, “depreciacaognergia elétrica” e “outros” devem ser
expurgados para efeito de determinacédo de baseaeuto legal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal.

Destaca queno primeiro auto de infracdo dessa séaie (1° 206891.0011/07)9 0 mesmo trecho
acima destacado (em negrito) continha a seguind@cé®: “Isso posto, 0s gastos com
manutencdo, depreciacdo, amortizacdo, freter) etc., foram expurgados para efeito de
determinacéo de base de calculo legal, implicandsubsequiente estorno do respectivo crédito
fiscal.”

Como se Vé, a situacdo fatica e os autuantes s@e€w0s, mas ndo a concluséo, considerando
gue nédo se refere mais a gastos com manutencaojzagéo e fretedqF), o que € suficiente
para evidenciar a inseguranca desses autuantes.

N&o fosse isso 0 bastante, ainda nesse novo aundéralgio, que ora é impugnado, os autuantes
acrescentam a seguinte argumentacdo, que nao clanptameira autuacao, embora a situagcao
fatica seja exatamente a mesrtanalmente, a autuacdo foi baseada na planilhaaesto de
producdo apresentada pela propria empresa autugda,o fez tanto em meio fisico (fls/79),
quanto em meio eletrénico (fla3) onde consta a discriminacdo dos itens ©eSTO DE
PRODUGAOpor cadigo de produto. Foram considerados, pararanfaicdo da base de célculo do
ICMS, apenas 0s elementos que correspondermARERIA-PRIMA; MATERIAL SECUNDARIO;
ACONDICIONAMENTO; E MAO DE OBRAQuais sejam:CUSTO MATERIA-PRIMA(Menos a
DEPRECIAGAO UPFQue esta aqui inserida) FRETE MATERIA-PRIMA matéria-prima; material
secundario e embalagendTAL SALARIG:- mao de obra.”

Ressalta que para tentar dar base legal a essaiwave equivocada formulacdo, buscam os
autuantes respaldo em decisfes judiciais e admnaitivsts que se limitam a dizer, reproduzindo a
Lei Complementar n87/96 que a definicdo correta da base de céalculo peens artigols, § 4°,
inciso Il, € 0 somatorio d&ATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL SECUNDARIO e
MAO DE OBRA, sem, contudo, mencionar o importante fato de que nbuma das decisdes
citadas faz referéncia ao que deve ser consideradomo custo de producdo dos insumos
relacionados, inclusive a decisdo proferida pelsTJ nos autos do Recurso Especial n°
1.109.298que amparou o trabalho realizado pelas autoridadefiscais.

Quanto a decisédo prolatada pelo Tribunal de Judtigastado do Rio Grande do Sul no Processo
n° 70002778157 tem-se que a mesma se refere a um auto de iofcagéfoi lavrado contra uma
empresa quedotava como base de calculo na transferéncia de roadoria para outro
estabelecimento da empresa preco de consumidor fina que é, obviamente, superior ao
custo de producéo.

Aduz que por se tratar de tributo sujeito a langgmpor homologagédo, como € o casaahes,

e tendo havido pagamento antecipado, rege-se dé&lezia pela regra do a0, § 4°do CTN e

no presente caso o Auto de infragdo foi lavrado2env/2012 e o periodo anterior 24/07/2004

foi fulminado pela decadéncia. Traz a jurisprud@rdo E.Superior Tribunal de Justica. (REsp
1259346 / SEMinistro MAURO CAMPBELL MARQUES. T2 - SEGUNDA TURMA. DJe 182/201)).

No mérito, explana que a Lei Complementarsm®6 prevé, no seu artigas3, as diversas
hipoteses de apuracdo da base de calculacidse. Especificamente para 0 caso em exame
(transferéncias interestaduais), deve ser aplicaparagrafaie, incisoll, segundo o qual a base
de célculo € o custo da mercadoria produzida, asstendida a soma do custo da matéria prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Contudo, de acordo com o artigg7 da Lei n°6.404/76 conhecida como Lei das/A, a
escrituracdo dessas empresas deverd obedecereaegqy da legislacdo comercial, da propria
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Lei n® 6.404/76 e aos principios de contabilidade geralmente @xelllesse sentido, € de se
ressaltar que a boa técnica contébil determinampu@puragdo dos custos de producdo, devem
ser incluidas diversas rubricas, entre elas a dieyg@0 e outros encargos.

Na mesma linha — e n&o poderia ser diferente —tigoa290 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decretasmbo/99 determina o seguinte:

Art. 290. O custo de producéo dos bens ou servieaslidos compreendera, obrigatoriamente (Decreto-Le
n°1.598, de 1977, art. 13, §)1°

| - o custo de aquisicdo de matérias-primas e quaes outros bens ou servi¢os aplicados ou consusido
producéo, observado o disposto no artigo anterior;

Il - o custo do pessoal aplicado na produgéo, isila de supervisdo direta, manutencdo e guarda das
instalacdes de producéo;

Il - os custos de locacdo, manutencdo e reparosesiocargos de depreciacdo dos bens aplicados na
producéo;

IV - 0s encargos de amortizacao diretamente relzaitms com a producao;

V - 0s encargos de exaustao dos recursos natutidisados na producéao.

Informa que para a producgéo de cigarros nas fa&bdedJberlandiaMG) e de Cachoerinh&$§),
esses estabelecimentos ja recebem, por transf@sémcifumo que é processado pela propria
empresa nas suas Usinas de Santa Cruz dorSuIBlumenau $C) e Rio Negro KR), assim
como materiais graficos, como, por exemplo, rétudosnaterial de embalagem, que sé&o
fabricados em estabelecimento também de propriedtad@ituada, atualmente localizado no Rio
de Janeiro.

Evidentemente, o custo desses insumos inclui osrgos de depreciacédo e outros, conforme
prescrevem 0s principios contabeis geralmenteaacajue devem ser obedecidos pela autuada
por forca da Lei nB.404/76

A Lei Complementar n87/96 por sua vez, no dispositivo anteriormente citadenciona os
custos da matéria prima, material secundario, nefokda e acondicionamento, nada
esclarecendo e/ou dispondo, no entanto, quanta amuacao, o que necessariamente conduz a
obediéncia aos principios contabeis. Igualmente,defiermina a lei complementar que o custo
desses insumos seja ajustado pela exclusdo demdetdas rubricas, como pretende,
ilegalmente, a Fiscalizagé&o.

Entende que de outro modo nem mesmo poderia seredaa em que, de acordo com o artigo
110 do Cédigo Tributario Nacional, a lei tributariaonfode alterar a definicdo, o conteddo e o
alcance de institutos, conceito e formas de dirpriwado. Assim, a legislacdo tributaria é
vedado distorcer o conceito de custos de prodwgdmual concebido pela legislacdo societaria e
pelos principios contabeis.

Assevera que a autuada tem cumprido rigorosameqgte aispde a Lei Complementaraifos
quanto a base de calculo domMs nas transferéncias interestaduais de insumos atigio
prépria para as fabricas de cigarros e destasgsadapoésitos de vendas, tendo em vista que, em
cada uma dessas etapascas € sempre calculado sobre o custo da mercadortupida —
como determinado pela lei —, que corresponde a stonausto da matéria prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento.

Afirma que evidentemente, os autuantes se confamdiuanto ao custo de producgéo e a base de
calculo doicmMs, quando, no presente caso, eles susterifasu posto, 0s gastos depreciacao
devem ser expurgados para efeito de determinacabade de calculo legal, implicando no
subsequente estorno do respectivo crédito fiscal.”

Ora, no presente caso 0s autuantes ndo levaram omsideracdo o fato de que o0s
estabelecimentos que emitiram as notas fiscaigahsferéncias interestaduais de fumo e de
produtos gréaficos para as fabricas de cigarrosmassemo das fabricas para os depdésitos de
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vendas no Estado da Bahia, sendo todos esses |lesi@eatos pertencentes a autuada, sao
autbnomos quanto aos fatos geradores referentegp@mcoes tributaveis pelos mesmos
praticadas.

Assim sendo, como de fato foi, se tivessem os até¢gaverificado as notas fiscais emitidas por
esses estabelecimentos distintos, teriam constagaelonas operacdes em aprecoGMS nao
incidiu sobre parcelas de depreciagao ou outras.

Basicamente, o que gerou o equivocado entendinterg@utuantes foi o fato de que, ao apurar
o custo dos cigarros produzidos nas fabricas, aadat parte do custo contabil de todos os
insumos que séao utilizados no processo de prodse@do nesse custo incluidas as parcelas de
depreciacdo e outras, consoante 0s preceitos&oagee contabeis anteriormente referidos.

Assevera que esse custo contabil dos cigarros pdmiiem cada fabrica, sdo expurgadas, para
efeito de incidéncia decMs nas transferéncias interestaduais, todas as pargee nao estejam
expressamente incluidas na definicdo do ant#y@ 4°,incisoll, da Lei Complementar 18%7/96

0q eu denota que ndo cometeu qualquer infracadaadixacdo da base de célculoidwis.

Reitera quanto a esse equivocado auto de infragéie @ lei ndo a obriga, para efeito do calculo
doICcMS, a expurgar do custo da matéria prima, do matsei@indério e acondicionamento que
integram a mercadoria produzida, qualquer paragtacgmponha esse custo de producdo, como
ja anteriormente referido, motivo pelo qual o figém pode exigir os expurgos de depreciacéo e
outros.

Pede gue seja reconhecida a decadéncia do pepodtado bem como a improcedéncia do auto
de infracéo.

Os autuantes prestam informacéo fiscal,1f#g.a 238, informam, logo no inicio, que o objetivo
da autuacdo € procurar identificar e quantificarase de célculo decms, na hipdtese de
transferéncia de produtos em operacoes interessadntie filiais, para filiais localizadas em
outras unidades da Federagcédo, no caso no Esta@alda, de modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia ora instated@&sfera administrativa do contencioso
fiscal.

Analisaram diversas nuances que envolve essa mai&tbmecar pelo veiculo normativo que o
legislador deve utilizar para se encontrar ou apusaalor monetéario objeto de tributacdo nessas
situacdes, assim, foi imperioso a colagdo do omen#o juridico iniciando pelaF, seguido a
estrutura piramidal de fundamento e validade dama® existentes. Reproduzem o0s arss,

§2°, XIl e 146, II, alineas “a” e “b”, dispbe que a lei complemeritea a base de calculo desta
espécie tributaria, sendo, de igual modo, oas, Ill, “a”, que impde o emprego de idéntico
veiculo normativo quando akefinicdo de bases de célculo para os impostosnd@ado geral.

Em obediéncia ao contido na Carta MagnaCan® 87/96 no art.13, § 4°,incisos! e I, que
prescrevem a base de célculo id®is, nas transferéncias interestaduais de mercadenizss
estabelecimentos do mesmo contribuinte, que deveespmnder ao valor da entrada mais
recente (incisad) ou ao custo da mercadoria produzida (incise que deve corresponder ao
somatorio de matéria-prima, material secundaria-d&obra e acondicionamento). Registram,
ainda, que ha um imperativo registrado no textsiitutional asseverando que a base de célculo
doicmMs deve ser fixada ou definida em Lei Complementar.

Em funcdo da clareza d&, portanto, a qualquer tipo de inteleccdo ampkatas legislacdo do
Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei instiita doiCMS de n°®7.014/96,n0 seu art17, §7°,

I, quanto no Regulamento dams Baiano (art.56, inciso v, letra “b”) traz essa mesma
definicdo, ou seja, repete literalmente 0 que eodstLC n° 87/86 Com isso, ndo é possivel
duvidar do acerto dos legisladores estaduais cgimaguaram, em face da clareza com que se
apresenta a redacdo da norma esculpida no in@dsoaragrafo quarto do artigge° daLcC 87/96
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Quanto aos seus impactos, as empresas que trarssacem mais de um Estado ndo podem
olvidar da compreenséo do real sentido e alcancegia prevista no art3, §4°, lldaLC n°87/96
para ndo destacacMs a mais (quando da emissdo das notas fiscais defdrancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacdes entre 0s mesmos titulam® elecorréncia do principio constitucional
da ndo-cumulatividade, o contribuinte sempre pagan&smo valor de imposto.

Neste contexto, se busca examinar, qual € a cqregtdha doiICMS entre os entes tributantes
(Estados e Distrito Federal), nas operacbes desfa@mcias interestaduais de produtos
industrializados, tendo a funcdo de encontrar doneksposta ndo so para esta indagacao e na
ordem conceitual positivada na prépga/ss e naLC n° 87/96 0 que se faz avancar para a
verificacdo do papel da lei complementar no campciis.

Lembram que consta no proprio corpo do Auto deafiffio as informacdes completas da
autuacao.

by

Quanto a questdo da preliminar de decadéncia, pestdlemais pacificado nas decisdes do
Conselho de Fazenda do Estado da BahiaDNSEF i.e., nas jurisprudéncias administrativa
baiana, que o prazo decadencial para o exercicdirdibo de constituicdo do crédito tributario

deve ser analisado com base no estatuido norartdo CTN.

Acrescentam, ainda, que o atk0o, § 4°,do CTN, prevé que“Se a lei ndo fixar prazo a
homologacao, sera elede(cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gendd Contudo, a
legislacédo tributaria do Estado da Bahia, utilizaeamissdo contida n®4° do art.150 do CTN,
onde fixa o prazo de homologacdo em cinco anosndaictdo primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter efietuado”(art. 107-A, I, do COTEB e art.
965, |, do Regulamento daMs do Estado da BahiaRiICMS-BA).

Aduz que, assim, a homologacéo tacita, previstarhaso, § 4°,do CTN, sO ocorre quando o
imposto devido € lancado pelo sujeito passivo eopdgntro das condicbes previstas na
legislacéo tributaria. Neste caso, os valores gt@oesendo cobrados foram apurados mediante a
realizacdo de uma auditoria fiscal, que detectaprapriacdo de créditos fiscais id#1s a mais

que a prevista na legislacéo, acarretando o renetito a menos daMs devido mensalmente.
Essa parcela d@Ms que deixou de ser recolhida foi lancada, de oféciportanto, em relacéo
aos valores cobrados no Auto de Infracdo ndo houmcamento por homologacdo e ndo se
pode aplicar o previsto no atso0, § 4°,do CTN. Por fim, NOPAF Al 206891.0025/08& PGE PROFIS
emite parecer juridico datado de.01.2011,de lavra da Procuradora Maria José Sento Sé
afirmando que deve ser obedecido a regr&@oEB, onde assevera que 0 a7 do COTEB
“prevé o inicio do prazo decadencial como o primeiia do exercicio seguinte ao da ocorréncia
do fato gerador.

No mérito, a autuada alega que a boa técnica dbd&tbrmina que, na apuracdo dos custos de
producao, deverao ser incluidas diversas rubrerdésg elas depreciacdo e outros encargos e que
nas transferéncias de fumo e produtos graficos gaifabricas de cigarrosioMs néo incidiu
sobre as parcelas de depreciagao e outros.

A propria autuada confirma, fl$62 do PAF, que o custodos insumos para fabricagédo do cigarro
(fumo, rétulos e material de embalageanglui os encargos de depreciacdo e outr@®nforme
prescrevem 0s principios contabeis.

Ainda, afirma também quela nada esclarece e/ou dispfe quanto a apuracdaddeunados
insumos e que o custo destes insumos seja ajystdalexclusdo de determinadas rubricas.

Portanto o entendimento da Autuada € qUEERRECIAGAO sofrida nesta etapa da producao
compde a matéria-prima quando transferida. Orajwada ratifica que obedece rigorosamente o
gue estabelecelac. Em outras palavras, que a base de calculo paite efe transferéncia é o
custo da matéria-prima, material secundario, maokda e acondicionamento, nada mais.
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No entanto, através de coOpia do s&®J de 2008 — ano-calendario deoo7, folhas96/99 vé-se
claramente no itermo “Encargos de Depreciacédo, Amortizacdo e Exaustéoipondo o CUSTO
DOS PRODUTOS DE FABRICAGCAO PROPRIA VENDIDOS

O ilustre representante da Autuada comete o equidec ndo perceber que os valores de
DEPRECIAGAOe MANUTENCAO devem ser expurgados e, ressalte-se, durantgtodesso fabril
da Souza Cruz.

Pode-se verificar claramente que a Autuada tentgudiEuer maneira vincularzEPRECIACAO
ocorrida na FABRICA DE CIGARROS a DEPRECIACAOque se materializa quando do
PROCESSAMENTO DA MATERIA-PRIMA (FUMO)pois inclui a DEPRECIAGAO da Unidade de
processamento de FumoPf) no custo davMATERIA-PRIMA e, para tanto, reporta-se a Lei n°®
6404/76com as definicbes de custo de producao contafldmno no artigago do Regulamento
do Imposto de Renda — Decretanf0/99- que também versa sobre o custo de producaorde be
e Servigos.

Esclarecem que em momento algum, estdo discutirmesto de produgdo contabil (pois ndo é
objeto deste Auto de Infracéo).

Chama a atencao de que a Autuada utiliza de duamsode entendimento para praticar a sua
Defesa ou Contestacao: ela o faz de foramativa, discorrendo todos os elementos contidos nas
mencionadas leis ao “pé da letra” e, ao examitai £&omplementag7/96 no seu artigas, §4°,
incisoll, a Autuada o faz de formexemplificativg pois entende que, além daqueles elementos
mencionados, deve-se incluir outras despesas C@BORECIACAQ Portanto, utiliza dois pesos

e duas medidas para favorecer a sua teoria edetesa.

A Autuada, para continuar sua argumentacao, meacjoe faz transferéncia de suas Unidades
Processadoras de FumgrPf) para suas fabricas sem a segregacao do valaplaaiacao (esta
fica inserida ao custo da matéria prima - fumo), @nsonancia com a L&i404/76como 0
Decreto3000/92 No entanto, quando da transferéncia do produtbaso (cigarro) o faz com a
separacao do valor da depreciacdo porque enterdestigl elemento ndo deve integrar o custo
de transferéncia.

Portanto, da analise de todas as argumentacéesmpsdverificar que tudo se resume a incluir
ou ndo no custo da matéria prima (fumo)DBPRECIAGCAO das maquinas da Unidade de
processamento de Fumo quando das transferéncaa férica de cigarro.

Para tanto, veja as folhago a 142 o fluxo de produ¢do PROCESSO PRODUTIVG- onde consta:
Producéo Grafico; Producdo Filtro; ProdugéaE (Central de Aromas e Esséncias); e a
ProducamEER (P06 de fumo reprocessado).

Verifica-se claramente que o processo produtivotémente integrado e ali estdo inseridas,
repita-se, em todo o processo produtivo, as pragiugas unidades de unidade processamento de
fumos e outras. Entdo como desconsiderar (pois #aabioo custo da matéria-prima “fumo”) e
nao fazer o expurgo (com base bpa 87/99 a DEPRECIACAO contida na unidade de
processamento de fumwHF) e expurgar tdo-somente a depreciacdo dos equipasnela
fabricac&o dos cigarros? E exatamente essa angdietda Autuada.

Ressalta também o fato de que a Autuada nada nmencion relacdo ao ndo expurgo do custo
de transferéncia da parcela ref. DESPESAS OUTROS” (MANUTENGAO, ALUGUEL, SEGUROSIC.)
gue também fere frontalmente a supracitatiaz/9a

Por fim, cabe reforcar o fato apontado asif#g, oportunidade em que a Autuada apresenta o
Demonstrativo de depreciacdo do an@o®, onde faz o destaque e apresenta o valor que é o
mesmo valor consignado na “Linha Ficha 04A DIPJ 2008- ano calendari@oo?’ (fls. 96/99.

Logo a seguir (fls144), registra a segregacao deBERRECIACAQ depreciacao cigarro e outros
produtos (fumos), separados.
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Desse modo, a Autuada, sem desconsiderar a ruldigareciacdo”, inseriu o valor de
depreciacdo de “outros produtos” no custo de teméstia, fazendo-o constar na rubrica “custo
de matéria prima” (fumo), portanto, inseriu o0 vali@DEPRECIACAONO preco de transferéncia
(vide fls. ®/92 e 144 e o prépriocD ROM — fls. 12).

Nesse sentido, por analogia a Legislacdo do Impbst®enda, da analise d&J 2008— ano
calendari007, seguindo a argumentacdo da postulante, questipoague a Autuada néo faz a
inclusdo da depreciacao de “outros produtos” n&d o1 - Estoques no Inicio do Periodo de
Apuracédo e o faz de forma apartada na “Linbdichao4A DIPJ 2008— ano calendériao07'?
Este comportamento € totalmente destoante de wglfogargumentado até entéo.

Ressaltam que 0 sujeito passivo tem que obedeteprineiro lugar, ao que esta prescrito
expressamente na nossa Constituicdo Federal epatimuo, ao que prevé a Lei Complementar
doicwMms, cujo papl no campo daMs passam a relatar.

Reiteram o que ja decidiu o Superior Tribunal d&ida. Recurso Especial 167.635- RS

Discorrem sobre a definicdo de efeitos tributapeta lei tributaria e referéncia a instituos de
direito privado nas normas tributarias, o pro@iw, art.109, 11Q.

Também sobre as Normas da Ciéncia Contabil (Cdidtathe de Custos) ou de outros institutos
de Direito Privado, e para tal desiderato, € dadgavalia a transcricdo do belissimo trabalho
desenvolvido na Faculdade de Ciéncias Contabe8&adePaulo, que define os quatro elementos
de custo de producéo ou as rubricas listadas n&aeiplementar n87/96 (art. 13, §4°, 1), que
passam a relatar: materiais, mao-de-obra, custbeetios de fabricagdo (tais como alugueis,
energia elétrica, servicos de terceiros, manutedadébrica, entre outros).

Esclarecem que na legislacdo de Minas Gerais4@arg2e,incisos! alv do Regulamento do
ICMS) encontramos a estranhissima figura da “mao-da-tdmnoldgica” que corresponde aos
custos de locacdo, manutencao, reparo, prevengd® encargos de depreciacdo dos bens,
representados pelas maquinas, equipamentos, ferasnenstalacoes e similares, utilizados
direta e indiretamente na producao, inclusive irntggsobre a propriedade e seguros.

O mesmo ocorre com relacdo ao conceito de “acandionento”, onde o citado Regulamento
prescreve que 0 mesmo corresponde ansstos diretos e indiretos necessarios ao
acondicionamento dos produtos, inclusive de maokia; pessoal e tecnoldgica”.

Assim, na conformidade das consideracdes feitash&&enédo concluir que a Unica alternativa
exegética em tese suscitavel perante o tema dégge merecedora de endosso, por enquanto, é
a que foi elaborada por Marcio Alexandre Freitas lgaiona esse entendimento.

Para robustecer e encerrar as criticas a legisldeadlinas Gerais, forcoso trazer a tona as
veementes observagdes assinaladas pelo Min. Ldiatizano Voto Preliminar que proferiu no
julgamento doRE n° 71.758/GB (BRASIL Supremo Tribunal Federa1F). RE n° 71.758/GB -
Guanabara. Tribunal Pleno, Rel. Min. Thompson Elojalgado em14/06/1972. RTJ 66/140.
Disponivel em: http://www.stf.gov.br/portal/jurigmtencia/listarJurisprudencia.asp. Acesso em
11 ag0.2009).

Cita palavras do Prof. Alexandre Freitas que sdicisntes para elucidar as incongruéncias da
legislacdo de S&o Paulo. Esse entendimento, agpegifico para acMs, também foi avalizado
pelo sTJ resposta a Consuli@se6/2002 da Fazenda do Estado de Paraa&ANA. Consulta
0902000 da Fazenda do Estado de Paran&EFA - CRHE. Disponivel em:
<http://www.legislacaotributaria.pr.gov.br/sefagpekt.dl?f=templates&fn=main-hit-

j-htm&2.0>. Acesso ent7jun. 2009).

Reproduzem Jurisprudéncia dos Conselhos de Comtiéisy Tribunais Regionais e Tribunais
Superiores, disse-0 Roscoe Pound, entdo decanamard. Um reduzido numero de unidades
federadas ja enfrentou o tema objeto deste arfigoEstados da Bahia Parana e Minas Gerais
sao considerados excec¢des. Como pode ser vistaadodaos infra-escritos, os Conselhos de
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Contribuintes destas unidades federadas tambérdidaci pela taxatividade ou literalidade da
lista ou dos elementos contidos no ast.g§4°, lida Lei Complementas7/96 No entanto, nessas
oportunidades ndo encararam ou nao chegaram daapvegue seria cada uma das rubricas ali
listadas, exceto o Estado de Minas Gerais, comalato anteriormente.

Portanto, como se percebe da clara redagéo doincie 84°dalLcC 87/96 ao utilizar a expressao
gue a base de calculo é o custo da mercadoriazidadassim entendida (base de calculo) como
a soma de matéria-prima, mao-de-obra, materialnsiécio e acondicionamento, o legislador
complementar fixou e definiu taxativamente, ourdibmente (nas palavras do Min. Antonio
Neder), os elementos de custo de producdo ou da&adwmia produzida que deverao
obrigatoriamente e, de forma exclusiva, compor selde célculo decms nas transferéncias
interestaduais.

Nesse diapaséo, a interpretacdo mais consentanea cealidade posta, para se encontrar o
sentido e o alcance da norma contida norarg4e, I} daLC 87/96 deve ser feita da mesma forma
gue foi adotada pelsTF — decisdo supracitada. Por derradeiro, a Supreonte GTF) e 0
Superior Tribunal de JusticaTJ) ja pacificaram o entendimento de que deve secaju o
principio da legalidade tributéria estrita (ar, Iv, CTN), quanto a definicdo da extensédo da base
de célculo dos impostos, de forma que o intérpiete ater-se ao disposto na lei, ndo Ihe sendo
licito, através de criativa construcdo hermenéutistender ou reduzir a base imponivel do
tributo.

Finalizam a questdo dizendo gewsr consistiu em saber se € licito a um Estado amalizase
de calculo doicms, utilizando-se de interpretacdes, via legislagéioutaria (Lei Ordinaria,
Decreto, Decisdo Normativa etc.) exclusiva do @alético interessado em obter mais recursos
de impostos, no casoMs, em detrimento das demais unidades da Federacao.

Ainda, questionam se esse procedimento ndo esenmo mortalmente o pacto federativo,
pois, de forma obliqua, ocorreria interferénciareparticdo de receitas tributarias prevista na
Carta Magna, haja vista que uma unidade federagheea mais recursos omvs e transferiria,

de maneira inconstitucional, crédito de impostaapautro Estado, que, pelo principio da nao-
cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceberparzela menor de tributos.

Destacam que a Unidade que faz essa ampliacdadadds base de calculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente ndoada, nessas operagdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi dastaaa nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifd&ario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicwms.

Assim, em face do expendido, um exame pontual gipodio no art13, §4°, IldaLC 87/96 N0S
conduz inequivocadamente a conclusao de que nd@odnte politico utilizar o seu poder de
império para alterar a base de calculaaas ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacdes interaasiadratadas neste modesto trabalho.

Pedem pela Procedéncia do Auto de Infragéo.

VOTO
De inicio aprecio as preliminares de nulidade tfazina peca defensiva:

Quanto a argumentacao referente ao instituto dadéecia, na presente lide, o sujeito passivo,
contribuinte dacMs no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as irdod@s ao fisco, artigo
149 do CTN, sendo necessaria a apuracdo do imposto devidaamedprocedimento
administrativo tributario, resultando na lavratd@Auto de Infragcdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informacdes na apuragcdo@hes e realizado o consequente recolhimento em
valor inferior ao devido.

ACORDAO JJF N° 0055-04/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da rege4eldo artigo150 do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissédo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdlogapis ndo se pode homologar um
pagamento que néo foi realizado pelo sujeito passiv

Também n&o pode ser argiida a aplicacé®4tao artigo150do CTN, pois o Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro desgy, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a fadelgeevista no préprie
4°do artigo150do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento iacéwt do crédito tributario, fixado no
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, $i6° do artigo107-B, € de5 (cinco) anos, contados a
partir deo1 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodatador, desde que néo seja
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitia, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemataléacia deve ser observado o previsté no
50 do artigo107-Bdo Codigo Tributario do Estado da Bahia, combinemio 0 artigal73, incisol,

do CTN, o qual estabelece que o direito de a FazendacRubbnstituir o crédito tributario
extingue-se apd&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exescseiguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Portanto,spotratar de fatos geradores ocorridos no
exercicio de0o7, o fisco teria até o di@t/12/2012para constituir o langamento tributario. Como o
Auto de Infragao foi lavrado ep#/07/2012 n&o se configurou a decadéncia.

Quanto ao principio da legalidade, apontado comeador do direito tributario, de fato,
preconiza o artls0, | CF/ggque, sem prejuizo de outras garantias asseguaadaontribuintes, é
vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e Mumasipxigir ou aumentar tributos sem lei que o
estabeleca. O presente auto de infragdo nao iefguglquer dispositivo legal tendo em vista
que os artigos que servem de base para o enquadecarda infracdo em tela, estdo
fundamentados na Lei Complemensaros e na Lei7.014/96que institui oicMS no Estado da
Bahia. Portanto, preservado o principio invocadom ltomo o contraditério e a ampla defesa,
haja vista que o contribuinte foi intimado de todssatos processuais, recebeu copia de todos 0s
demonstrativos e participou efetivamente da ac@alfie desta instrugéo processual.

Ressalto que as multas aplicadas estdo em consanésa a previsdo da Lei r°014/96,
portanto amparadas pela estrita legalidade. Outno$sio se inclui na competéncia deste orgao
julgador declaracdo de inconstitucionalidade ddslagfo tributaria estadual, (art67, |,
RPAF/BA), ou apreciacdo de pedido de cancelamento ou reddedmulta decorrente de
obrigacgéo principal, competéncia exclusiva da Cansamperior desteONSEF, a teor do art159

do RPAF/99. Saliento que a multa podera ser reduzida emaoatg caso atendidas as condi¢cdes
estabelecidas no an-A da Lei n%.014/96

No mérito, estd sendo exigidaMs em razdo de utilizacdo indevida de crédito fiscals
operagOes interestaduais com base de célculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, noixts 4°, Il da Lei Complementar 18%/96

A Constituicdo Federal dmss determinou expressamente as matérias que devseiatratadas

por meio de lei complementar especifica params, 0 que denota a preocupacéo do legislador
de que determinadas matérias fossem tratadas pespecifica, haja vista que se por leis
ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal, pedéda criar conflitos entre estes entes com
inseguranca juridica para os contribuintes. Deesgas matérias, elencadas expressamente no
art. 155, § 22 incisoxll, da Constituicdo Federal, encontra-se a base delc@oicMms.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional,ea Complementar n87/96 no §4 do art.13,
fixou expressamente a base de calculo nas transfagéinterestaduais entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte, trazendo trés hipotesesirderndao da materialidade do tributo, sendo
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atil ao nosso voto transcrever as duas primeinaisfedacdo as quais gira a controvérsia deste
lancamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento loeal@ em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculordposto é:

I - 0 valor correspondente a entrada mais recente dagadoria,

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionameht@rifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, eoidr a base de calculo prevista na Lei
Complementar seria afrontar a propria Constituicao.

Discorridas as questdes que se constituem no aanautuacdo, verifico que no presente
lancamento, os autuantes tomaram por base os atmsngune formam o custo de producdo,
apresentado pela prépria autuada, tanto em méo {i§s indicadas no indice), quanto em meio
eletrénico (fls indicadas no indice), considerag@sa se encontrar o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daiargtéma, material secundario, méo-de-obra
e acondicionamento. A empresa fez o estorno da Wasealculo doicMS apenas da
DEPRECIAGAO referente a fabricagdo de cigarro e deixou de fazeystorno da parte da
DEPRECIAGAOda fabricacao de Outros Produtos, conforme fls tgas no incide deste.

Os autuantes expurgaram a rubrica que diz respeitbEPRECIACAO da unidade de
processamento fabriUpF) — Depreciacdo de Outros Produtos — que esta ambub custo da
matéria — prima, por ndo ser parte integrante nematéria prima, nem de mao de obra, nem de
material secundario, tampouco de acondicionamento.

Os autuantes elaboraram demonstrativos, tanto eim fiseeo como em meio eletrbnico, fls.
14/28 do PAF, relativo ao“ ESTORNO DE CREDITG- Custo de Transferéncia FABRICAS—
Producao do Estabeleciment@eo7'.

Portanto, foram expurgados apenas os elementosfogaen inseridos na base de calculo,
constantes nas notas fiscais de transferéncian@meizem respeito ao custo total de producéo,
ou seja, excluidas rubricas da base de calcule paggrante da matéria-prima, mao-de-obra, do
material-secundario e do acondicionamento (rubribBBRECIACAO, MANUTENGAO, ENERGIA
ELETRICA, TERMICA, COMBUSTIVEIS, DENTRE OUTRAS

Em outras palavras, foram excluidas as rubricasarBEPRECIACAO (que néo faz parte dos
elementos listados pelac 87/96 (art. 13, § 4°, 1) e incluiu-se o valor correto degMs com a
aliquota correspondente a Unidade da Federacaogade

A autuacéo foi feita com base na planilha de cdst@roducdo apresentada pelo autuado (fls.
88/92), onde constam de forma discriminada os itens doocdst producédo. Desses, foram
separadosscustogqueestdodeacordocomaLC 87/96(matéria-primamaterialsecundariomao-
de-obra e acondicionaments¢ndoexpurgados os demais itens. Alias, todo o rotearpreésente
autuacao encontra-se expressamente descrito no donproprio auto de infracdo e cujas copias
dos documentos que o ensejou foram entregues &bodame, de acordo comR de fl. 151

Apés a apuracdo do custo de producdo unitério,c@mifrontado com a base de célculo
consignada em cada nota fiscal de transferén@asgi?, determinando a diferenca entre o
valor previsto no art13, 84°, lldaLC 87/96e 0 que foi consignado a mais, de acordo com o
demonstrativoESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENGIAaplicando a aliquota
interestadual prevista na legislacdo sobre a difere@purada, para calcular o valor do crédito
utilizado a mais que o que seria de direito (#&9.

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte questi@ base de célculo a ser corretamente
utilizada nas transferéncias das mercadorias, g@ncontram relacionadas nos demonstrativos
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anexos. Comportando ainda o questionamento dotsypeissivo se a Lei Complementar
invocada, ao tratar da matéria mantém descricdmfiegNUMEROS CLAUSUS)OU enumeracao
que pode ser acrescida, conforme entendimentod=aT 05/2005do Estado de Sao Paulo.

A base imponivel constitui aspecto fundamental staurira de qualquer tipo tributario por
conter a dimensédo da obrigacdo quantificando otmlgja imposicao fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias aplicam-se as regrasidaoimplementag7/96 que, em comando
daprépriaConstituicAd-ederaldiz caberalei complementafixar a basede calculoe estabelecer
normas gerais definindo os fatos geradores e bomtes (art155, § 2°, XI1,“I” e art. 146, 11, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

a) definicdo de tributos e de suas espécies, bemoc@m relacdo aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradoreselske célculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu antesntribuinte, regras para o estabelecimento da
base de céalculo daMms, devem ser buscadas a partir do texto constitati@ste remete para a
Lei Complementar, que tracard linhas gerais, coivipaadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordemanjuridico nacional A base de calculo das
operagfes de saidas de mercadorias por transteséstia disposta no at8, § 4°,daLC 87/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia noartg 8°, I} da Lei n°7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaliitado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recente decadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias néo industrializadassem preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operacdes interestaduais de transfaggneeéndo a definicdo da base de calculo
matéria reservada a Lei Complementar, ndo podmaedificada por lei estadual, seja de Minas
Gerais ou da Bahia. Permitido fosse a cada Estddmpretar aCc 87/96 de acordo com 0s seus
interesses, importaria em grande inseguranca ¢aridicom prejuizos ao pacto federativo. O
legislador complementar definiu claramente a baseé&lculo nas transferéncias interestaduais
como “o custo da mercadoria produzida”, e inteqared que significa este custo. Nao foi dada
liberdade ao aplicador do direito, para adotar etaaliverso ou para integrar o texto de modo a
completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz ref@eéo legislador ndo € o custo contabil, mas
um conceito especifico para uma finalidade tambéspedfica: base de calculo das
transferéncias interestaduais. Deve se também @tmdia hierarquia das normas presentes no
ordenamento juridico, sem a imposi¢cado de decretasesmo normas ditas complementares, art.
100, CTN a semelhanca daN CAT-5/05,citada pelo autuadem detrimento das leis superiores.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se eos daatidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foxdicados erros ou inconsisténcias nos
calculos, tendo a defesa centrado seus argumeetdsroha genérica, alegando que foram
incluidos valores indevidos.

Também, como j& exposto, ndo ha como albergaegpietacéo trazida pelo defendente de que
0 art.13, § 4°, 1] daLC 87/96 0 art.290, do RIR/99 encerratipos que comportam interpretagéo
extensiva a fim de se determinar a real adequagaordcusto empresarial como sendo ou nao
“custo de producao”, decorrente da atividade dedeita e que a partir da propria legislacao
tributaria, tudo quanto fora computado pelo autuamsono custo de sua produgdo — e
irregularmente glosado pelo agente fiscal — enaorgspaldo e legal, como, por exemplo, 0s
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combustiveisadquiridos para uso no maquinario de producadsfiny; osmateriais e servigcos
de manutencgdocontratados para recompor os desgastes sofridas pg&quinas e utensilios
consumidos no processo produtivo (incisg; aluguéis e arrendamentosde maquinas
vinculadas ao processo de producéo (ingigpe neste caso, especificamentadapreciacdes
(incisoln).

No que concerne a energia elétricasTg, em varios julgados, reafirmou a orientacdo edirm
jurisprudéncia no sentido de que a energia elétwmabustiveis e lubrificantes ndo representam
insumo, matéria-prima, nem produto intermediérmis mao se incorpora nem é consumida em
contato direto com o produto, enquadrando-se, p@tao conceito de “bens de uso e consumo”
(AgRg nORE 731885 — PR- Rel. Ministro Luiz FuxpJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS Rel. Min.
Eliana CalmonpJ de31/05/2004 AgRQg NOAG 623105-R) Rel. Min. Castro MeirapJ de21.03.2005
AgRg noRE 826689-R3 Rel. Min. Francisco Falcab, de22/06/2009.

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, ma@giananutencdo, depreciacao, frete (despesas
de vendas) etc., segundo a classica e a atualdg&tiéncia Contabil, ndo podem ser inseridos
nos elementos de custos mencionadog4nal, do art.13 daLC 87/96

Quanto ao principio da ndo cumulatividade, a pedhei Complementag7/96 estabelece os
critérios como a transferéncia ocorrera, de soue A0 se amesquinhe toda a sistematica
pensada paralagMs, o que o fez através do ars, §4°, lldaLC 87/96 reproduzido no art.7, § 8°,

I, da Lei n°7.014/96 (ICMS/BA) e que deve ser cumprido pelo sujeito passivo.

A legislagdo dacms do Estado da Bahi@ICMS), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os
dispositivos a seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente sera admitido o crédito fiskmalalor do imposto corretamente calculado:

Il - guando, em operacao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvdw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vd#ooperacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisicdo ou a entrada) oa simbélica, de mercadorias no estabelecimdmm
como aos servigos tomados, qualquer que seja meede apuracdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situagtes do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;

Desse modo verifica-se que a agao fiscal calcagaispositivos legais supracitados encontra-se
em perfeita consonancia com os preceitos da naodatimdade doiCcMs, ndo tendo tal
alegacao forca para elidir a exigéncia fiscal.

Saliento que em outros julgados sobre a mesma imadétas2 JJFdo CONSEF/BA sedimentou o
entendimento de que o legislador ao estabelecea legitativa de componentes do custo de
producédo, para estabelecer uma base de calculouilsgada nas operacdes de transferéncias
interestaduais, entre estabelecimentos pertencaote®smo titular, quis promover uma partilha
mais justa, entre os Estados produtores e consuesidendo em vista que o consumidor final é
gue arca com 0 montante @S pago em todas as operacdes de circulacdo, cufpeypagos
em determinadas fases, sdo compensados nas opgesabseqientes.

Diante do que foi exposto, entendo que 0s autuasté® corretos ao exigirloMs no presente
Auto de Infragdo, posto que o estabelecimento dabte, situado em outra unidade da
Federacdo, transferiu mercadorias para o estabveletth pertencente ao mesmo titular,
localizado no Estado da Bahia, com a inclusdo tiesmnao previstos na 87/96, art. 13, § 4°, Il
Em consequéncia, este procedimento resultou nused®calculo maior do que a estabelecida
no mencionado diploma legal, gerando um débit@fis@mior do que o previsto na legislacdo, no
estabelecimento remetente, e um crédito utilizadwmaes do que o previsto, 0 que constitui um
crédito fiscal indevido de acordo com o dispostoarto9s, §5°, lic/c art.97, Vil do RICMS/BA.
Mantida a infracdo no valor original.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdme 206891.0023/12-3lavrado contrasOUzA
CRUZ S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagantdo imposto no valor de
R$84.975,51 acrescido da multa d®%, prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 14 de marco deo13

JORGE INAACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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