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EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE

CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO.E devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operagao interestadual,
quando as mercadorias sao destinadas ao uso, cmnsum
ou ativo permanente do estabelecimento. O autuante
refez os calculos, de acordo com a comprovacao
apresentada pelo defendente, ficando reduzido ibodéb

originalmente apurado2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS. Refeitos os calculos, mediante
revisdo efetuada pelo autuante, ndo ficou compeoaad

existéncia de débito. Infracdo insubsistents.
DIFERIMENTO. AQUISICAO DE REFEIGOES PARA
ALIMENTAGCAO DOS EMPREGADOS. DIVERGENCIA
ENTRE OS VALORES LANGCADOS NO RAICMS E OS

RECOLHIMENTOS EFETUADOS. Refeitos os célculos
pelo autuante, de acordo com a comprovacao
apresentada pelo contribuinte, o débito originabmen
apurado ficou reduzido. Infracdo subsistente entepar

4. BENEFICIOS FISCAIS DESENVOLVE a)
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS DA PARCELA DO

IMPOSTO SUJEITA A DILAGAO DO PRAZO.ApOS O
refazimento dos calculos pelo autuante, de acoodo c

as comprovacdes apresentadas pelo autuado, o débito
ficou reduzidob) FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
DILATADO. Nao ficou comprovado o débito no més
objeto do levantamento fiscal. Se depois de reddiza
langamento se concluiu que o fato era outro ousgoe
outros 0s meses objeto da autuacdo, e ndo aquele
imputado ao sujeito passivo, impde-se a anulacdo do
langamento. 5. ENCERRAMENTO DE ATIVIDADES.
ESTOQUE  FINAL.  ANTECIPAGAO  TRIBUTARIA.
Considera-se saida do estabelecimento a mercadoria
constante no estoque final na data do encerrantento
suas atividades. Infracdo subsisteatelVROS FISCAIS.
REGISTRO DE CONTROLE DE PRODUGAO E ESTOQUES.
FALTA DE ESCRITURACAO. MULTA. Descumprimento

de obrigacdo acessoria. Mantida a exigéncia fiscal.
ALIQUOTA. a) VENDA DE MERCADORIAS POR EMPRESA
INDUSTRIAL A CONTRIBUINTES DO SIMBAHIA

APLICACAO DA ALIQUOTA DE 7%, EM VEZ DE 17%
FALTA DE REPASSE, AOS ADQUIRENTES, DO BENEFICIO
EQUIVALENTE A REDUCAO DA CARGA TRIBUTARIA Os
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demonstrativos dos autuantes ndo trazem seguranca e
relacdo ao imposto exigido, haja vista que naoondoc
apurar o valor a ser devido no presente lancanoemo

a exclusdo dos documentos fiscais efetivamente
comprovados, em virtude do modo como foi efetuado o
levantamento fiscal. Infracdo nula. Rejeitada a
preliminar de nulidade, exceto quanto aos it&nhe 08

da autuacdo. Auto de InfraGdPROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ens/06/2012 refere-se a exigéncia d&$6.247.777,30de ICMS,
acrescido das multas deve 60%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@o01: Falta de recolhimento deMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias td@saunidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento, no periodo de janeirna® a janeiro deoia Valor do débito:
R$99.225,58 Multa des0%

Infracdo02: Recolhimento efetuado a menosidwmis a titulo de antecipacéo parcial, referente as
aquisicdbes de mercadorias provenientes de outrédades da Federacdo, para fins de
comercializacdo, no még/2009 Valor do débitor$3.000,00 Multa des0%.

Infracdo03: Recolhimento efetuado a menos Idws relativo a comercializagdo de refeigdes,
apurado através de divergéncias entre os valomshrgos e os valores lancados no livro
RAICMS, nos meses de julho, e dezembro2dey janeiro de2oia Valor do débito:R$819,08
Multa de60%

Infracdo04: Recolhimento decwms efetuado a menos em razéo de erro na determinagéalat

da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstarogr®ma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desemvoty periodo de janeiro deoga marco
de201a Valor do débitoR$2.635.756,94Multa des0%.

Infrag@oos: Deixou de recolher @Ms dilatado no prazo regulamentar, devidamente indalon
em declaracdo eletronica estabelecida na legislag@daria, por contribuinte enquadrado no
Programa Desenvolve. Valor do débikg129.411,36Multa de50%.

Infrac@ooe: Deixou de recolheicMs relativo a mercadorias constantes no estoque fijp@ndo
do encerramento das atividades, estando devidarasatiéurado o livro Registro de Inventario
em31/12/2010 Valor do débitoRr$3.302.425,75Multa des0%.

Infragcdo07: Deixou de escriturar o livro Registro de Contrdie Producéo e Estoques, sendo
aplicada multa no valor de$460,00

Infracdo08: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em razdo de erro na aplicacabgieta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentguesdas. O contribuinte recolheams a
menos por ter adotado a aliquota7denas vendas a microempresas e empresas de pequeno
porte e ambulantes, mas néo foi efetivamente ragasso destinatario o desconto previsto na
legislac&o. Valor do débit®$76.678,62 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao as 1fts.a 186 do PAF. Suscita preliminar de nulidade
alegando cerceamento ao direito de defesa petadaltexplicitacdo da forma de apuragcédo da
base de calculo, e neste sentido, invoca a Surfiulado CONSEF,que transcreveu. Diz que em
razdo do principio da eventualidade, passa a desceobre o mérito da autuagéo, alegando que
em relacdo a infracdoi, no descritivo no corpo do Auto de Infracdo, congtee foram
produzidos os Anexdsel-A, mas somente se verificou a existéncia do Anggaom base nele

€ que analisou a acusacdao fiscal. Alega que o deinatiio Anexol relaciona diversas notas
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fiscais relativas a entradas de mercadorias, qaes@deferem a aquisicdes para uso/consumo e,
consequentemente, ndo sujeitas ao pagamenttMmsopor diferenca de aliquotas. O defendente
informa que elaborou novos célculos anexos a pecdefiesa, com a exclusdo dos valores
indevidos. Diz que na coluna originalmente inétld “Descricdo do Produto” esta explicitando
a motivacao que orienta a imperiosa exclusdo. Hetgue restou evidenciado o equivoco na
imputacdo visto que de uma analise pormenorizadandtas fiscais pertinentes, documentos
comprobatérios anexos a impugnacédo, verifica-se sfige aquisicbes para uso/consumo e,
portanto, ndo sujeitas ao pagamentoahas por diferenca de aliquotas tornando irrefutavel a
argumentacao defensiva e parcialmente insubsistanfeacao.

Infragcdo02: Registra, inicialmente, que no descritivo daagéo, no corpo do Auto de Infracéo,
consta que foram produzidos os Anexiog Il-A, mas somente se constatou a existéncia do
Anexoll, e com base nele é que analisou a acusacdao fiszaub a fiscalizacdo alegou que o
defendente efetuou recolhimento a menos de Antgigpdributaria Parcial, no valor d&
3.000,0Q contudo, ressalta que no Anexams auditores apuraram ser devido no M#®s0090
montante der$ 27.411,41 valor com o qual efetivamente o autuado concorditma que, ao
cotejar o valor devido com o valor recolhido, oslitares se equivocaram na sua transcricao
langandor$ 24.411,41 que ndo corresponde com o valor efetivamentdiigloode R$ 27.411,41
conforme comprova mediante 0 competem&E que acostou aos autos, resultando no
equivocado entendimento de recolhimento a menamomante de$ 3.000,00 Assegura que 0
valor cobrado resultou de um provavel erro de aigib, e que ndo é subsistente razéo pela qual
pugna pela sua total improcedéncia.

Infragcdo03: Novamente o autuado registra que no descritivanftagéo, no corpo do Auto de
Infracdo, consta que foram produzidos os Anexaslil-A, mas somente se constata a existéncia
do Anexolll, e com base nele é que analisou a acusacéao fisciditura do Auto de infragdo em
tela, assim como de seus anexos, especialmentgoiado do demonstrativo Anexo diz que

se depreende que a aludida infracdo se reportdted da recolhimento docwms diferido,
relativamente a aquisicdo de refeicdes para os empsegados. Alega que o valor cobrado é
inconsistente tendo em vista que houve a insereddodumentos referentes a operagcées néao
inclusas no regime de diferimento. O autuado inforque elaborou novo demonstrativo
adequando-o a legislacdo pertinente, comprovandtegacdo pelas copias dos documentos
fiscais pertinentes, a exemplo notas de aquisigi@éheros alimenticios e de aquisicdo de
refeicbes em restaurantes. Assim, conforme novizsilod apresentados, entende que o valor
exigido deve ser alterado pa$290,64 referentes ao m@s/2010

Infracdo 04. Alega que esta exacdo € decorrente de equivocogtidos pelo fisco na
determinacdo dos valores. Informa que, seguindoragamente aN 27/09 0S autuantes
chegaram ao valor do saldo devedor passivel datimoede forma correta. Com base nestes
valores para realizacdo da correcdo dos calcula®uia corrente fiscal se verifica que, a partir
do saldo devedor ajustado as determinacfes ddalgins(com exclusdo das parcelas relativas a
atividades né&o incentivadas) os autuantes cometalaas na apuracédo da parcela dilatada e do
recolhimento doicMs normal, conforme demonstra através dos calculas audefendente
anexou aos autos. Informa que o incentivo fiscguadra a empresa na Clags&la Tabelal,
anexa ao Decrets.205/02 Isso significa dilagcdo de prazo para recolhimedg®@o% do saldo
devedor apurado em relacdo as operagdes propnasjadas ao projeto incentivado. Diz que o
beneficio era determinado pela Resolug&Qoos que transcreveu, prevendo, além das outras
regras do programa, a incidéncia do incentivo &rpho Piso de Arrecadacd®s 183.830,22que €
reajustado anualmente. Também informa que a pddairmés de junho deoos, com a
incorporacdo da Bojuy Industria e Comércio de Pelanos Ltda., o Conselho Deliberativo do
Desenvolve, através da Resolugdn2008(transcrita ha peca defensiva), e amparada pecear
final da DITRI n° 14947/2007 Processo11425420076de 05/12/2007 transferiu o beneficio da
incorporada para a empresa autuada. Diz que otimseue foi concedido a incorporada através
da Resoluc&o90/2005(que transcreveu), a enquadrava na mesma Qlass€abela, mas néo
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estabelecia piso de arrecadacao e teve sua titadlEritransferida para a empresa autuada. Com a
transferéncia do incentivo, pela incorporacao, taaa passou a utilizar o beneficio fiscal de
acordo com a Resoluc&eo/2005conforme autorizado mediante publicacdonse ja citada. O
defendente alega que o primeiro equivoco nos @ddeitos pelo fisco refere-se a deducéo do
valor do piso inexistente para calculo da parcdktatia. Por isso, o autuado apresenta novo
demonstrativo com retificacdo das falhas apontaestjvamente ao periodo de janeiro2de9

a janeiro de2o1a Diz que o segundo equivoco diz respeito a apardod debitos referentes a
fevereiro e marcgo deo1ovisto que a filial — estabelecimento objeto da dtsaal, inscricdo no
cadastro estadual n§984797 somente realizou operacdes até janeirpode No entanto, o fisco
tomou dados da escrituracao fiscal do estabeletomaatriz, inscrito no cadastro estadual sob
Nn°®85451953 que foram transcritos para a planilha constaoterdsente auto de infracdo, como se
representassem operacdes do estabelecimento dajatdio fiscal.

Para comprovacdo e comparacdo dos valores, jum®la@os copia das folhas do livro de
Registro de Apuracdo dacMs referentes aos dois periodos de apuracdo (jazszisoh
janeirok010), ressaltando que nao foram juntadas copias &ddas porque 0s executantes da
acao fiscal deixaram de cumprir o estabelecidorna@®, v, doRICMS vigente & época do inicio
dos trabalhos fiscais. Amparado pelo principio de@omia dos estabelecimentos, afirma que
os valores cobrados referentes aos periodos dagimop/2010e 03/201Q SA0 inexistentes visto
qgue pertinentes a outro estabelecimento ndo aut@dotuado anexa planilha relativamente a
apuracdo do conta corrente fiscal com a inclusdocameto valor da parcela dilatada
confrontado com os recolhimentos efetuados. Remjuaprocedéncia desta infracéo.

Infracdo05: O defendente alega que esta infragdo € derivadiafrdgdo4, tendo como periodo

de apuracdo o m@s/2010 Diz que neste caso, também se verificou queco fismou dados da
escrituracdo fiscal do estabelecimento matriz rittsoo cadastro estadual sobgs251953 que
foram transcritos para a planilha constante doepitesauto de infracdo, como se representassem
operacdes do estabelecimento objeto da acéo fist@nde que a falta de recolhimentacias
dilatado no prazo regulamentar ndo pode ser impusadestabelecimento objeto desta acdo
fiscal, de inscricdo M#9.984.079 porque 0 mesmo nao apresentou movimentagao ed@inés
03/2010 O autuado reitera todos 0s argumentos suscitamosntestar a Infracé@p e pugna pela
total improcedéncia desta infracéo.

Infracdo06. Registra que no descritivo da infracdo, no corpcAdto de Infracdo, consta que
foram produzidos os Anexos e VI-A, mas somente se constatou a existéncia do Avexe
com base nele € que analisou a acusacado fiscala lgue o estabelecimento objeto da
fiscalizacdo encerrou as suas atividades confoedelp de baixa da inscricdo cadastral feito a
SEFAZ/BA levando ao entendimento da suposta falta de rewetito doiCcMs relativo a
mercadorias constantes do seu estoque final. lafoue ambos os estabelecimentos, a filial e a
matriz, por forca da alteracdo contratual ocorrésa 2008 (cOpia anexa na documentacéo
referente a Infracéae), funcionavam no mesmo endereco — Rua Eurico Teahpoo, Valéria,
Salvador, Bahia, e que ndo houve saida de mereadpre se constituiria em fato gerador do
ICMS. Diz que estabelecimento filial teve cancelad@ow @\PJ, caracterizando a sua extingao,
consequentemente, para 0 caso em concreto octatogerizam a operagcdo como de sucessao,
onde nao ha incidéncia doMs com base no Artigae, Incisoxl, “b”, do Regulamento dacMs
baiano, vigente a data de ocorréncia dos fatos.gDe& o préprio autuante, ao caracterizar a
inexistente infracdo, enquadrou no art.le seus 19 incisol, do mesmo Regulamento dovs
anteriormente referido, sem considerar que o megmesentava uma ressalva, correspondente
ao fato ocorrido — sucessado. Alega que a notal feaea serve de base a autuacao foi emitida
apenas para facilitar o langcamento contabil nd fioaexercicio, quando apurados os resultados,
uma vez que 0s estoques no encerramento das dasida filial estavam registrados como a ela
pertencentes, por falha do departamento contdkdl mio promoveu, a tempo, a correcao.
Entende que a natureza juridica da operacdo enseetplica 0 conceito de sucessédo e, esta
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sendo cobradacMs sobre operacdo néo tributavel, incabivel ao camocencreto sendo
imperiosa a sua improcedéncia.

Infracdoo7: O defendente alega que a falta de escrituracdvrdode Registro de Controle de
Producédo e Estoques e a consequente impossibilitadendimento as intimagdes, deveu-se ao
fato de a empresa autuada ter escriturado e calacalisposicdo do fisco, relatérios diarios de
producédo, que continuam a disposicéo da fiscalizd€atende que os mencionados documentos
possibilitariam ao fisco realizar um trabalho ddhoequalidade em razdo das informacdes ali
contidas e que permitiriam uma andlise numériceode o processo produtivo. Diz que o livro
de Registro de Controle de Producdo e Estoques daammento obsoleto e esta caindo em
desuso. Desta forma o defendente afirma que negterioso ponderar indevida a aplicacéo da
multa porque, em nenhum momento deixou de satistezeecessidades do fisco no que diz
respeito ao conhecimento de suas operacgfes e emagdo didria razdo pela qual requer sua
improcedéncia.

Infragcdo08. Registra que no descritivo da infragdo, no catpoAuto de Infragdo, consta que
foram produzidos os Anexasl-A, VII-B e VII-C, mas somente constatou a existéncia dos Anexos
VII-A e VII-B, e com base neles € que analisou acusacdo fBtalque a acusacdo de
recolhimento a menos damMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caljoele ser
traduzida como de venda para micro e pequenas saspeom a aplicacdo da aliquotardeao
invés da da7% conforme faculta o Artigei, I, “c”, do RICMS vigente a época dos fatos, sem o
cumprimento da exigéncia prevista ia° deste mesmo artigo, que transcreveu. Alega que a
autuacao refere-se aos exercicioga@m e 2010 Contudo, os demonstrativos AnexosA e Vii-

B, elaborados pelos autuantes, estdo em desconfmenicom a regra, portanto sao nulos de
pleno direito visto que ndo contém elementos irfieis para demonstrar com seguranca a
motivagéo da infracdem tela, configurando um verdadeiro cerceamenttefiEssa. Entende que
os aludidos anexos néo se prestam ao caso em oIS que ao compulsar, por amostragem
(face ao grande volume de notas fiscais), as niidaais de venda do autuado, pode-se
depreender que o seauodus operandesta totalmente em conformidade com as exigéncias
contidas no dispositivo legal anteriormente meraitan Diz que nas notas fiscais colacionadas
(retiradas aleatoriamente de trés periodos de gfmrde cada um dos exercicios), 0 preco
unitario das mercadorias recebe o desconto quecestEignado no campo de informacdes,
correspondente #0,7561% ficando o valor total pelo preco liquido, conferdemonstrado em
planilha anexa que comprova numericamente a caiwekss descontos. Diz que, embora n&o
esteja claro, os autuantes estdo questionando eg@spipraticados pelo autuado, mas € de
conhecimento publico e notério que a forma de pagéo) o volume do pedido, o prazo de
entrega entre outros fatores interferem na detagémdo preco que é fruto de negociacéo entre
as partes envolvidas. Salienta que em um paiswvide dconomia de mercado e de livre
negociacéo nao se pode, sequer, fazer vinculagdeedos.

Por fim, o defendente pugna pelo acolhimento dénpirear suscitada e, no mérito, roga pela
improcedéncia do Auto de Infracéo, protestando gravalegado por todos os meios de prova
admitidos em lei.

O autuante Ricardo Tabchoury de Barros Santosqurésformacdo fiscal as flg32 a 440 dos
autos. Quanto a alegacédo do autuado de que nametecépia do Anexwll-C, esclarece que o
referido Anexovil-C é uma coletdnea de cépias reprograficas de nigtzsf de saida que os
autuantes receberam do autuado, apds regulameritaragdo. Os documentos originais
correspondentes sempre estiveram e continuam arnesfaosse do autuado, ndo havendo que
falar em cerceamento de direito de defesa por fldtacesso aos mesmos. Entretanto, se outro
for o entendimento dos julgadores, pugna pela gatde tais copias ao autuado, mediante
recibo, com reabertura do prazo de defesa. Emaelag argumento de que houve cerceamento
de direito de defesa por “falta de explicitacddatena de apuracdo da base de calculo” “quando
da leitura dos Anexowil-A e VII-B”, informa que os referidos Anexosl-A e ViI-B foram
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elaborados com criterioso cuidado didatico, conéordetalhadamente explicado em cada
cabecalho de coluna. Diz que a base de célculeaoo da operacdo, ndo havendo lugar para
davida. A razdo da infracéo foi a aplicacdo deualig incorreta (dev) para valores excedentes
aos que fazem jus a tal beneficio. Diz que podsaragispécie ao autuado, € que o sistema de
lavratura de Auto de Infrac80SEAI exige que seja informado apenas o valoroies devido a
cada periodo, além da aliquota aplicavel, e o meado sistema calcula a base de calculo “de
tras para frente”, informando-a no demonstrativoggpal do auto de infracéo.

Em relacdo a preliminar de decadéneai@gada pelo autuado, transcreve oiag.incisol do
CTN, e 0 art.965, 1 do RICMS/BA. Diz que o referido arges é mera repeticdo do artigas do
CTN, e que todos os débitos das infracbes cujas dataxorréncia estiverem compreendidas
entre os meses de agosto e novembraodedevem ser considerados perfeitamente validos e
eficazes, portanto procedentes.

No mérito, quanto as infracdes, 02e 03, informa que o autuado, ao apresentar as infornrsacoe
via Sintegra referentes ao Registed, no campo descricdo dos produtos, informou
equivocadamente todos os produtos como de consdiversos, material de escritério no caso
do uso/consumo, produtos terceirizados para a Aag&o Parcial, e géneros alimenticios. Ao
solicitar uma amostragem dos documentos fiscaigjeestdo, ndo foram detectadas as notas
apresentadas pelo impugnante na defesa, o queeiegue todos os documentos faziam parte
das respectivas operacdes. Entretanto, dianteatnertrativos apresentados e copias das notas
fiscais pelo defendente, acata os valores apreseEntaomo devidos, que indicou na4is do

PAF.

Quanto a infragcdo4, o autuante diz que reconhece os argumentos dadho que se refere ao
beneficio fiscal, onde a incorporadora assume @sqgativas da incorporada, eliminando assim
a parcela fixa na apuracdo 08SENVOLVE. Informa que os célculos foram refeitos conforme
demonstrativo que elaborou a 4ks. Diz que o demonstrativo referente aos demais snede
foram apresentados, porque concorda com os valdi@snados pelo autuado em sua defesa.
Em seguida, transcreve os novos valores apos seraiculados, inclusive os apresentados pelo
contribuinte.

Infrac@oos: Informa que apods refazer os céalculos referenter@cioo4, ocorre repercussao na
parcela da dilagdo reclamada conforme demonstrasvits.436/437 Em relacdo aos meses sem
a elaboracdo de novos demonstrativos, informa @mebém concordou com os valores
informados pelo autuado. Sendo assim, o valor mearda referente ao més/2010é zerado. Em
seguida, indica os valores remanescentes, juntadestes o0s valores apresentados pelo
contribuinte em sua defesa aslodo presenteAF.

Infracéooe: Diz que o autuado alegou, de forma equivocadaoqerédito tributario reclamado
corresponde a operacao de transferéncia feitaipsdgporada para a sua sucessora, quando na
verdade é sobre o estoque final do estabelecimsntessor de inscricdo estadual n°
49.984.079/NO, CNPJ n° 02.748.342/0002-q@ie Se encontra em processo de baixa. Esclanecde
acordo com a legislacdo vigente, o recolhimentoi@es referente ao estoque final serd
realizado imediatamente apds o ingresso do coittdaom seu pedido de baixa da inscricdo na
reparticdo fiscal & qual o mesmo pertence. Tramsaert.125, incisovl doRICMS/97.

Infracdo07: Diz que o autuado, em sua defesa, simplesmeata ajue ndo escritura o livro
fiscal, por considera-lo em desuso, e com issoutiegie claramente a legislagédo vigente. Diante
da declaracao explicita por parte do defendentéerdmfringido as normas legais, entende que
resta apenas que o autuado pague a multa cobraddegeumprimento da obrigacdo acessoria.

Infrac@oos. Esclarece os motivos da autuacao e diz que enéicelsw argumento do autuado de
gue nédo constatou a existéncia do Anexa, o referido Anexovil-C € uma coletanea de cépias
reprograficas de notas fiscais de saida que osrmtetireceberam do autuado apos regulamentar
intimacdo. Os documentos originais correspondesgespre estiveram e continuam a estar na
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posse do autuado, inexistindo cerceamento aoalueitdefesa por falta de acesso aos mesmos.
Entretanto, se outro for o entendimento dos julgeglopugna pela entrega de cépia de tais
copias ao autuado, mediante recibo, com reabedmrarazo de defesa. Quanto as alegacdes
defensivas, o autuante informa que, habitualmendeituado majora bastante o preco unitério da
mercadoria quando da venda para ambulantes, mipresas e empresas de pequeno porte de
modo que, mesmo aplicando o desconto alegado, agata vendendo para estes (que deveriam
ser os verdadeiros contemplados pelo beneficioJupoipreco ainda maior do que vende, no
mesmo dia, para contribuintes enquadrados na cGmdiormal”. Para evidenciar tal situagéo,
analisa alguns casos concretos ja documentadosgaaimicial (pelo acostamento de copias de
notas de saida fornecidas pela autuada e que,upstagp de organiza¢do do processo, decidiu
chamar de Anexwl1l-C). Citou exemplos. Quanto a politica de precosiqgada pelo autuado, o
autuante esclarece que considera legal e constiicio livre arbitrio do autuado na
determinacao do preco pelo qual ele faz vendasasauer de seus clientes. Se a autuada opta
por vender para ambulantes, microempresas e emsptegaequeno porte por valores superiores
aos praticados nas vendas para contribuintes nerreks tem todo o direito de fazé-lo, e a
Fiscalizagdo nunca podera questionar tal ato volitDiz que ficou claro no presente processo
que, se o autuado opta em nao repassar um deseahtao contribuinte de menor capacidade
econdmica, ele ndo esta satisfazendo a condic&@ iegosta para fruicdo do beneficio
(conforme caput e inciso do paragrafac do artigos1 do RICMS), devendo, nesse caso, utilizar-
se da aliquota regulamentarides, o que nao fez, incorrendo em infracdo a legislacéo

O autuante finaliza pedindo a procedéncia parogbrésente Auto de Infracdo, por ter acatado
parcialmente os argumentos apresentados pelo @sfienquanto as infragdes, 02, 03, 04e 05,
com manutencéo, na integra, das infragdes7e 08.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se fasttu as fls445 a 452 dos autos. Sobre a
preliminar de nulidade, pondera que ao explicaresalforma de apuracédo da base de célculo e o
porqué da suposta infracédo, os Auditores nao coese@lidir a preliminar de nulidade, vez que
explicam como encontraram esses o0s valores dadeasélculo sem, contudo, fundamentar a
razao para a utilizacado dos valores das notasdigraitidas. Diz que a legislacdo baiana néo
prevé possibilidade de arbitramento da base dailoalta ocorréncia de venda com valores
diferenciados por tipo de adquirente, quantidadesptadas, formas de pagamento, etc. A
primeira opcdo determinada pela legislacdo pararraacdo da base de calculo € o valor da
operacdo e 0s autuantes em nenhum momento provanesges valores ndo sao 0s reais.
Entende que os autuantes promoveram um verdadbitcamento, ndo da base de célculo, mas
da metodologia de incidéncia doms razdo pela qual, entende que a nulidade em relacéo
infrac&os persiste, agora por descumprimento do devido psackegal.

Sobre a preliminar de decadéncia, o defendentérm@afque os langcamentos referentes ao
periodo compreendido entr@/01/2007 & 30/04/2007 estdo fulminados pela decadéncia, por
entender que, tendo sido lavrado o Auto de Infrag@is1.05.2012decaiu em seu direito de
constituicdo do crédito tributario com fundamento art. 150, §4° do CTN. Salienta que o0s
autuantes insistem em embasar sua informacéao @uosdigos legais ndo aplicaveis ao presente
lancamento, conforme decisGes de instancias sueerido judiciario brasileiro e que ja
constituem jurisprudéncia. O impugnante reitera fuwasideracdes e mantém posicao externada
na peca de defesa.

No méritg quanto a Infracdo1, diz que os autuantes reconhecem o0s argumentessieass,
exceto para os documentos em que ndo foram endastrazdes para 0 ndo pagamento, nos
meses e valores que especificam com o0 que o autwadorda. Todavia, observa que em busca
do valor efetivamente nao recolhido, constatou mpe meses de julho, agosto e setembro de
2009, 0s recolhimentos foram feitos em valores supesiams devidos. Entende que € imperioso
o abatimento dos valores positivos ocorridos, conéotabela que elaborou a4h7. Afirma que

o valor liquido devido para a infracdo subsistagenas o total des$ 17.526,60 Pondera que na
informacéo fiscal, os auditores dizem que reconnesErem devidos os valores que transcrevem

ACORDAO JJF N° .0055-03/13 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

relativos as infracdes 2 e 3 e nada mencionam em relacédm@@acao 2, depreendendo-se que
compreenderam o erro de digitagdo denunciado reaipaggural, “zerando” o valor cobrado.

Em relacdo a infracdos, diz que osautuantes ratificam o calculo apresentado pelasdefe
considerando como devido apenas o valar$lg90,64 referente ao més /2010

Infracdoo04: Informa que os autuantes entenderam a retiradaistoe refizeram, no corpo da
propria informacédo fiscal, o demonstrativo de ap@icada parcela dilatada e dos valores
porventura devidos em relacdo aos meses de jameam, junho, agosto e dezemizomb,
afirmando que concordam com os demais valoresnmid@dos na defesa. Diz que os autuantes
listaram os valores que consideram devidos, reletas meses que demonstram calculos e
anexam valores relativos aos mese®9, 07/09, 09/0% 10/09 divergentes dos valores que a
autuada apresentou na defesa e sem qualquer esolm®. Salienta que em vista da
declaracdo anterior das autoridades fiscais, s& @ncluir que tenham sido inseridos por
equivoco. Sobre os valores calculados para os neeseslemonstrativos anexados no corpo da
Informacao Fiscal, refuta com veeméncia, afirmaqgde verificou equivocos que influenciam
no calculo, quais sejam:

a) Os valores recolhidos nos meses de janeiro, manhoj e agosto estdo divergentes, para
menos, daqueles que foram indicados no demonstratay defesa, acompanhado dos
respectivosDAEs que comprovam da sua pertinéncia. Elabora quadnoodstrativo das
divergéncias constatadas e diz que somente osesatbimenos zeram as diferencas que
indicam para os meses de janeiro, maio e agosto.

b) Para os meses de junho e dezembro, o equivoco t&ra origem: ao calcularem o
percentual da parcela dilatada &®s encontraram valores indevidos, conforme abaixo se
descreve:

Afirma que em relag&o aos valores cobrados nad@dmsobrevivem apenas os calculados para
0S meses a de janeign09 a janeiro de2010 Mas observa que na apuracdo demonstrada na
impugnacao a defesa localizou recolhimentos a masmenos decMS nos diversos meses.
Entende que os valores recolhidos a mais nos mas&giores aos que apresentaram
recolhimento a menos devem ser abatidos para caap@&n, tudo com espeque na busca da
verdade material.

Infragcdoo0s: Alega que na informacgéo fiscal os auditores alnao fulcro da autuacao, para
exigir o pagamento de suposta diferenca no recelhtionda parcela dilatada em meses diversos
que ndo o de referéncia na citacao inicial. Diz gjdielcro da autuagdo também muda quando a
acusacao se refere a falta de recolhimento passaselorecolhimento a menos. Desta forma nao
h& como subsistir a infracao.

Infracdoo6: O defendente apresentou o entendimento de quatelttm da informacao fiscal
sobre este item da autuacdo nao é valido porquessiieito ao recolhimento do imposto sobre
fato passivel de incidéncia, que ndo é o caso em fantém as alegacdes defensivas.

Infracdo07: O autuado diz que ndo concorda com a simplistalgsdo dos autuantes no que
tange a esta infracdo. Reitera as razdes defensiva

Infracdo 08: O defendente informa que apresentou um demosirgbr amostragem por

entender que o que se esta discutindo no caso mreto é a metodologia e ndo a totalidade dos
calculos. Diz que a amostragem é técnica normabndilizada em auditoria para demonstracéo
da consisténcia dos fatos. Afirma que os autuareiesnhecem que o autuado cumpriu com a
condicao prevista na legislacdo para a concess@estmnto, quando transcrevem parcialmente
um paréagrafo da impugnacéo, a saber: “o preconoidas mercadorias recebe o desconto que
esta consignado no campo de informacdes, corresp@10,7561%".O defendente pondera

que, se 0s precos — com e sem desconto — fossais,igoderia ser levantada uma hipotese de
suposta fraude, e que a intencao do legisladoraroeder o desconto com reducdo de aliquota
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para o pequeno adquirente € melhorar a sua comjoletite no mercado, haja vista que um dos
grandes problemas dos pequenos € a incapacidgo®rmever aquisicdes em quantidades que
possibilitem reducédo de precos, fato todo dia didotem foruns especificos ou até na midia e
que é preocupacdo das entidades defensoras do enpEqueno negocio. Diz que a acusagao
fiscal ndo merece ser acolhida, porque esta caleatlasuposicdes ndo presentes na livre
concorréncia de mercado e se constitui num arbénéonde valores nao previsto na legislagéo.

Finaliza pedindo que sejam acolhidas as prelimmanescitadas e, no mérito, roga pela
improcedéncia do Auto, considerando as exclusbedaam comprovadas indevidas. Protesta
provar o alegado por todos os meios de prova atlvsiem lei.

A fl. 456 esta Junta de Julgamento Fiscal converteu o pieepercesso em diligéncia a Infaz de
origem solicitando que os autuantes prestassem imbmamacao fiscal acerca das alegacdes
defensivas, analisassem 0s pontos controversoaberassem novo demonstrativo de débito,
apurando os valores remanescentes em cada infreg@idy em vista que foram acatadas
diversas alegacgdes apresentadas pelo defendente.

Também foi solicitado que a Inspetoria Fiscal eyasse ao autuado de copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelosit@gtuzom a indicacdo do prazo de dez dias
para 0 mesmo se manifestar, querendo, sobre osrmtiesra ele fornecidos.

Em atendimento, os autuantes prestaram nova inf@onéiscal a fl.458 dizendo que na
manifestacdo apresentada as44s/4520 autuado ndo apresentou nada de novo e rele\arde c
desqualificar os argumentos apresentados e osesalapurados nos demonstrativos dos
autuantes em sua manifestacdo de4fig/i440.Dizem que o defendente apenas inseriu tabelas
com valores oriundos de compensacoes feitas deafordevida, e que os valores devidos estao
em conformidade com a legislacdo vigente, se eraonparcialmente reconhecidos e foram
recalculados pelos autuantes. Pedem a procedé&rcialglo presente Auto de Infracdo, dizendo
gque acataram parcialmente os argumentos defenselasyamente as infracoes, 02, 03, 04e

05. com a manutengdo na integra das infragé@g e 08.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faattu as fls463 a 469, reiterando todos os
termos das alegacOes defensivas anteriormenteeaprdas. Afirma que a nova informagao
fiscal ndo encontra respaldo REAF, estando desprovida das exigéncias basicas coestaot
RPAF/BA. Salienta que em relagdo a infrag® os autuantes reconheceram que o defendente
cumpriu a condicdo prevista na legislacdo parameessao do desconto e tentam justificar a
exacgdo sob o fragil argumento de que, embora mdesseja dado, é feito sobre um valor ainda
maior que o das vendas efetuadas para contribuimgestos no regime normal. Entende que a
acusacao fiscal esta calcada em suposi¢des emdewento fiscal constitui um arbitramento da
valores nao previstos na legislacdo. Comenta soharé 937 do RICMS/97e diz que na formacao
do preco sao levados em consideracdo a quantida@edido, logistica de entrega e prazo de
pagamento. Diz que uma empresa que compoecolchdes certamente tem maior poder de
negociacdo do que uma empresa que compre3d. Também alega que as diferencas de precos
sao praticadas em decorréncia de um volume de eoenpada tem a ver com discriminagéo de
porte do adquirente, sendo o mérito definido pallume da compra e forma de pagamento.
Assegura que uma amostragem de notas fiscais dia \denproduto referente ao exercicio de
2009 exemplifica claramente que ndo ha discriminacdantu ao porte da empresa. Cita
exemplos e informa que, para corroborar o seu dmb@mto colaciona tabela de precos
praticados pela empresa, que € distribuida pavaradedores com o fim precipuo de demonstrar
sua politica de vendas. Cita outros exemplos, assedo que ndo ha diavidas de que compras
maiores alcancam sempre melhor condicdo de pregoe @& lei determina a mera exigéncia do
registro em nota fiscal do desconto concedido, istiexlo imposicdo legal ou interferéncia
governamental quanto a pratica de precos. Diz quatemcdo da norma é diminuir as
desigualdades impostas pelo mercado e né&o igualaeondicdo financeira de aquisicéo,
salientando que na economia brasileira, a regrarege 0 mercado é o da livre concorréncia.
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Pede que sejam acolhidas as preliminares suscitadas mérito, reitera todos os termos das
pecas defensivas e requer a improcedéncia do peegeno de Infracdo, considerando as

exclusdes que foram comprovadas indevidas. Pugaguyeada dos documentos apresentados
com a manifestacéo e protesta provar o alegadtmgos os meios de prova admitidos em lei.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade sergada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBefétuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacdo ao devidoepso legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de calculo apurados consoatdeaséamentos e documentos acostados aos
autos.

O autuado alegou que nao constatou a existénchnédro VII-C, mas o0 autuante esclareceu na
informacdo fiscal que o mencionado anexo diz résecopias de notas fiscais primeiras vias,
pertencentes ao autuado, sendo de seu conhecin@mtoisso, ndo houve necessidade de
fornecer as respectivas copias ao defendentejeeiwld caracterizado cerceamento de defesa.

Da mesma forma, os anexos, lll-A elV-A sdo copias de notas fiscais que foram acostadas ao
autos pelo autuante para comprovar o levantametal fealizado.

Quanto ao argumento do autuado de que ndo houvieiexgdio da forma de apuracdo da base
de célculo, invocando a Sumula ndo CONSEF ndo acato tal alegacdo, haja vista que os
demonstrativos elaborados pelo autuante sao congivess, constando os dados relativos ao
calculo do imposto exigido.

Assim, constato quemaFesta revestido das formalidades legais, e ndocmEam no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancamerteto quanto aos iters e 08 da
autuacao.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada ¢eeflendente, considerando que o presente
Auto de Infracdo foi lavrado para exigir impostderente fatos ocorridos a partir deog foi
alegado pelo defendente que o fisco ndo exercéora@ tempestiva o seu direito de constituir
o credito tributario.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos ares, § 1% 107-B, § 5°:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quants tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tacita do laneato e
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definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio d®o9tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at#/12/2014 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
13/06/2012 nesta data, ainda n&o havia se configurado al@ecia do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoadh suscitada nas razdes de defesa.

No mérito, a infracdo1 trata da falta de recolhimento dmms decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicg@esnercadorias de outras unidades da
Federacéo e destinadas ao consumo do estabelexjmeneriodo de janeiro @eo9 a janeiro
de2010

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia deMs sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99, conforme demonstrativo as fi® a20 doPAF.

O autuado alegou que o levantamento fiscal relacitiversas notas fiscais referentes a entradas
de mercadorias que nao se referem a aquisicdoesupafeonsumo e, consequentemente, nao
sujeitas ao pagamento dtmMs por diferenca de aliquotas. O defendente elaboowos céalculos
anexos a peca de defesa (fls1 a 200 do PAF), com a exclusdo dos valores que considerou
indevidos.

Na informacdao fiscal, o autuante disse que o aotuaal apresentar as informacdes via Sintegra
referentes ao Registed, no campo descricdo dos produtos, informou eqadaaente todos os
produtos como de consumos diversos, incluindo nadtee escritorio.Acatou os valores
apresentados como devidos, conforme indicou aasko PAF.

De acordo com as comprovacoes apresentadas peloddete, acatadas pelo autuante, foram
incluidas no levantamento fiscal aquisicdes de ljeesnédo caracterizam material de consumo, a
exemplo de material grafico com incidéncia de Inipdobre Servigos +sSs. Também foram
incluidos bens do imobilizado e retorno de consexfs o refazimento dos calculos, inexiste
controvérsia entre o demonstrativo do defenderas eonclusées do autuante, nos valores por
ele indicado a fl435 dos autos.

O defendente requereu a compensacéo dos valores pagais. Entretanto, tal alegacdo nao
pode ser acatada, tendo em vista que nesta fasespual ndo cabe a compensacao de imposto
recolhido a mais, podendo o contribuinte requerenemcionada compensacao quando da
quitacdo do Auto de Infracdo, ou restituicdo deébith, na forma prevista nos arts.a 78 do
RPAF/99e art 33da Lei7.014/96

Infracdo subsistente em parte, no valor totaR$i®.212,59conforme demonstrado pelo autuante
a fl. 435 e quadro abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
28/02/2009 09/03/2009 474,01
31/03/2009 09/04/2009 3.926,13
30/04/2009 09/05/2009 4.697,45
31/05/2009 09/06/2009 2.303,13
30/06/2009 09/07/2009 1.342,00
30/09/2009 09/10/2009 922,73
31/10/2009 09/11/2009 2.119,01
30/11/2009 09/12/2009 1.857,08
31/12/2009 09/01/2010 390,11
31/01/2010 09/02/2010 2.180,94
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| TOTAL - | 20.212,59 |
Infracd002: Recolhimento efetuado a menosidmis antecipagéo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidadegedixacdo, para fins de comercializacdo, no
més12/2009,conforme demonstrativo a i5do PAF.

A hipotese em que deve ser feita a antecipacadapdizimposto é estabelecida no agtA da

Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticéntiria do percurso de entrada
neste Estado, a titulo de antecipacéo parciatks, em valor correspondente a diferenca entre
a aliguota interna e a interestadual, nas entidelasercadorias adquiridas para comercializacao.

O defendente alegou que o autuante apurou seralewithésl2/20090 montante des$ 27.411,4]1
valor com o qual efetivamente o autuado concofama que ao cotejar o valor devido com o
valor recolhido, os auditores se equivocaram natrsuescricdo lancandrs$ 24.411,41 que néo
corresponde com o valor efetivamente recolhidacr#le27.411,41conforme cépia d@AE que
acostou a fl341 dos autos, resultando no equivocado entendimenteablhimento a menos no
montante d&$ 3.000,00

Considerando a comprovacédo apresentada pelo defende autuante acatou os argumentos
defensivos. Assim, ndo ficou comprovada a existédeidébito neste item da autuacao. Infracéo
insubsistente.

Infracdo03: Recolhimento efetuado a menos IdMs relativo a comercializagdo de refeigdes,
apurado através de divergéncias entre os valomshrgos e os valores lancados no livro
RAICMS, nos meses de julho e dezembreo® janeiro de2010,conforme demonstrativo a 3

do PAF.

O defendente alegou que houve a insercdo de dotosn@fierentes a operagdes néo inclusas no
regime de diferimento. Elaborou demonstrativo adedo-o a legislacdo pertinente,
comprovando a alegacao pelas cépias dos documistass pertinentes, a exemplo notas de
aquisicdo de géneros alimenticios e de fornecimelgtorefeicbes no restaurante. Assim,
conforme planilha de calculo apresentada, entendeoavalor exigido deve ser alterado prsa
290,64 referentes ao m@s/2010

Na informacéo fiscal, 0 autuante acatou as alegagétensivas e disse que o débito apurado
nesta infracdo deve ser reduzido pR$290,64 referentes ao mé&d/2010 Portanto, os calculos
foram refeitos, e o autuante concordou com a covagdn apresentada pelo contribuinte,
reduzindo o débito originalmente apurado. Infrag@losistente em parte.

Infracdo04: Recolhimento decms efetuado a menos em razéao de erro na determinagéalat

da parcela sujeita a dilacdo de prazo previstarogr®ma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — Desemvoty periodo de janeiro deoga marco
de2010 Demonstrativo as flg3 a77 dos autos.

O autuado alegou que esta exagdo é decorrente wigoems cometidos pelo fisco na
determinacdo dos valores. Seguindo rigorosamemea09, disse que os autuantes chegaram
ao valor do saldo devedor passivel de incentivioduaa correta. Com base nestes valores para
realizacdo da correcdo dos calculos da conta derifistal constatou que a partir do saldo
devedor ajustado as determinagfes da legislacam @xclusdo das parcelas relativas a
atividades néo incentivadas) os autuantes cometialhas na apuracédo da parcela dilatada e do
recolhimento dacms normal, conforme demonstrativo que o defendenexa@n a fl.349 dos
autos.

Na informacéao fiscal, os autuanidisseram que reconhecem os argumentos do autuagieeno
se refere ao beneficio fiscal, onde a incorporadmsume as prerrogativas da incorporada,
eliminando assim a parcela fixa na apuragd@®RENVOLVE. Informam que os calculos foram
refeitos conforme demonstrativo que elaboraramlsis435/436 relativamente aos meses de
janeiro, maio, junho, agosto e dezembrea®, informando que o demonstrativo referente aos
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demais meses nao foi apresentado, porque concardianos valores informados pelo autuado
em sua defesa. Indicou os valores devidos, apéfapimento dos célculos, conforme4fis.

Na manifestacdo apresentada apos o refazimenta@aloslos pelos autuantes, o defendente
alegou que os autuantes listaram os valores quedewsam devidos, relativos aos mes&s9,
07/09, 09/09e 10/09 divergentes dos valores que a autuada apreseata@efesa sem qualquer
esclarecimento. Salienta que em vista da declaragéerior das autoridades fiscais, s6 resta
concluir que tenham sido inseridos por equivoco.

Confrontando o demonstrativo de débito elaboradospgutuantes a fu3e6, com a planilha do
autuado a fl349, constato que os valores relativos aos meses, 07/09, 09/0% 10/09 ndo estao
divergentes, o que confirma a conclusao dos awgsald que foi alterado o débito somente em
relacdo aos meses de janeiro, maio, junho, agostezembro de0o09 e quanto aos demais
meses ndo foi apresentado qualquer demonstrativgu@oos autuantes concordam com o0s
valores informados pelo autuado em sua defesaejy apdés a informacao fiscal, inexiste
divergéncias entre os dados utilizados pelos atdsahaja vista que foram apurados os valores
a partir do livroRAICMS do autuado.

Acatando as informacdes prestadas pelo autuamtelucopela procedéncia parcial deste item da
autuacdo, no valor total de$695.383,50,conforme quadro abaixo, elaborado com base no
demonstrativo do autuante a4e.

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO | VALOR DO DEBITO R$
31/01/2009 09/02/2009 110,62
30/04/2009 09/05/2009 139.132,60
31/05/2009 09/06/2009 2.102,53
30/06/2009 09/07/2009 222.894,12
31/07/2009 09/08/2009 10.995,32
31/08/2009 09/09/2009 1.955,33
30/09/2009 09/10/2009 12.937,01
31/10/2009 09/11/2009 11.189,43
31/12/2009 09/01/2010 290.694,62
31/01/2010 09/02/2010 3.371,92
TOTAL - 695.383,50

Infrac@oos: Deixou de recolher @wms dilatado no prazo regulamentar, devidamente indalon
em declaracdo eletrénica estabelecida na legislaifdaria, por contribuinte enquadrado no
Programa Desenvolve, no més de marceode.Demonstrativo a fl107do PAF.

O defendente alegou que também verificou que o fismou dados da escrituragéo fiscal do
estabelecimento matriz, inscrito no cadastro esaghb n®85451953 que foram transcritos para

a planilha constante do presente auto de infracBmo se representassem operacdes do
estabelecimento objeto da acgao fiscal.

Na informacéo fiscal, os autuantes disseram qus igiézer os calculos referentes a infragfio
houve repercussdo na parcela da dilacdo reclantedarme demonstrativo as fle36/437 Em
relagdo aos meses sem a elaboracdo de novos detieost informa que também concordou
com os valores informados pelo autuado. Sendo assiwalor reclamado referente ao més
03/2010€ zerado. Indicam os valores remanescentes, puatadtes os valores apresentados pelo
contribuinte em sua defesa asf#lado present@AF.

Na manifestacdo apresentada o defendente alegoungu@formacéo fiscal os auditores
alteraram o fulcro da autuacéo, para exigir o pagaode suposta diferenca no recolhimento da
parcela dilatada em meses diversos que ndo oa@@mefa na citacao inicial. Diz que o fulcro da
autuacdo também muda quando a acusacao se refelta @e recolhimento passando a ser
recolhimento a menos. Desta forma ndo ha comostirtssinfracao.
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Observo que em relacdo ao més de marcaodeos autuantes reconheceram que néao ficou
comprovado nos autos o débito originalmente apyrammcordando com as alegacdes
defensivas, sendo insubsistente a exigéncia ficaiencionado més.

Quanto ao demonstrativo elaborado na informacaalfig fl. 437, indicando débito em meses
que nao constaram no demonstrativo original do Addolnfracdo, houve agravamento em
virtude do aumento do valor do débito apurado éugdo de meses que ndo constaram na
acusacao inicial.

Considerando que no julgamento é vedado majoraaloses originalmente langados no Auto de
Infracdo, neste caso, seria mantido o valor origieate lancado, se ficasse comprovado o
acerto da exigéncia fiscal.

De acordo com o aris, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 é nulo o lancamento de oficio “que
nao contiver elementos suficientes para se detarnmgpom seguranga, a infragao e o infrator”.

Vale salientar, que depois de realizado o lancamese conclui que o fato era outro ou que séo
outros 0s meses objeto da autuacdo, e ndo aqupldaid® ao sujeito passivo, impde-se a
anulacdo do lancamento para que, mediante novaf@cad seja renovado o procedimento a
salvo dos vicios, sendo vedado majorar os valaigihalmente langados no Auto de Infragdo.
Infracdo nula.

Infracéooe: Deixou de recolheicMs relativo a mercadorias constantes no estoque fijp@ando
do enquadramento das atividades, estando devidamesdriturado o livro Registro de
Inventério ens1/12/2010

O defendente informou que o estabelecimento oblgtiiscalizacdo encerrou as suas atividades
conforme pedido de baixa da inscricdo cadastral &3EFAZ/BA. Queos estabelecimentos, filial

e matriz, por forca da alteracdo contratual ocarath2008 funcionavam no mesmo endereco —
Rua Eurico Temporakoo, Valéria, Salvador, Bahia. Que ndo houve saidaeteadoria, que se
constituiria em fato gerador doms. Para o caso em concreto os fatos caracterizaperacao
como de sucessao, onde nao ha incidénciecdse com base no artigae, Inciso xI, “b”, do
Regulamento dacMs baiano, vigente a data de ocorréncia dos fatos.

Afirma que a nota fiscal que serve de base a afibuégi emitida apenas para facilitar o
lancamento contabil no final do exercicio, quangorados os resultados, uma vez que 0s
estoques no encerramento das atividades da fidialyam registrados como a ela pertencentes,
por falha do departamento contabil que ndo promavéempo, a correcao.

Na informacdo fiscal, os autuantes esclarecem @gueendade é sobre o estoque final do
estabelecimento sucessor de inscricdo estad4alas?.079/NO, CNPJ n° 02.748.342/0002-q8le Se
encontra em processo de baixa. Esclarecem que aeloacom a legislacdo vigente, o
recolhimento dacMs referente ao estoque final sera realizado imedietée apds o ingresso do
contribuinte com seu pedido de baixa da inscrigimeparticao fiscal a qual o mesmo pertence.

De acordo com a fotocépia do livro Registro de ht&ego as fls109 a 139 dos autos, trata-se do
inventario apurado eru/12/2010pelo estabelecimento autuado, filial, com insarig&tadual n®
49.984.079/NO, CNPJ n° 02.748.342/0002-09

Observo que o arti25, inciso vi, do RICMS/BA estabelece que o imposto sera recolhido por
antecipacao, pelo préprio contribuinte ou pelo oespvel solidario no ato da apresentagédo do
requerimento de baixa de inscricéo, relativameatengposto devido sobre o estoque final. Neste
caso, ndo assiste razdo ao defendente, haja uvistsogqnente estaria correta a alegacéo defensiva
se a transferéncia ocorresse antes da apreseni@agaquerimento de baixa. Por isso, ndo acato
a comprovacgao apresentada afh, indicando que a escrituracdo da operacgao realizentaeu
em31/12/2012
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Entendo que esta correta a exigéncia fiscal, pba fde pagamento do imposto relativo ao
estoque final, estando caracterizada a infracaataga no presente Auto de Infragcéo. Infragao
subsistente.

Infragcdo07: Deixou de escriturar o livro Registro de Contrdie Producéo e Estoques, sendo
aplicada multa no valor d&$460,00

O defendente alega que a falta de escrituracéoviode Registro de Controle de Producéo e

Estoques e a consequente impossibilidade de atenthinas intimacdes, deveu-se ao fato de a
empresa autuada ter escriturado e colocado a @jfpodo fisco, relatorios diarios de producao,

que continuam a disposicdo da fiscalizacdo. Entegde os mencionados documentos

possibilitariam ao fisco realizar um trabalho ddhoequalidade em razao das informacdes ali

contidas e que permitiriam uma analise numéricade o processo produtivo.

Embora o defendente tenha apresentado o entendirdergue o livro de Registro de Controle
de Producéo e Estoques esteja obsoleto e caindesuso, ainda continua em vigor.

No caso da falta ou atraso na escrituracdo defiscal a multa prevista € 460,00 conforme
art. 42, incisoxv, alinea “d” da Leir.014/96 tendo em vista que ficou caracterizado que oaalatu
nao procedeu ao registro no livro.

O autuado reconhece que né&o escriturou o mencidnadce tal fato resulta na aplicagdo da
multa em decorréncia da falta de escrituracaowlo fiscal Infracdo subsistente

Infracdo08: Recolhimento dacwMs efetuado a menos em razdo de erro na aplicacabqieta
cabivel nas saidas de mercadorias regularmentguesdas. O contribuinte recolheams a
menos por ter adotado a aliquota7denas vendas a microempresas e empresas de pequeno
porte e ambulantes, mas néo foi efetivamente ragasso destinatario o desconto previsto na
legislag@o. Demonstrativas fls.140/141dos autos.

Para melhor entendimento da matéria em analisesdravo abaixo o dispositivo dICMS/97,
que estabeleceu o beneficio e a condi¢do parawiszacao:

Art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisad artigo anterior, quando se
tratar das mercadorias e dos servi¢os a seguirglfesios, cujas aliquotas sao
as seguintes:

| - 7% nas operacbes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimenthsinais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime mbrrde apuracgao,
destinadas a microempresas, empresas de pequerte porambulantes,
guando inscritas como tais no cadastro estaduatexem se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regimeudstituicao tributaria

(art. 353, 1 e IV) e de mercadorias consideradas supérfluas (alileas "
do incisoll do presente artigo);

§ 1°Para efeito e como condi¢éo de aplicacdo da aligu®7%, em funcdo do
previsto na alinea "c" do incisaleste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial a fili#hGadista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outroabsiecimento da mesma
empresa,

Il - 0 estabelecimento industrial ou a este equiparadofarma do inciso
anterior obriga-se a repassar para o adquirenteh soforma de desconto, o
valor aproximadamente correspondente ao benefiesnltante da adocao da
aliquota der% em vez da de7%, devendo a reduc&o constar expressamente no
respectivo documento fiscal.
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O autuado alegou que nas notas fiscais colacior{eetaadas aleatoriamente de trés periodos de
apuracdo de cada um dos exercicios), o preco ndds mercadorias recebe o desconto que
esta consignado no campo de informagfes, corresptadl0,7561% ficando o valor total pelo
preco liquido, conforme demonstrado em planilhaxargara comprovar que numericamente
houve a concessdo dos descontos. Diz que, emldmraesteja claro, os autuantes estédo
questionando os precos praticados pelo autuadogrdasconhecimento publico e notério que a
forma de pagamento, o volume do pedido, o prazenttega entre outros fatores interferem na
determinacao do preco que € fruto de negociacée astpartes envolvidas.

Saliento que de acordo com a redacéo sdas incisos| e Il, acima reproduzidos, o
estabelecimento vendedor deve repassar ao ad@yirsob a forma de desconto o valor
correspondente ao beneficio resultante da adocarediagédo, e esta reducdo deve constar
expressamente no respectivo documento fiscal. iortado se trata de um desconto que estaria
implicito no preco unitario da mercadoria.

Vale salientar que a previsédo do att. § 1°, Ildo RICMS/97, ndo tem qualquer vinculagdo com a
formacdo dos precos fixados pelo contribuinte, r@m o preco unitario da mercadoria.
Normalmente, a empresa fixa precos em funcdo ds®sue producdo ou de aquisicao, do
volume de operacdes, prazos de pagamento e oatarsd. A regra do mencionado dispositivo
regulamentar é no sentido de que, uma vez estielepreco, o estabelecimento industrial que
efetuar vendas para microempresas ou empresasjdenueporte, caso pretenda que a operacao
seja tributada a%, deverd, independentemente do critério adotadimmaacdo de seu preco,
repassar ao adquirente, sob forma de descontoloo ajproximadamente correspondente ao
beneficio da reducéo da carga tributéria, fazewodstar em cada nota fiscal o referido desconto.
Se tal desconto néo consta nas notas fiscais desstas autos nao foi cumprida a condicdo para
a fruicdo do beneficio fiscal.

Neste caso, ndo basta a indicacéo apenas na scabda aliquota des e a informacao de que
fora aplicado o desconto de,75269%E indispensavel que figue comprovada a efetivizago
da reducédo deo,75269%n0 preco praticado pelo autuado sob a forma deodé&s

Observo que nNo®ANFEs de fls. 422 a 429, consta no campo especifico o valor do desconto,
correspondente a reducao me75269%,como alegou o defendente. Entretanto, em outrass not
fiscais também acostadas aos autos a titulo exiesaplio (fls. 414 a421) ndo consta o referido
desconto.

O levantamento fiscal as fls0/141foi realizado apurando o valor total das vendagjantidade

de unidades vendidas, encontrando-se o valor imitZr seja, média de precos. A partir desses
dados é que se encontrou o valor que deveria sdwidb as vendas realizadas para
microempresas e empresas de pequeno porte, aptsaradodiferencas exigidas em relacéo a
quatro produtos.

O defendente apresentou notas fiscais para compas\aegacoes defensivas, existiDdoIFEs
com indicacdo de desconto no campo especifico fr& Notas Fiscais sem a referida
indicagdo, tornando-se impossivel fazer um confromios elementos comprobatdrios
apresentados pelo autuado com o levantamento,fisa@ vista que os demonstrativos dos
autuantes nao foram efetuados nota a nota.

Se o demonstrativo elaborado pelos autuante lewowansideracdo o valor total das vendas

efetuadas em confronto com as quantidades vendigasando uma média de precos, ndo ha
como excluir aqueles documentos fiscais e valqressantados pelo defendente que comprovem
o efetivo desconto previsto na legislagdo. Portamdio ha como apurar com seguranga o valor a
ser exigido no presente lancamento com a exclugswalores efetivamente comprovados, em

virtude do modo como foram elaborados os demonaisapelos autuantes.

Entendo que h& necessidade de novo levantamentd &ipurando o cumprimento do quanto
previsto n@ 19 incisoll, do art.51 doRICMS/97, elaborando demonstrativo nota a nota, apurando
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cada diferenca em relacdo ao documento fiscal oeonste expressamente o valor da reducéo
ou que néo fique comprovado que o adquirente oltegéerido desconto.

Concluo pela nulidade desta infragdo, com baseatnaegaincisolv, “a” do RPAF/BA, haja vista
que ndo contém nos autos elementos suficientespataterminar com seguranca a infracdo e o
valor do imposto a ser exigido.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA

01 PROCEDENTE EM PARTE 20.212,59
02 IMPROCEDENTE
03 PROCEDENTE EM PARTE 290,64
04 PROCEDENTE EM PARTE 695.383,50
05 NULO
06 PROCEDENTE 3.302.425,75
07 PROCEDENTE - 460,00
08 NULO

TOTAL - 4.018.312,48 460,00

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 279196.0002/12-9lavrado
contraINDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor te&i$4.018.312,48acrescido da multa d®%
prevista no art42, incisoll, alineas “a”, “b” e “f", da Lei n%.014/9 e dos acréscimos legais,
além da multa por descumprimento de obrigacédo @cass valor der$460,0Q previstas no art.
42, incisoxyv, alinea “d”, da mesma Lei, e dos acréscimos macst@e acordo com o previsto
pela Lei9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11.

Sala das Sessdes DONSEF, oale margo deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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