ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 298938.1002/11-0

AUTUADO - JOSE IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS

AUTUANTES - CARLOS ANTONIO ALVES NUNES ¢ WELLINGTON MATOS DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ SERRINHA

INTERNET - 15.04.2013

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0055-02/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS DE INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. FALTA DE ENTREGA.

MULTA. O contribuinte deve promover 0Ss meios
necessarios para fazer a entrega da DMA prevista na
legislacdo, e a falta de entrega da mencionada
declaracdo caracteriza o cometimento de irregularidade,
sendo devida a multa por falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria. Infracdo caracterizada. 2.
ARQUIVOS MAGNETICOS. MULTAS. a) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. Infragdo caracterizada. b)
FALTA DE APRESENTACAO APOS INTIMACAO. Nio
ficou demonstrado nos autos que o contribuinte foi
intimado para apresentar os arquivos magnéticos,
conforme prevé o art. 708-B do RICMS/BA. Infracdo nula.
3. DIFAERENCA DE ALIQUOTAS. FAL:FA DE PAGAMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. AQUISICAO INTERESTADUAL
DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Ilicito fiscal

caracterizado nos autos. Infracdo mantida. 4.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUIJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
MULTA. Descumprimento de obrigacdo acessoria.
Multas de 10% e de 1% sobre o valor comercial das

mercadorias ndo escrituradas. Infracdes comprovadas.
5. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCALIS.

A diferenca das quantidades de saidas de mercadorias
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques constitui comprovacao suficiente da realiza¢ao
de operacdes sem emissdao da documentacgdo fiscal

exigivel. Infracdo ndo elidida. 6. ARBITRAMENTO.
PRATICA DE SONEGACAO. SAIDAS DE MERCADORIAS
COM OMISSAO DE LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS

E CONTABEIS DO ESTABELECIMENTO. Lancamento nao
contestado. Rejeitada a preliminar de nulidade. Negado
o pedido de diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente auto de infracdo lavrado em 29/09/2011 traz a exigéncia fiscal no valor historico de
R$567.425,49, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas.
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INFRACAO 1 — Apresentacdo de DMA (Declaracdo de Apuracdo Mensal de ICMS) fora do prazo
regulamentar, nos meses de janeiro de 2010 a maio de 2011, sendo aplicando uma multa mensal de
R$ 460,00 totalizando R$7.820,00.

INFRACAO 2 — Falta de entrega do arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa TED (Transmissdo de Dados
Eletronicos). Omissdo de entrega dos arquivos nos meses de janeiro de 2010 a agosto de 2011,
sendo aplicada uma multa mensal de R$1.380,00 totalizando R$27.600,00.

INFRACAO 3 - Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas nos meses de janeiro a maio, julho, agosto e
dezembro de 2010 e abril e maio de 2011, aplicada a multa de 1% sobre as divergé€ncias
encontradas mensalmente, totalizando R$6.335,09.

NFRACAO 4 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢do de mercadorias em outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, nos meses de fevereiro de 2010 a julho de 2011, no valor de R$140.332,32,
acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 5 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal nos meses de janeiro de 2010 a julho de 2011, sendo aplicada uma multa de 10%
sobre o valor das notas nao registradas no total de R$250.185,93;

INFRACAO 6 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoria nao tributavel sem o devido
registro na escrita fiscal nos meses de janeiro de 2010 a julho de 2011, sendo aplicada uma multa
de 1% sobre o valor das notas ndo registradas no valor de R$9.119,40;

INFRACAO 7 — Falta do recolhimento do imposto relativo a operagdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo do respectivo documento fiscal apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, em
margo de 2010 no valor de R$121.502,34;

INFRACAO 08 — Deixou de recolher ICMS apurado por meio de arbitramento da base de célculo,
em virtude de omissdo de langamentos nos livros ou na escrita geral do estabelecimento, em abril
de 2010, no valor de R$4.530,41 acrescido da multa de 100%.

Na descricao dos fatos do presente Auto de Infracdo, consta a informagdo de que o contribuinte
autuado foi indicado pela INFIP para ser fiscalizado concomitantemente com outras empresas,
indicacao motivada pela “Operacao Pirilampo”, conforme auto circunstanciado fls. 22/23 do PAF,
sendo constatada a pratica sistemadtica de sonegacao fiscal pelo autuado.

O sujeito passivo ingressou com impugnacdo através de advogado, as fls. 443/487, informando
que tendo em vista que o Processo Administrativo Fiscal se encontrava na INFAZ-Serrinha, e que
a defesa se dirige ao Conselho de Fazenda Estadual, a quem compete apreciar a matéria, que seja
recebida pelo CONSEF a defesa, solicitando juntada ao referido Processo Administrativo Fiscal.

Registra que o auto de infragdo € nulo por cerceamento do direito de defesa, considerando que no
dia 29 de setembro de 2011 o auto de infrag¢do foi lavrado, a ciéncia foi tomada em 06 de outubro
de 2011 e cujo prazo para defesa expira-se em 07 de novembro de 2011, por supostas infragdes,
que sem embargos do alto zelo do Auditor Fiscal autuante € improcedente.

Aduz que o primeiro ponto trata-se da questdo da formacao do auto de infracdo e da devolugdo
de todos os documentos arrecadados pelo Fisco para que o Autuado pudesse exercer o seu direito
de defesa. Diz que o inciso VII do § 3° do art. 28 do RPAF/99, determina o encerramento da acao
fiscal com a devolucdo de todos os documentos. No entanto, afirma que ndo foi efetivada a
devolucao dos documentos fiscais apreendidos, como consta das f1s.289/291 dos autos. Diz que
toda a documentacdo da empresa teria ficado retida e lhe estd sendo vedado o direito de se
defender.

Aduz ser o auto de infracdo nulo por estar afrontando os principios constitucionais do
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contraditorio e do devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CF/88), além de afrontar o principio da
legalidade do ato administrativo, de que trata o art. 37, caput, c/c o art. 150, I da Carta Politica de
1988. Todos abarcados no préprio art. 2° do RPAF/99. Diz que falta ao Processo Administrativo
Fiscal a regularidade na devolucdo de seus documentos com os elementos contdbeis de sua
propriedade que possam lhe assegurar o direito a ampla defesa. Afirma que nao foram dados
elementos para impugnar a agdo fiscal, ferindo frontalmente o estabelecido no art. 18 do RPAF/99.
Cita decisoes nesse sentido do Tribunal de Impostos e Taxas de Sao Paulo. Discorre sobre os
principios impostos coercitiva e cogentemente a Fazenda Publica e a Administragdo Publica em
geral, para dar garantia e seguranca ao contribuinte, como o principio da Legalidade e da
Moralidade.

Afirma que as infragdes 5 e 6, multa formal, devem ser absorvidas pela multa aplicada pelo
descumprimento da obrigagdo principal. Aduz que as notas fiscais que deram suporte a estas
infragcdes, acerca da cobranca de multa formal por descumprimento de obrigacdo acessoéria (falta
de registro de entradas tributdveis e ndo tributdveis), integram o montante que serviu de base
para apuracdo da infracdo 04 que cobra falta de recolhimento do ICMS (diferenca de aliquota)
com a multa de 60% aplicada na obrigacdo principal. Diz que nestes casos, a multa formal é
absorvida pela multa por descumprimento da obrigagdo principal, se dela decorrer como uma
conseqiiéncia direta, ou seja, o recolhimento de diferenca de aliquota do ICMS pelas entradas das
mercadorias ndo registradas ao ter aplicacdo da multa de 60%, inseridas na auditoria pelo fato de
ndo terem sido contabilizadas.

Entende haver relacdo direta entre a aplicacdo de multa formal estampada nas infracdes 5 € 6, € a
cobranga do ICMS, com base no art. 42 , § 5° da Lei 7.014/96. Informa que o CONSEF tem decidido
neste sentido conforme julgamentos da Camara que transcreve na integra.

Alega ilegalidade e inconstitucionalidade na aplicac@o da taxa Selic. Sobre a matéria elabora um
extenso arrazoado. Diz que percebe ao analisar diversos dispositivos de normas instituidoras que
nenhuma delas define o que seja a taxa Selic. Sobre essa questdo cita doutrina e jurisprudéncia.

Invoca a necessidade de que seja deferida diligéncia fiscal, por preposto fiscal estranho ao feito,
a fim de que o Autuado demonstre os equivocos cometidos pelo Autuante na elaboragdo do
levantamento de auditoria.

Conceitua o que sejam diligéncia e pericia e suas finalidades, quais as causas e circunstancias em
que se faz necessdrio sua realizacdo. Aduz que decisdes administrativas t€m sido anuladas
devido ao nao acolhimento dos julgadores do pedido de diligéncia ou pericia. Requer seja o auto
de infragdo julgado improcedente.

Os autuantes produziram a informacao fiscal fls. 494/499. Sintetizam a defesa apresentada dizendo
que o autuado aduz as seguintes razodes: (II) nulidade do auto de infragdo por cerceamento de
direito de defesa, pois os documentos arrecadados ndo foram totalmente devolvidos ao final da
acdo fiscal; (II) nas infracdes 05 e 06, entende que as referidas multas devem ser julgadas
improcedentes, haja vista que as notas fiscais que fazem parte dessas infragdes integraram o
montante para apurac¢io da auditoria na infracdo 04 , e das demais infragdes que cobram o ICMS
como a diferenca de aliquota e a multa de 60% aplicada na obrigagdo principal; (III) a
impropriedade de aplicacdo da Taxa Selic como indice para acréscimo moratério nas infracoes;
(IV) necessidade de diligéncia; (V) que seja deferida a diligéncia por fiscal estranho ao feito e que
a acdo fiscal seja julgada improcedente.

Rebatem estes argumentos dizendo que o fardo na mesma ordem dos argumentos da defesa.

1 — Afirmam que o pedido de nulidade do auto de infracdo, justificado pelo cerceamento de
direito de defesa, ndo deve prosperar, uma vez que os documentos apreendidos e que tem relacdo
direta com o lancamento fiscal em demanda, foram todos devolvidos, conforme Termo de
Devolucio/Entrega de livros e documentos fiscais a fl. 500, que o autuado recebeu em 05 de
outubro de 2010.
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Ressaltam que o autuado foi fiscalizado no periodo de janeiro de 2010 a setembro de 2011, e ao
contrdrio do que fora aduzido em sua defesa, todos os documentos relativos a esses exercicios
acostados ao auto de infracdo e que serviram de base para a sua lavratura, os originais foram
devolvidos ou entregues copias daqueles que ndo foram objeto de apreensdo na “Operacdo
Pirilampo”. Esses ultimos foram obtidos por meio do sistema de notas fiscais eletronicas ou
diretamente com os fornecedores do préprio autuado (circularizacdo) em atendimento as
solicitagdes mediante oficios.

Esclarecem que tais documentos sdo os livros Registros de Entradas, Saidas, Caixa (escriturados
somente de janeiro a abril de 2010), o livro Registro de Inventério (referente ao periodo de 2009) e
todas as notas fiscais de Entradas presentes no processo em contenda. Dizem que sdo esses 0s
documentos, de autenticidade inconteste, constantes das fls. 24 a 273 do referido processo, que o
contribuinte deve se nortear para exercer seu direito de defesa, e ndo evadir-se dessa
incumbéncia com o ardil de que seus documentos estdo apreendidos. Transcrevem cada infracao
citando as folhas do PAF onde estdo os respectivos demonstrativos.

Explicam que a infracdo 07 refere-se as operacdes de vendas de mercadorias sem emissdo de
notas fiscais e conseqiientemente sem pagamento de ICMS, apurada mediante levantamento de
estoque, conforme demonstrativo as fls. 244. Afirmam que o autuado tinha em estoque, no final
do ano de 2009, o equivalente a 19.334 (dezenove mil trezentos e trinta e quatro) caixas de 6leo de
soja, conforme livro Registro de Inventario as fls. 246 e, nenhuma caixa no dia 02 de marco de
2010, conforme Termo de Visita e Declaragdo de Estoque as fls. 250 e 251, respectivamente.
Asseveram ser fato que foi vendida a mercadoria toda do estoque, nesse periodo de janeiro ao
inicio de mar¢o de 2010, no entanto, ndo hd registro nenhum de saidas tributadas dessas
mercadorias nessa ocasido, no livro Registro de Saidas, conforme fls. 261 a 263, muito menos,
entrada de recursos no livro Caixa, conforme fls. 267 a 269. Ressalta que as vendas no valor de
R$66.132,00 (sessenta ¢ seis mil e cento e trinta e dois reais) constantes no livro Caixa as fls.267,
corresponde as operagdes de vendas realizadas pela filial do autuado.

E finalmente, sobre a infracdo 08 frisam que apuraram o ndo recolhimento do ICMS em face de
omissdo de registros nos livros fiscais proprios (Entradas, Saidas e Caixa), conforme fls. 258, 264
e 270, respectivamente, apurado conforme demonstrativo as f1.272, referente a nota fiscal n°® 47.743
a fl. 273.

Salientam que o autuado comprou e vendeu as mercadorias, porém, nao deu entrada nem saida
no estabelecimento e, consequentemente, ndo recolheu o ICMS devido. Dizem que todas as
infragOes estdo efetivamente qualificadas e documentalmente comprovadas no processo.

Informam que os demais documentos, anexados as fls.274 a 443 em nada influem ou contribuem
para amparar a defesa do autuado. Sao eles: Mandado de Busca e Apreensdo n° 04 as fls. 274,
Auto de Exibi¢do e Apreensao as fls. 275, documentos das fls. 276 a 287, conforme relacionados
nos itens 9 a 18 do Auto Circunstanciado de Arrecadacdo as fls.290; Relacdo de veiculos
pertencentes ao autuado e os respectivos Cadastros de Veiculos do Sistema Gerenciador de IPVA
- GIPVA as fls. 292 a 347; Oficios de circularizagdo de documentos fiscais enviados aos
fornecedores do autuado, as fls. 348 a 439; Termos de Saneamento e Registro do Auto de Infracdo
as fls. 440 a 443.

Ressaltam que ndo merece apreco o protesto de que seu direito de defesa foi impedido em face
de nao devolucao dos documentos fiscais apreendidos ou arrecadados. Tal argumento s6 expde o
interesse protelatério do autuado na resolugdo do litigio.

2 — A respeito das infracdes 05 e 06, absor¢do da multa formal pela multa aplicada pelo
descumprimento de obrigacdo principal, dizem que o autuado se equivoca ao entender que
devem ser absorvidas pelo descumprimento da obrigacao principal da infracdo 04. Explicam que
as multas aplicadas pelo descumprimento da obrigacdo acessdria das infragdes 05 e 06, dizem
respeito as mercadorias tributdveis e ndo tributdveis respectivamente, entradas no
estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, enquanto a infragao 04 se reporta ao ICMS

ACORDAO JJF N°0055-02/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

devido pela diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais de bens adquiridos para integrar
o ativo fixo da empresa.

Asseveram que a multa pelo descumprimento da obrigacdo principal ndao € uma consequéncia
direta do descumprimento das obrigagdes acessorias das infracdes 05 e 06, conforme previsto no
paragrafo 5° do artigo 42 da Lei 7.014/96, transcrito pelo autuado as fls. 448. Na situacdo em apreco,
ndo héd qualquer relacdo entre as penalidades aplicadas nas infragdes em contenda e o citado
dispositivo legal, conforme argumenta o autuado.

3 — Relativamente a aplicac@o da taxa Selic como indice para acréscimo moratdrio nas infragdes,
afirmam que sobre sua impropriedade e ilegalidade por questao de competéncia ou impedimento
de se discutir legalidade ou inconstitucionalidade na seara administrativa, se abstém de
manifestar-se a respeito.

4 - Da necessidade de diligéncia, entendem ser desnecessario, tendo em vista que os elementos
constantes no processo sao suficientes para apreciacdo e julgamento do litigio.

Finalizam opinando pela manutencao integral dos créditos fiscais constituidos, haja vista que as
infracdes encontram-se revestida das formalidades legais, estdo devidamente caracterizadas e
documentalmente comprovadas, o ato administrativo do lancamento fiscal estd em consonancia
com o principio da legalidade, o contribuinte foi cientificado das infragdes cometidas e recebeu
copias de todos os documentos que embasaram a lavratura do referido auto de infracao.

Considerando que os autuantes apensaram documentos ao processo, fls.500/502, e ndo foi dada
ciéncia ao autuado, a 3*JJF em pauta suplementar, converteu o PAF em diligéncia, fl. 505, para que
se suprisse tal lacuna, e fosse reaberto prazo de defesa de 30(trinta) dias, para que o autuado
querendo, pudesse se manifestar.

O autuado ao tomar ciéncia da diligéncia vem ao processo, fls.511/512, alegando nao ter recebido
todos os documentos (fls. 500/502) conforme determinado pela 3*JJF. Nova diligéncia foi
requerida, fl. 525, e o autuado se manifesta, fls. 530/571, apensando instrumento impugnatério com
os mesmos argumentos de sua defesa original.

Os autuantes em nova informacdo fiscal, fl. 575, informam que foram novamente entregues ao
autuado os documentos fls.500/502 e reaberto prazo de 30 dias para 0 mesmo se pronunciar,
conforme comprovantes de entrega de correspondéncia fl. 528.

Afirmam que o autuado se manifesta fazendo as mesmas alegagdes de sua defesa inicial, sem,
contudo, trazer nada de novo ao processo, pois sua manifestacio € a simples cdpia da
contestacdo prestada anteriormente e devidamente rebatido cada argumento do autuado.

Asseveram ter ficado mais uma vez evidente o propoésito deliberado no sentido de protelar o
desfecho da demanda. Mantém integralmente o auto de infragdo.

vVOTO

Na descricao dos fatos do presente Auto de Infracdo, consta a informagdo de que o contribuinte
autuado foi indicado pela INFIP para ser fiscalizado concomitantemente com outras empresas,
indica¢do motivada pela “Operacgao Pirilampo”, conforme auto circunstanciado fls. 22/23, do PAF,
sendo constatada a prética sistemdtica de sonegacdo fiscal pelo autuado, mediante utilizagdo
fraudulenta de empresas fantasmas, de fachada e laranjas, empresas criadas exclusivamente com
o fito de sonegar tributos.

Analisando a preliminar de nulidade apresentada pelo defendente, constato que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas. O imposto
e sua base de cdlculo e os valores das multas foram apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos.

O primeiro ponto tratado pelo defendente € quanto a questdo da formagdo do auto de infracdo e
do fornecimento dos documentos que o acompanham, bem como de todos os documentos
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arrecadados pelo Fisco para que pudesse exercer o seu direito de defesa. Diz que o inciso VII do
§ 3°do art. 28 do RPAF/99, determina o encerramento da acdo fiscal com a devolucao de todos os
documentos, € que a documentacdo da empresa teria ficado retida vedando o direito de se
defender.

Em informacao fiscal, os autuantes esclareceram que os documentos apreendidos e que tem
relacdo direta com o lancamento fiscal em demanda, foram todos devolvidos, conforme Termo
de Devolugao/Entrega de Livros e Documentos Fiscais a fl. 500, que o autuado recebeu em 05 de
outubro de 2010. Dizem ainda, que a autuagdo fiscal estd embasada nos demonstrativos
elaborados fls. 24 a 273 do referido processo, sobre os quais o contribuinte deveria se nortear para
exercer seu direito de defesa.

Em fase instrutdria foi verificado que a prova de devolu¢do dos documentos do autuado ndo se
encontrava previamente apensado ao PAF, entao o processo foi convertido em diligéncia a fim de
que o sujeito passivo tomasse conhecimento, com reabertura do prazo de defesa de 30 dias, para
se manifestar, o que ocorreu fls. 530/571.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

O sujeito passivo em razdes defensivas requer diligéncia por fiscal estranho ao feito que fica de
pronto indeferida. Nao acolho tal pleito, visto que o sujeito passivo recebeu cOpias dos
demonstrativos que fundamentaram a autuagdo, e poderia ter trazido aos autos elementos cujas
andlises pudessem ser apreciadas na constancia da instrucao do processo e ndo o fez. O autuado
teve no presente processo, reabertura de prazo de defesa por duas vezes, somando 60 dias, para
que produzisse as provas que elidissem as acusagdes fiscais da autuacdo e limitou-se a
transcrever os argumentos expendidos em sua defesa inicial, ndo carreando aos autos
documentos, levantamentos e demonstrativos apontando inconsisténcias passiveis de revisao
fiscal em diligéncia.

Os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo do convencimento por parte
desta julgadora, para decisdo da lide. Indefiro, portanto, o pedido de diligéncia, com fulcro no
art. 147, 11, “a” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Relativamente a taxa SELIC, observo que esta prevista no art. 1° da Lei estadual 7.753/2000, que
modificou a Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981, e falece a este Conselho atribuicdo legal para
declarar inconstitucionalidade desta legislacdo, nos termos do art. 167, 1 do RPAF/BA.

Entendo que a cobranga de juros com base na taxa SELIC veio trazer uma perfeita harmonia e
seguranca aos participes da relacdo Fisco x Contribuinte. Ao Fisco (Tesouro), permitiu-se a
ado¢do de um caminho que tende a equilibrar seus custos financeiros de captacdo relativa a
receita de juros que recebe de terceiros, relacionados a débitos de origem tributdria ndo pagos no
prazo. Aos contribuintes, deu-se a oportunidade de se poder trabalhar com uma taxa de juros
sobejamente conhecida, barata, e que acompanha as oscilacdes econdmicas do pais.

No mérito, a infragdo 01 trata da aplicacdo de penalidade apresentacdo de DMA (Declaragdo de
Apuragdo Mensal de ICMS) fora do prazo regulamentar, nos meses de janeiro de 2010 a maio de
2011, demonstrativo fl. 24 do PAF.

De acordo com o art. 333 do RICMS/97, os contribuintes que apurem o imposto pelo regime
normal ou pelo regime de apuracdao em fungdo da receita bruta, deverdo apresentar mensalmente,
a Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS (DMA).

Na DMA sdo informadas, em sintese, as operagdes e prestacdes realizadas em cada
estabelecimento, do primeiro ao dltimo dia do més anterior, especificando as operacdes de
entradas e saidas de mercadorias, bem como os servigos utilizados ou prestados, por unidade da
Federacdo, e outros elementos exigidos no modelo do referido documento, constituindo-se em
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resumo e exato reflexo dos langamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS.

Em relacdo a falta de apresentacdo da DMA, o inciso XV, alinea “h” do art. 42, da Lei 7.014/96,
estabelece a exigéncia de multa de R$460,00 em decorréncia da falta de cumprimento da referida
obrigacdo acessoria.

Cabe ao contribuinte promover os meios necessdrios para fazer a entrega da DMA, prevista na
legislacdo, por isso, a falta de entrega da mencionada declarag@o caracteriza o cometimento de
irregularidade, sendo devida a multa por falta de cumprimento de obrigacdo acessoria,
relativamente aos meses de janeiro de 2010 a maio de 2011.

Esta caracterizada a infracdo apurada, sendo devida a multa exigida por descumprimento de
obrigagdo acessoria, no valor total de R$7.820,00, de acordo com o previsto no art. 42, inciso XV,
alinea “h”, da Lei 7.014/96. Infracdo subsistente.

Infracdo 02: — Falta de entrega do arquivo magnético, nos prazos previstos na legislacao, o qual
deveria ter sido enviado via internet através do programa TED (Transmissdo de Dados
Eletronicos). Omissdo de entrega dos arquivos nos meses de janeiro de 2010 a agosto de 2011,

sendo aplicada uma multa mensal de R$1.380,00 totalizando R$27.600,00. Demonstrativo a fl. 63 do
PAF.

O art. 683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuinte utilizar sistema eletronico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢des especificas quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estdao disciplinadas no art. 686:
“Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683 estd obrigado a manter, pelo prazo
decadencial, as informagdes atinentes ao registro fiscal dos documentos recebidos ou emitidos
por qualquer meio, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida e das
aquisigoes e prestacoes realizadas no exercicio de apuragcdo”.
Por outro lado, o art. 708-A do referido RICMS/BA, estabelece os prazos para entrega do arquivo
magnético, referente ao movimento econdomico de cada més, estando previsto no § 6° deste
mesmo artigo, que a recepcdo do arquivo pela SEFAZ ndo caracteriza que o0 arquivo entregue
atende as exigéncias, especificagcdes e requisitos previstos no Convénio ICMS 57/95, sujeitando o
contribuinte a correcao posterior das inconsisténcias verificadas.

Se o contribuinte ndo fez a entrega do arquivo magnético nos prazos estabelecidos na legislacao,
[13%4)

¢ devida a multa prevista no art. 42, inciso XIII-A, alinea “”, da Lei 7.014/96. Mantida a exigéncia
fiscal.

Infracdo 03: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimac¢do, com
informacdes das operacdes ou prestacdes realizadas nos meses de janeiro a maio, julho, agosto e
dezembro de 2010 e abril e maio de 2011, aplicada a multa de 1% sobre as divergé€ncias
encontradas mensalmente, totalizando R$6.335,09.

Observo que a falta de entrega do arquivo magnético ou a sua apresentacao incompleta impede a
realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto
recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servicos com
incidéncia do ICMS. Da anédlise do demonstrativo acostado fls. 66/67, vejo que os autuantes
aplicaram a multa de 1% referente a operacdes de entradas omitidas de arquivos eletronicos.

Entretanto, inexiste nos autos, a intimagao subseqiiente para apresentacao do respectivo arquivo
[13%4]

na forma prevista na alinea “J” da Lei 7014/96. Neste caso, entendo que ndo ficou caracterizada a
falta de atendimento a intimacao. Infragao nula.

Infracdo 04: Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisi¢cdo de mercadorias em outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo
fixo do estabelecimento, conforme demonstrativo fl. 68/69.

Observo que a legislacdo prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do
imposto em decorréncia de operacdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacao,
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quando as mercadorias forem destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso
XV, da Lei 7.014/96).

O autuado ao deixar de recolher o imposto, certamente causou prejuizo ao erario, que nao contou
com a entrada dos recursos na época prevista, € ndo seriam recuperados se ndo fossem lancados
como o foram no presente Auto de Infracao.

Considerando a falta de comprovagdao de recolhimento do imposto exigido, no prazo
regulamentar, concluo pela procedéncia da infragdo 04.

Infracdes 05 e 06: Deu entrada no estabelecimento de mercadoria tributdvel e nao tributdvel,
respectivamente, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2010 a julho de
2011 sendo aplicada uma multa de 10% e 1% sobre o valor das notas ndo registradas,
demonstrativos fls. 70/75.

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, sendo 10% para
mercadorias sujeitas a tributacao (art. 42, inciso IX, da Lei 7.014/96), e 1% para as mercadorias nao
tributaveis (art. 42, inciso XI, da Lei 7.014/96).

O autuado em sua impugnacdo afirmou que as infracdes 5 e 6, multa formal, deveriam ser
absorvidas pela multa aplicada pelo descumprimento da obriga¢do principal, pois as notas fiscais
integrariam o montante que serviu de base para apuragcdo da infragdo 04 que cobra falta de
recolhimento do ICMS (diferenca de aliquota).

Entendo que nao existe relagdo direta entre a aplicagdo da multa formal estampada nas infragdes
5 e 6, que se trata de penalidades aplicada pelo descumprimento de obrigacdo acesséria e a
cobranca do ICMS pelo descumprimento da obrigacdo principal — o recolhimento tempestivo da
diferenca de aliquotas , com base no art. 4°, inciso XV da Lei 7.014/96.

Considero que a forma legal e legitima de elidir tais infragdes, seria o autuado trazer a prova aos
autos de que fez o registro das notas fiscais consignadas no levantamento do autuante, em seu
livio Registro de Entradas e apresentado as guias de recolhimento do imposto relativo a
diferenca de aliquotas.

Acato os demonstrativos elaborados pelos autuantes as fls. 70/75 do PAF, tendo em vista a falta de
comprovagdo quanto ao registro das notas fiscais objeto da autuacdo, sendo devidos os valores
das multas correspondentes as notas fiscais nao registradas. Infracdes procedentes.

Infragdo 07— Falta do recolhimento do imposto relativo a operacdes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo do respectivo documento fiscal apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

A exigéncia de imposto relativo a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques constitui comprovacao suficiente da realizacdo
de operagdes sem emissao da documentacdo fiscal exigivel.

Vejo que o autuado nao contesta esta infracdo. Concluo que € subsistente o presente langamento,
de acordo com os valores apurados no demonstrativo das operagdes de entradas com as
respectivas notas fiscais, fls. 77/243, e o demonstrativo de estoque fl. 244. Infracdo mantida.

Infracdo 08 - Deixou de recolher ICMS apurado por meio de arbitramento da base de célculo, em

virtude de omissao de lancamentos nos livros ou na escrita geral do estabelecimento, em abril de
2010.

Vejo que esta infracdo também ndo € impugnada pelo autuado. Da andlise do demonstrativo
acostado a fl. 272, constato que os autuantes constataram a aquisi¢do de 810 caixas de dleo de soja
refinado, nota fiscal n° 47.743, fl. 273, sem registrar qualquer nota fiscal de saida do referido
produto, nem apontar existéncia de estoque no periodo fiscalizado.

[Pl

Observo que o ICMS foi apurado em consonancia com a alinea “e” inciso I do art. 938 e o inciso II
do art. 937 do RICMS/BA. Portanto, a infracao estd devidamente comprovada.
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Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, considerar PROCEDENTE EM PARTE o auto de infracao n° 298938.1002/11-0, lavrado
contra JOSE IRANILDO ANDRADE DOS SANTOS devendo ser intimado o autuado para efetuar o

pagamento do imposto no valor de R$266.365,07 acrescido das multas de 60% sobre R$140.332,32,
70% sobre 121.502,34, 100% sobre 4.530,41, previstas no art.42, inciso II, “f” e inciso III e Inciso IV,

(1344}

alinea “1”, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes

[13%4]

acessorias no valor de R$294.725,33 previstas nos incisos XV alinea “h” , XIII-A alinea “j”, incisos
IX e XI, do art. 42 da Lei 7.014/96 e dos acréscimos moratorios de acordo com a Lei n® 9837/05.

Sala das Sessoes do CONSEF, 02 de abril de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ALEXANRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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