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ACORDAO JJF N° 0055-01/13

EMENTA:  ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS.
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Nas operacdes
interestaduais com medicamentos originarios de
Estados ndo signatarios do Convémimis 76/94 O
destinatario localizado neste Estado signatarioitdolo
Convénio é responsavel pelo pagamento do imposto
por antecipacdo. Ndo comprovada alegacao defensiva
de que as mercadorias foram adquiridas junto a
estabelecimento localizado neste Estado, trataedo-s
portanto, de operacdes internas. Rejeitada asaugd
suscitadas. Infragdo subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em0/06/2010 exige do autuadocMs no valor de
R$ 352.065,76acrescido da multa d@%, por ter deixado de efetuar o recolhimenta@es por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardg@dee/ou do exterior relacionadas nos
anexossse 89 [art. 353, Il, do RICMS/97, nos meses de janeiro a dezembro2o#s janeiro a
dezembro deoog janeiro a junho deoo7.

O autuado, através de advogado legalmente codstitapresentou defesa (fis336 a 2.343,
solicitando, preliminarmente, que doravante, tatastimacoes e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmeatbdithdos, legitimos representantes da
empresa na acao administrativa, e suscita a nelidacautuacao, por flagrante cerceamento do
direito de defesa e inseguranca na determinacédrdgdo. Invoca e reproduz sobre a matéria, o
art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF/BA.

Salienta que no caso em tela, afrontando inclusiaet. 46 do RPAF/BA, Ndo teve acesso aos
documentos fiscais que justificaram a exigéncieafisespecialmente em relacdo ao periodo de
janeiro de2005 a julho de2006 sendo certo que ndo forneceu tais documentoscaliziacao,
listados nos demonstrativos, durante a acao fismadforme Ordem de Servigan3gs9/10e
intimag&o datada d#/03/19 ndo reconhecendo, assim, tais operagoes.

Afirma que sem ter acesso as notas fiscais, € isisexercer livremente o seu direito do
contraditério e da ampla defesa, importando naladé de todo o procedimento fiscal.

Argui, ainda, em preliminar, a decadéncia do drei¢ constituicdo do créedito tributario, em
relacdo aos supostos fatos geradores ocorrido® aé@ 30/06/2005 posto que somente foi

intimado da autuac&o eeL/07/1Q depois de decorridos anos dos tais fatos, narrados na
autuacgao.

Assinala que no caso concreto, evitando desnegesalngamento da discussdo sobre a
decadéncia, enxergando a aplicagdo analdgica,sivelpara fins de andlise da legislagédo
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Estadual, deve GONSEFatentar para a Sumula Vinculante do Supremo TabEaderal n®s,
cujo texto reproduz.

Pede que dessa forma, seja decretada a nulidaalgiddiscal e reconhecida a impossibilidade
de constituicdo do crédito tributério referentes aopostos fatos ocorridos a®06/2005 em
face da decadéncia, ou que, se sanado o vicidimagéo, em relacdo aos demais meses, com 0
fornecimento de copias de todas as notas fiscdemaiselementos que compfdem a autuacao,
contra recibo, seja reaberto o prazo de defesa.

Destaca que o atendimento aos pleitos acima pade@r beneficios para as partes, uma vez
que, anulada a autuacao, podera, se for o casw,fs@ da denuncia espontanea de débito, assim
como tera condi¢gBes de pleitear o pagamento deugraimportancia que entender devida com
o deslocamento do enquadramento legal, ensejarattugdo da sancao.

Frisa que de acordo com o Auto de Infracdo, tegigadlo de fazer aahtecipacao tributérig
referente a aquisicbes de mercadorias, enquadmraaasgime de substituicdo, em outros
Estados, sendo indicada aoft.a multa prevista no ad2, incisoll, alinea “d”, da Lei n9.014/96
que, segundo diz, ndo se encaixa ha espécie em lide

Transcreve o0s artigas2 e 353 do RICMS/BA, para afirmar que a hipétese ventilada na ledgislac
adstrita a antecipacdo, diz respeito ao institidosdbstituicdo tributaria, ou seja, impde a
necessidade da existéncia dos contribuintes sutieséitsubstituido, significando que a legislacédo
enquadra em determinada situacdo aqueles que erealoperacbes com contribuintes do
imposto, hipétese em quaa@ms que seria devido em operagdes posteriores, prguaanca do
Estado, é antecipado/substituido.

Consigna que a Lei.014/96 estabelece que a multa serde6d® do imposto ndo recolhido
tempestivamente, quando o imposto ndo for recolhido antecipacdo, nas hipéteses
regulamentares.

Aduz que as citadas hipéteses regulamentares sfangente aquelas discriminadas nos asts.

e 353, que, como j4 visto, se reportam a operacdes eafrgibuintes docMs, quando existe 0
“substitutd e o “substituido” Acrescenta que no caso em tela, entdo, nadisara@s normas
acima esposadas, na medida em que vende exclusiteapera o consumidor final, pessoa fisica
que nao pratica, com habitualidade e fito de luoperacdo de circulagdo de mercadorias
descrita como fato gerador do imposto.

Assevera que o intuito da legislacéo é coibifadtd de substituicdp ainda que pela modalidade
da antecipacéo. Aduz que, no presente caso, quamdatribuinte vende diretamente para o
“consumidor findl, o enquadramento mais correto seria o do 4at.inciso II, letra “f”,
aplicando-se ao caso o art, da Lei7.014/96.

Diz que como visto é importante a decretacéo dielamg acima pleiteada, pois seja mediante o
exercicio da espontaneidade, seja mediante a teebelo prazo de defesa, podera adotar, se
entender que existe imposto devido, o dispostatesada Lei7.014/96.

Conclui consignando que, em face do exposto, peskpera que seja decretada a nulidade do
Auto de Infracdo, ou, que ao menos, seja determipashneamento dos vicios apontados e seja
concedida, ato continuo, a reabertura do prazeetisal, sob pena de futura nulidade de todo o
PAF, por ofensa aos principios do contraditorio e dgla defesa, e que seja reconhecida a
decadéncia apontada.

Rechaca o mérito da autuacdo, assinalando que mesmaa visdo ofuscada, pode abordar
aspectos legais, a exemplo da possibilidade deagglo da carga tributaria de. Acrescenta

gue outras discussfes que poderiam ser travadasgi@smente acerca de valores, somente
poderdo ter lugar a partir da nulidade do feitodouseu saneamento. Diz que, por cautela,
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impugna os valores cobrados asdlise 02 do Auto de Infracdo, na medida em que ndo conhece
o lastro documental do lancamento de oficio.

Menciona que de mais a mais, se pode afirmar, sep ¢gle o Estado da Bahia permite a adocéo
da carga tributaria de», e que, no seu ramo de atividade, ndo ha qudareefa margens de
valores agregados superiorex®, sendo que as vezes nao existe sequer Acrescenta que o
setor é remunerado pelos descontos, 0s quais, Egre geral, ndo compdem a base de calculo
doicwms. Observa, ainda, que a legislacao permite a de&olwao contribuinte, de imposto pago
por substituicdo, quando o valor comprovado de adod inferior & base de calculo relativa a
substituicao.

Assegura que o primeiro conceito legal que lhe secseguindo esse raciocinio, diz respeito a
carga tributaria, pois, 0 a#l1, § 2°,incisol, dORICMS, estabelece que, para efeitos de substituicdo
ou antecipacao, a base de célculo serd apuradareurmédncia com o Convénie/o4,inclusive
quanto a reducao en%, ndo podendo resultar em carga tributaria infexrive.

Diz que o texto legal citado permite que a cargmutaria, nas situacdes langadas na autuagao,
seja de no minima%, significando dizer que o ente publico encerra desejo de tributar,
tratando-se dos casos expressos na lei, com aotige7%, fazendo-o, certamente, no que
concerne aos remédios, diante da situacdo quevengosaude publica. Frisa que se o Estado
aceita a aliguota minima de, ndo pode cobrar para uns &% para outros, pois causaria um
tratamento desigual e afetaria o0 objetivo da norma.

Frisa que o contribuinte, por seu turno, possuireitd de pagar a aliguota minima te. Diz

gue outro ponto que coaduna com essa prerrogatieaeo espirito da legislacéo € o costume,
fonte do direito. Aduz que no setor de varejo dalipanentos as margens de lucro séo
extremamente baixas, sendo muito comum a comeaidio com prejuizo e o comerciante
“remuneradbd pelos altos indices de descontos, praticadosoapras e vendas dos fabricantes.

Ressalta que até mesmo as regras gerais da sighstituibutaria, esculpidas nos args2 e
seguintes, especialmente ngs 3° e 4° do mencionado artigo, estdo em consonancia com a
possibilidade legal da adocdo da aliquota minim#2geo que, em verdade, vem a se constituir
um direito do contribuinte da Bahia, até mesngoredo art.356, dORICMS, segue 0 principio ora
esposado, conforme redacao que transcreve.

Destaca que a norma acima referida, na esteiralelnais dispositivos que regulam a espécie,
leva a conclusdo de que o proprio lancamento a#oadeve adotar a cobrangca minima prevista
em lei, no caso a carga tributaria@e, servindo assim como um instrumento de justgeafie
social. Ademais, a exigéncia ja se encontra em si@noaerada pela multa por infracéo.

Afirma que pretender o pagamento de fatos supostanmgio tributados com margens de valor
agregado incompativeis com a pratica de mercadedeamte a aliquota vigente para quase todos
0s géneros de produtos, quando a propria legiskagénta para a satisfacdo do erario com uma
carga menor, € um verdadeiro atentado a saudecaubli

Reitera que as margens de lucro efetivamente pdats; como ja abordado, raramente superam
a casa doss%, restando demonstrado, mais uma vez, a aplicatigidio art3s2, § 42 doRICMS,

0 que se pode perfeitamente atingir mediante adaddg prerrogativa instituida pelo incisto

§ 2°do art.61, doRICMS/BA. Por fim, a garantia do direito da Autuada de si@p@ carga de,

0 que o Estado legalmente permite, servirA comaoo ndei sobrevivéncia do contribuinte
especifico e também de um setor de suma import@weREJO/SAUDE), prejudicado ainda por
concessdes do Estado a “atacadistas”, etc.

Finaliza protestando pela produgdo de todos os smd® prova em direito admitidos,
especialmente posterior juntada de novos documenteevisdo fiscal para confirmacédo dos
percentuais d®VA efetivamente praticados pela empresa, bem conaonpdidade da autuacgéo
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e, de forma sucessiva, pela aplicacdo da decadéaciama vez sanados os vicios apontados,
pela reabertura do prazo de defesa, pela adequisgaoulta por infracdo e, por fim, pela
procedéncia parcial, com adequacéo da carga triayo@rar%.

O autuado, em face da reabertura do prazo de defesevida pelaNFAZ VAREJO, apresentou
manifestacao (fls2.3522.360, consignando que mais uma vez reitera 0 pedidguéetodas as
intimacgoes e notificacdes relativas ao feito se@mwaminhadas aos profissionais regularmente
habilitados, legitimos representantes da empresacéa administrativa, bem como suscita a
nulidade da autuacdo, por flagrante cerceamentodicmto de defesa e inseguranca na
determinacao da infracdo, invocando, nesse semtidi,18 do RPAF/99,cuja redacao transcreve.

Aduz que no caso em tela, afrontando, inclusivarto46, do RPAF, apesar da diligéncia ora
comentada, ndo teve acesso aos documentos fiseaisigificaram a cobranca, especialmente
em relacdo ao periodo de janeiro 2de5 a julho de2006 sendo certo que ndo forneceu tais
documentos, listados nos demonstrativos, a Fisg@le durante a acao fiscal.§. 503859/10e
intimacéo datada d®&1/03/1Q e, por via conexa, nao Ihe foram ofertados, cdireabertura de
prazd.

Salienta que oprotocolo de devolugddirmado em21/10/1Q expressa que teria recebidodas
as notas fiscais de entradas referentes ao peri#01/01/2005a 30/06/2005, contudo, tal se
reporta aos documentos efetivamente apresentatiosrppresa.

Afirma que nao se pode falar emetvolucdo”daquilo que nédo safrecadou,” bastando que se
verifique no PAF se existe comprovacdo de que apresentou os domsnéstados nos
demonstrativos, podendo ainda ser questionado umraet como tais notas, se € que existem,
foram obtidas.

Diz que desse modo, continua desconhecendo, nenpeescdo, as notas fiscais que ensejaram a
cobranca, notadamente em relacdo ao periodo deojale005a julho de2006 Salienta que se
nao as apresentou ao Fisco, se as mesmas existém &penas a relacao delas), foram inseridas
no PAF de forma irregular, prejudicando sobremaneirafesde

Assevera que enquanto nao obtiver, mediante rexgpecifico, copia de todas as notas fiscais
constantes doslémonstrativos dos calculp® processo continuara viciado, pois, sem conhece
0s mencionados documentos, nédo so é flagranteém@asde seguranca na caracterizacao da
infragcdo, como também ndo pode exercer livremensew direito de defesa, importando na
nulidade de todo o procedimento fiscal.

Prosseguindo, reitera todos os termos da defegaljrpara ao final, protestar pela producéo de
todos os meios de prova em direito admitidos, esimeente posterior juntada de novos
documentos e reviséo fiscal para confirmacdo doseptais devvA efetivamente praticados
pela empresa, bem como pela nulidade da autuacde ®rma sucessiva, pela aplicacdo da
decadéncia ou, uma vez sanados os vicios aponfaelasteabertura do prazo de defesa, pela
adequacao da multa por infracdo e, por fim, pet@gméncia parcial, com adequacdo da carga
tributaria para%.

A autuante prestou informacao fiscal (fts365 a 2.368), na qual contesta os argumentos
defensivos, referentes a nulidade, afirmando quepadlem ser considerados, haja vista que,
apos a lavratura do Auto de Infracdo, eM06/2010e respectivo saneamento @en6/2010 foi
solicitado ao representante do autuado, senhoréAndr Argolo de Almeida que comparecesse
OuU enviasse outro representante para tomar ciéocraferido Auto de Infracdo nas instalagbes
daINFAZ VAREJO, no prédio daAT Metro, o qual confirmou a sua presenca para @oa/1qQ

0 que néo ocorreu, mesmo sendo por diversas veestiapnado pelo ndo comparecimento, por
telefone, nos dias subsequentes.

Consigna que diante da falta de comparecimentolwdtbda senhor, conforme fora acordado,
deslocou-se em1/07/2010a0 estabelecimento do autuado para que o repaesemegal tomasse
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ciéncia do Auto de Infracdo, conforme consta a®fle 04, 0 qual se comprometeu em buscar,
ou mandar alguém receber, toda a documentacad@dade quando do inicio da acéo fiscal, nas
instalagbes daNnFAZ VAREJO, no prédio dabAT METRO, na salal3, 0 que mais uma vez, nao
ocorreu. Diz que diante disso, entrou em contatodp@rsas vezes com o senhor André Luiz
Argolo de Almeida, o qual sempre dizia que no oudlieoiria buscar a referida documentacao,
sem, contudo, honrar o que fora acordado, mesmdosdo seu conhecimento que todo o
material estava a sua disposiCAdNmAZ VAREJO e que seu prazo de defesa estava terminando,
0 que culminou em abertura de novo prazo de defesa.

Destaca que a falta de interesse para o recebintential documentacdo e as dificuldades
utilizadas pela empresa, através do seu represenémal, demonstram-se pela dificuldade que
este colocou para cientificar ou declarar o recebtme a devolugcéo dos referidos documentos,
a serem entregues pelo preposto fiscal. Tece can@isbbre o comportamento do mencionado
senhor perante o Fisco.

Indaga: “Como aceitar a alegacao de nulidade pae p& autuada se a ela cabe a causa de tal

acado?. Como pode ser aceita a alegacdo d8AMEECEBEU OS DOCUMENTOSISTADOS NOS
DEMONSTRATIVOS, PORQUE NAO FORAM FORNECIDOS PELA AUWADA DURANTE A ACAO

FISCAL, se ela mesma entregou-os a fiscalizacdo semrdisé-los, nota por nota, aceitado o
que estava descrito na Intimacao Fiscal? Comoaaceialegacdo de nulidade, se no paragrafo
04 da Defesa, as 2354 a autuada afirma ter recebidndbDAS AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS
REFERENTES AO PERIODO DE 01.01.2005 A 30.06.2@05Como aceitar a alegacgéo de nulidade, com
a existéncia de um recibo de recebimento de dociomeje foram minuciosamente conferidos
pelo representante da autuada? Qual a verdad®@ragéo da autuada com este comportamento?
Beneficiar-se da sua prépria torpeza? Eximir-spatgamento do imposto devido ao Estatdo?

Observa que os fatos ndo aconteceram como simpiesméega o autuado, tendo ocorrido
realmente que quando da entrega de toda a docuw@entiepois de varios telefonemas para o
recebimento dos mesmos, o seguinte:

- no dia19/10/2010solicitou uma viatura da Secretaria da FazendplataJRM - 1418dirigida

pelo Sr. José Ademir da Silva, data em que levda todocumentagdo para a sede da empresa
autuada, mais de vinte caixas com documentos @slivio intuito de devolver tudo o que fora
arrecadado quando do inicio da agéo fiscal. Chegandestabelecimento por volta daso
horas, os supra citados servidores ficaram agudodanSr. Gerente (sOcio) Sr. André Luiz
Argolo de Almeida até ass:50 hs, para que 0 mesmo me atendesse o0 que depaisitbes
questionamentos serem atendidos, o qual alegonduezceberia a documentacédo e que, no dia
seguinte ag:00 passaria na reparticdo fisceélFAzZ VAREJO, para conferir toda a documentacéo
que fora entregue a fiscalizacdo. Diante destadatifoi solicitado do referido senhor uma
declaracdo do que acabava de pronunciar, poisy@@@ temia que ocorresse como das vezes
anteriores, em que o senhor mesmo prometia em ceograa inspetoria e ndo cumpria, sendo
por este dito que ndo podia entregar nada port@scausando assim o impasse;

- imediatamente acionou, por telefone, a SuperaiSva. Clarice Anizia, a qual conversou com
o Sr André Luiz Argolo de Almeida, que depois deitmuempo ele resolveu entregar a
declaracdo e disse que iria conferir a documentagée por nota, nem que terminasse meia-
noite. Nesse interim, antes da assinatura da deélar, o Sr. André Luiz Argolo de Almeida
resolveu subir para o escritério e mandou o segaréchar a porta que da acesso ao mesmo,
deixando a auditora fiscal, naquele ato represdotanfisco estadual, e o Sr. José Ademir,
motorista de&SEFAZ em pé no passeio do estabelecimento, fato egtartenhado pelo colega e
Agente de Tributos, Luiz Augusto , que estava paksgelo local ao qual foi relatado todo o
acontecimento;

- depois de meia hora o Sr. André desceu e dissarigucomecar a conferir a documentacao
(nota por nota) daquela hora, o que ja era poraviitsi7:4ths, onde ficaram até &®:30
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aproximadamente, sendo conferido apenas um tertmmldeo material, sendo que o restante fora
trazido de volta para a Sefaz, onde chegaram poa de21:00horas, desse mesmo dia;

- no dia seguinte o Sr André Luiz Argolo de Almeiglaalguns funcionarios foram @AT /
METRO para continuar com conferéncia, a qual tambénfaidmncluida, ficando de retornaram

no dia21/10/2010 APOS A CONFERENCIA DE TODA A DOCUMENTACAO, CONFORMENTREGUE
PELA AUTUADA A FISCALIZACAO, E NOS TERMOS DO RECIBOASSINADO PELO PREFPOSTO

FISCAL E ACEITO PELA AUTUADA conforme fls2370 do PAF, e diante de varias discussfes na
presenca de varios auditores fiscais, o Sr Andrgaveese em assinar 0 protocolo da
documentacéo alegando que faltava algumas notassfida Bahia, as quais ele disse ndo saber
quais eram;

- assim, para dirimir o impasse e sanar as difaddd causadas pelo Sr André Luiz Argolo de
Almeida, foi solicitada a presenca do Supervisoadithir Moreira o qual depois de varias
argumentacdes, vez ver ao senhor André Luiz Ardeldimeida que ele ndo poderia alegar a
falta de entrega de documentos, se ele ndo sadmantinar quais eram esses documentos, 0
mesmo assinou o recibo de devolucéo, dando quitdgdecebimento de toda a documentagao
que fora entregue a fiscalizacdo e que servirafmade documental para a lavratura do auto de
infragcdo supra mencionado.

Rechaca a preliminar de decadéncia, afirmando giecadéncia mensal como quer atribuir o
autuado, ndo passa de elucubragdes juridicase fiddsligo Tributario Nacional reporta-se sobre

a “prescricdo” de exercicio, obviamente anual, coné € do conhecimento do mundo juridico.

Frisa que como pode ser levado a contento estenarga, se o proprio autuado confessa, que
praticou a infracdo, ao afirmar que poderd fazer da denlncia espontdnea ao pleitear o
deslocamento do enquadramento legal e consequehiedo da sancao.

Destaca que nos paragrafos subsequentes, o autt@qgueta a legislacdo tributaria no tocante
aos artigoss2 e 353 do RICMS/BA, quanto a substituicdo tributaria, ao seu belgtam intuito

de confundir e encobrir a pratica da infragdo, ubetanciada no Auto de Infracdo, tentando,
inclusive, direcionar suas argumentacdes para siées que ndo coadunam com o fato gerador
da autuacao.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

A 52 JJF onde se encontrava 0 presente processo com o Bafator Francisco Atanasio,
converteu o feito em diligénciamrFAz de origem (fl2.379, a fim de que de que fosse entregue
ao autuado copia da informacao fiscal e dos prtiecte entrega e de devolugédo de livros e
documentos fiscais.

Intimado para conhecimento da diligéncia £f&77), o autuado se manifestou (f#s379a2.384),
consignando, preliminarmente, que ao tempo em gtigca todos os termos de sua defesa e
demais pronunciamento, e pede , novamente, qus sxdmtimacdes e notificagdes relativas ao
feito sejam encaminhadas aos profissionais regelatenhabilitados, suscita a nulidade da
autuacao, pela mesma motivagdo que ensejou a agitado vicio em relacdo ao Auto de
Infracdo n° ©83440.0016/08-2|avrado contra o proprio autuado. Ou seja, ponsdea norma
matriz do art.196, do CTN, ante a inexisténcia, neaF, do ‘termo de inicio da fiscalizacdo
anteriormente lavrado, considerando tratar-se fibedlizacdo de estabelecimehtdevada a
efeito para Suprir’ falha idéntica, em lancamento anterior. Acresaeqie julgando o aludido
Auto de Infracdo, @ONSEFdecidiu pela nulidade do lancamento, conforme Oréd&oCJF Ne.
0157-11/-09 cuja ementa reproduz.

Diz que mantém, ainda, como questdo prejudicighrediminar de decadéncia apresentada,
conforme razdes expendidas na defesa, acrescemmitiode nulidade, por ofensa ao disposto
no art.127, § 62 doRPAF, que dispde quea‘informacéo fiscal devera ser prestada com clareza
precisao, abrangendo todos os aspectos da defesdwalamentacad
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Salienta que conforme visto fimformacéo fiscal de fls. 2.365a 2.368 a autuante dedicou-se
quase que exclusivamente a explicar fatos que esvoh entrega, ou ndo, da documentacéo
fiscal pelo autuado, escrevendo, apenabinhas sobre as demais questfes suscitadas esadef
inclusive de direito, o que revela o ndo atendimexd dispositivo regulamentar mencionado.
Acrescenta que sendo tal vicio sanado, deveraesdificado da nova manifestacéo da autuante,
em obediéncia aos principios da ampla defesa emteaditorio.

Reporta-se sobre o mérito da autuacdo, registragnde ficam a defesa e demais
pronunciamentos igualmente renovados, e que topmmunciamento da autuante tem um soé
objetivo, qual seja, de ndo admitir que a docungéistaque serviu de base para o Auto de
Infracdo, da qual o advogado que subscreve a fieepega tomou conhecimento na assentada
de julgamento do di24/03/2011 especialmente no que tange ao periodo de jateaasa julho

de 2006 sO pode ter sido obtida junto RerF decorrente do Auto de Infragdo r83440.0016/08-2
anulado pele@ONSEF

Assegura que néo forneceu durante a acao fiscarggiaou a autuagcdo em lide os documentos
fiscais citados, anexados BaF em cépias sem autenticidade, sendo obtidos, etéAuto de
Infracdo citado, o que podera ser verificado asade investigagdo no Auto de Infragdo n°.
083440.0016/08-2(pedido de coOpia dentro @\F etc). Assinala que os documentos de2flmw9oe
2.360, aocontrario do que infere a autuante, ndo assegweatr@ga da documentacdo pelo
autuado, pois, como dito rfimformacaco’, foram expedidos de forma genérica, ndo se paulend
sequer validar a expressabotlas as Notas.”, inserida no doc. de f.37q posto que o0 mesmo
nao encontrou no doc. de #.369, que o0 antecedeu. Frisa que os documentos teridon si
arrecadados em abril de10e devolvidos em outubro @e1q ou seja, mais de meses depois,
sem qualquer discriminacao, o que o levou a registievolucdo sem conferénti®iz que nao
obstante, a autuante registra a2fB67 que “um terco da documentacao” foi conferido, sem
apresentar comprovacgao dessa alegacéo.

Salienta que ainda que ultrapassada as questdaedigees, inclusive em raz&o da declaracéo
firmada pelo advogado de que examinou os documguibe aJJF na sessao realizada em
24/03/13, a conclusdo sera de que a autuacdo € improcedmrite conforme documentos
examinados naJk a exemplo dos documentos de #1&, 203, 205, 238235, 237a 241, 242 a 244,
245a251, 258, 259, 26@ 264, 266, 271, 272, 278277, 278, 279, 28@ 290, 293a 301, 303 a339, 361a399
(vol. 1 doPAF), estando na mesma situacdo a esmagadora maasrizoths fiscais, as operacoes
nao possuem o carater de interestaduais, caractdazse, sim, como internas.

Aduz que em assim sendo, a responsabilidade deéete recolhimento dams cabe aos seus
fornecedores, no caseROFARMA, etc, na forma estabelecida pelo 388, incisoll, item13.2, do
RICMS, registrando de logo que nao pode ter a respditsad® transferida, até mesmo porque
nao se demonstrou NRAF que o Fisco esgotou todos os meios e esforcos quimar do
“RESPONSAVEL TRIBUTARIO PRINCIPAL, consoante expressamente exige o1a#.§ 12 incisol,
doRICMS.

Registra que para ndo restar davidas sobre talcsity pede a juntada da declaracdo emitida pela
PROFARMA, em situagdo exatamente igual a presente dem#&udy o remetente afirmado
que:“....informamos que o0 clientBF SANTOS COMERCIAL DE MEDICAMENTOS LTDA, CNPJ
05.030.616/0001-29 efetuou comprasjunto a PROFARMA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS S/A, situado nos estados da BaltisiPJ:45.453,214/0025-29, |.E. 64.250.9&7
Minas geraiSCNPJ: 45.453.214/0020-14, 1.EL.867868930120,”. Acrescenta que no caso em tela, além
do registro do transportador como sendb PROPRIG, consta nas notas fiscais a seguinte
observacdoDespacho por transbordo da Filial Salvadea Insc. Est.:64.250.907.

Observa que a Inscricdo Estaduabs250.907 daPROFARMA, no Estado da Bahia, € a mesma
informada na declaracdo acima mencionada, ndmdestgualquer duvida de que as operacdes
sao internas, travestidas, pelos Remetentesntestadudl.
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Menciona que nessa circunstanciaC@NSEFja firmou posicionamento rejeitando o artificio
criado por contribuintes inscritos na Bahia, quedee mercadorias como se fossem as
operacdes realizadas em outras Unidades da Fedemag&mo quando as mercadorias sao
efetivamente remetidas de outros Estados, o queenéonfigura no caso ora discutido, pois nao
existe nas notas quaisquer indicio de circulac&gdodutos. Diz que OONSEFtrata a operacao
como sendo interna, visando a protecdo do Eratauleal. Acrescentgue esse posicionamento
se encontra, por exemplo, espelhado no anexo AeGmn®0227-12/09 cuja ementa transcreve.

Assevera que no caso em tela, sequer as mercadwdalram entre outros Estados, o que se
extrai das notas fiscais juntadas R&F, nas quais nao existe qualquer indicio de efetiva
circulacdo. Acrescenta que, pelo contrario, as agrfdram despachadas do estabelecimento
situado na Bahial.E. 64.250.90¥, conforme declaracdo no corpo das notas. Ou sga,
encontravam estocadas na Bahia e aqui foram vengidaanto, as Notas Fiscais deveriam ser
emitidas pelo estabelecimento baiano, com a reteegécolhimento dacMs, sobre a operacao
futura que iria realizar (venda ao consumidor Jinah forma regulamentar.

Afirma que o0s remetentes, assim, encontraram uno rdei fugir a responsabilidade e de
“aliviar” a sua carga tributéria, em detrimentoB&hia. Acrescenta que por essa a¢éo deliberada
e contraria a lei, devem os mesmos arcar com o dmwusbranca. Salienta que sem comprovar
que esgotou todos os meios de cobranca ao resgbrhsbutério, o Fisco da Bahia n&o pode,
simplesmente, lhe transferir o 6nus.

Conclui reiterando todo o contexto de sua defesdegtando pela producéo de todos os meios
de prova em direito admitidos e, ao final, peladade ou improcedéncia do Auto de Infracao.

A autuante se pronunciou sobre a manifestacdo tmdw (fl. 2.400, afirmando que a sua
solicitacdo € meramente protelatéria.

O processo foi declarado instruido pelo entdo Beltancisco Atanasio, sendo encaminhado
para inclusdo em pauta de julgamento.

Na sessao de julgamento, considerando a argumentiacfatrono do autuado apresentada na
sustentacao oral, o processo foi convertido engétiltia aNFAz de origem(fl.2.430, a fim de
que a autuante esclarecesse como foram obtidastas fiscais, inclusive informasse qual o
objetivo do “Termo de Desentranhamento” acostafilo1a0, nos seguintes termos:

a — Como foram obtidas as notas fiscais juntadas &aF, uma vez que a autuada sustenta
gue nao entregou as notas fiscais e que tais nofaais provieram do Auto de Infracdo n°
083440.0016/08-2anulado peloCONSEF;

b — Prestar esclarecimento necessario sobre o olyet do citado “Termo de
Desentranhamento” colacionado as flS.90 do PAF;

c — Juntar aos autos documentos referentes a obtéw;das notas fiscais em primeiras vias
acostadas ao processo que embasaram a autuacao igo t Termo de Intimac&o”, Termo
de Arrecadacédo de Livros e Documentos”, bem como,efmo ou Protocolo de Devolu¢ao”
das mencionadas notas fiscais ao autuado, ou quaisy outros documentos que 0S
substituam.

A autuante se pronunciou (fls434/2.433, esclarecendo que em cumprimento a diligénccalfis
requerida pela2 Junta de Julgamento Fiscal que:

a — Como foram obtidas as notas fiscais juntadas @&aF, uma vez que a autuada sustenta
gue nao entregou as notas fiscais e que tais notaxais provieram do Auto de Infragéo n°
083440.0016/08-2anulado peloCONSEF.

- diz que em primeiro lugar cabe esclarecer qugda &scal desenvolvida no ano zi®g teve
como periodo base os exercicios2des a 2006 (01/01/2005a 31/12/200¢ e o Auto de Infracdo
lavrado naquela oportunidade foi julgado nulo eiséncia de Termo de Inicio de Fiscalizagéo.
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Diz que desenvolveu nova acgdao fiscal através.ga503859/1@uando intimou o contribuinte em
31/03/2010(fl.. 10 do PAF) a apresentar todos os documentos e livros fismaigspondentes ao
periodo de01/01/2005a 30/06/2007 Ou seja, nessa nova acao fiscal ampliou o perdoder
fiscalizado, no caso, janeiro a junho2de?.

No dia 13/04/2010 conforme doc. de fl2.369 recebeu do contribuinte todos os documentos
constantes da intimacao, o do PAF, dentre 0s quais as notas fiscais de entrada®idodp
fiscalizado.

Diz que como ja declarado a nulidade da acado fideslenvolvida enroos se deu pela
inobservancia do devido processo legal, o quege@au o julgamento do meérito da acao fiscal.
Assim, de posse dos documentos arrecadados desemvaobvos demonstrativos fiscais que
culminaram com a lavratura do presente Auto dedi@dio, e, como se fazia necessario anexar aos
demonstrativos as coOpias das notas fiscais recebilavés do protocolo de entrega elaborado
pelo contribuinte e recebida no d&04/2010 fl. 2.369 optou, por uma questdo de bom senso, por
utilizar as copias das mesmas notas fiscais rdByeao periodo deoos e 2006 que se
encontravam apensadas ao Auto de Infracdo lavradeoes tirando e anexando ao presente
Auto de Infracdo cOpias das notas fiscais do perétedjaneiro a junho dmo~.

Assinala que de tudo declarado, observa-se quatdlmgnte ndo busca desenvolver uma defesa
voltada a contestar a acéo fiscal no seu mériimeapresentar argumentos sem fundamentos,
mesmo porque, todas a notas fiscais anexadas anpeeprocesso estdo devidamente
registradas em sua escrita fiscal.

b — Prestar esclarecimento necessario sobre o oljyet do citado “Termo de
Desentranhamento” colacionado as fls.90 do PAF.

Registra que, conforme j& mencionado acima, o desdgramento de cépias de notas fiscais
arquivadas n®AF 083440.0016/08-pbjetivou a reducdo de custo desnecessasieraz em tirar
novas cépias das mesmas notas que ali se encantevpie seriam apensadas ao nPXE.
Acrescenta que o Termo de Desentranhamento € wadineento legal e em nada prejudicou ao
contribuinte que tem em suas méaos os referidosnd@ctos na forma original.

c — Juntar aos autos documentos referentes a obtéw;das notas fiscais em primeiras vias
acostadas ao processo que embasaram a autuacgéao igo t Termo de Intimag&o”, Termo
de Arrecadacéo de Livros e Documentos”, bem como,efmo ou Protocolo de Devolugéo”
das mencionadas notas fiscais ao autuado, ou quaigr outros documentos que 0S
substituam.

Diz ser importante registrar que todos os docunsecitados j& se encontram acostados ao Auto
de Infracdo conforme se verifica abaixo:

- TERMO DE INTIMAGAO — acostado a fllo do PAF onde de forma clara e precisa constam todos
os documentos e livros fiscais a serem apresentpélos contribuinte ao Fisco. Intimacao
efetuada no estabelecimento comercial do autuadt1 eexmarco deoiq

-TERMO DE ARRECADACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS- a entrega e recebimento dos
documentos constantes t\TrIMAGCAO se deu através derOTOCOLOelaborado pelo mesmo
contribuinte que descreve todos os documentosresligntregues a Auditora Fiscal asde
abril de2o10devidamente acostado aX869doPAF e assinado;

-TERMO OU PROTOCOLO DE DEVOLUGAO DOS DOCUMENTOS ARBEDADOS — depois de
inUmeros contatos com 0s representantes da enguesdemonstravam um total desinteresse no
recebimento dos documentos e livros fiscais ené®@mn13/04/2010 seu representante resolveu
depois de muita discussdo receber a devolucdo l@aquecumentos e livros fiscais em
21/10/2010conforme se verifica a fl2.370do PAF.

Afirma que como se verifica a obtencao e devoluwgdodos os documentos e livros fiscais se
deu dentro dos requisitos legais.
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Finaliza consignando que cumprida a diligéncia td&vo processo ao setor competente para que
se proceda as demais exigéncias.

O autuado se manifestou (fis448a2.455, consignando que intimado ddiligéncid’ de fl. 2.430

e do ‘pronunciamentd de fls. 2.434 e 2.435 ratifica todos os termos de sua defesa e demais
pronunciamentos, e pede, novamente, que todadiasg¢des e notificacdes relativas ao feito
sejam encaminhadas aos profissionais regularmeattdithdos, e observa que a diligéncia
promovida pela Junta de Julgamento Fiscal, quesina nao foi atendida de forma satisfatéria,
acrescenta elementos de prova da ineficacia dar@emgto, eivado que se encontra de vicios.
Afirma que a propria intimacdo ora respondida apresvicio que caracteriza cerceamento do
direito de defesa, posto que néo |lhe foram formsctddos os elementagie integram a acao,
especialmente o documento que deu margem a ded#sa@onta de melhor tentar instruir o
processo.Frisa que BF mandou que lhe fosse fornecidedpia da informacéo fiscal e do
referido “Termo de Desentranhamehtdoem como do documento referente a obtencéo das
notas fiscais aduzidas acinmgdiante recibo a ser juntado aos autos

Salienta que conforme consta diatimacad que Ihe foi expedida, recebeu apenas cépia das fl
2.43Q 2.434 e 2.435,sendo tolhido de ter acesso formal a qualquerrdeato que eventualmente
tenha sido juntado com a novanformacdo fiscdl e, principalmente, ao Termo de
Desentranhamentale fl. 190, documento que considera imprescindivel ao deslitad questdes
discutidas noPAF. Diz que assim, caracterizado o cerceamento dotalide defesa, pede a
nulidade do procedimento fiscal.

Salienta que seguindo com a analise da diligéreith d.43q a Junta de Julgamento, deparando
com o aludido Termo de Desentranhamefhtde fl. 190, datado da4/06/2019 quando o Auto de
Infracdo foi lavrado10/06/2019 informacgdes contidas no despacho da Junta, tsoliqque a
autuante, prestasse as informacoes solicitadas

Aduz que a autuante, sem apresentar qualquer coagdo, seja desta ou da acao fiscal anulada,
insiste em dizer que todos os documentos que lzasear presente acédo fiscal foram
apresentados pelo autuado e que isso estaria ceadpratravés depfotocolo de entreda(fl..
2.369, “termo de intimac&o(fl. 10), “termo de arrecadacdce “termo de devolucafl. 2.370.

Assinala que a autuante diz também que, por umestgda de bom senso” e para “reducéao de
custo”, utilizou as copias das notas fiscais, ddopge de2005 e 2006 que se encontravam
apensadas aal 083440.0016/08-2 surgindo dai o “Termo de Desentranhamento”, & um
procedimento legal e que nenhum prejuizo trariawdnado. Afirma também que todas as notas
fiscais anexadas ao presepte estdo devidamente registradas na escrita fisaal apresentar a
devida comprovacdo, através do livro Registro dérddas, que foi arrecadado durante a
fiscalizagéo

Rechaca a contestacdo da autuante, dizendo quéanwate no que tange aos exercicios de
2005 e 2006, periodos que foram tratados nestaeagdoautuacao anulada, € importante definir
a origem das notas fiscais, visando assegurar alaretpde formal da acado fiscal, a
responsabilidade pelo pagamento do imposto e, awtente, o amplo direito de defesa.
Acrescenta que, ndo ha que se falar em inexistélecf@ejuizo para a defesa, como pretende a
autuante, pois, se nao se tem a comprovacao éigegura da origem da documentacao, nao se
pode atribuir validade ao langamento fiscal.

Salienta que essa “origem” ndo se encontra comgeogm nenhum dos documentos reportados
pela autuante, a ndo ser no “Termo de Desentramttahgue, apesar de solicitagdo expressa do
Julgador, |Ihe foi negado. Acrescenta que o “Termdntimacao” citado pela autuante, deifi.
datado des1/03/2019 por 6bvio, registra os documentos solicitadosie arrecadados, além do
que foi expedidaro dias antes da autuaca@®edias antes do “saneamento riF’, 0 que |Ihe
retira a validade e a credibilidade.
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Quanto ao “Termo de Arrecadacao” e o “Protocold@®olucdo”, também mencionados pela
autuante, afirma que n&do atestam a obtencdo oulugéeo das notas deoos e 2006
especificamente aquelas utilizadas para a cobraogatais documentos sdo genéricos e fazem
mencado a “todas as notas”, indicando, é claro,st@$anotas fiscais que foram efetivamente
apresentadas, nao se incluindo aquelas que compdesse de calculo do Auto de Infracao.
Sustenta que entregou “todas as notas” que pogsaigio fiscal ndo arrecadou apenas as notas
gue constam dos demonstrativosaioArrecadou e devolveu todas as notas relativaslastas
compras dos periodos. E como ja dito ndo se ers@mr no bojo dessa arrecadacdo e
devolucédo, especialmente, as notas fiscaigodge 2006 que serviram de base para a cobranca.
Outras notas, d#05e2006 gque possuia, foram apresentadas e fiscalizadas.

Diz que, conforme visto, considerando a verdadefaims e que os documentos apresentados
pela autuante ndo trazem qualquer especificacénadas arrecadadas e devolvidas, ndo listando
sequer uma nota utilizada para a autuacdo, a (ommza da origem dos documentos é o
malfadado “Termo de Desentranhamento”, que tamb&matesta a regularidade e forma de
obtencéo das notas fiscais, no que tange ao lam¢arical que foi considerado eivado de vicio
insanavel. E ato nulo é inexistente para 0 munddiq.

Destaca, ainda, que o “Termo de Desentranhametugd, regularidade formal questiona, ndo
teve acesso ao mesmo, foi datada4les/2010 ou seja, quatro dias depois da autuacao. Assim,
no momento da lavratura do Auto de Infracdo as sndiacais nao existiam. Foram
providenciadas, sem a comprovagao dos requisigzslala aquisicdo dos mesmos, depois, 0
que € um claro indicio de que a acdao fiscal setduma copiar o Auto de Infracdo anterior,
acrescentando o periodo zt®7.

Assevera que sendo 0 “Termo de Desentranhamatd@®eu desconhecimento até 0 momento,
a Unica prova material clara e segura da origemndtes fiscais, € ndo se sabendo a “origem
primaria” das mesmas, ou seja, como tais elemdatam parar no Auto de Infracdo anterior,
nao se pode especular, contra a materialidadeo ¢geieno “todos os documentos”, apresentado
nos “documentos” nos quais tenta a autuante sergasté suficiente para servir de atestado de
arrecadacgdo das notas fiscais que deram margehbranca.

Consigna no que tange ao lancamento das notassfrszdivro Registro de Entradas, que diante
da alegacdo da autuante de dtmdas a notas fiscais anexadas ao presentg\F estao
devidamente registradas em sua escrita fiscaltlotesido o livro arrecadado e examinado
durante a acdo fiscal, deveria a mesma juntar apmyacdo desde o inicio da acdo
administrativa, em razado, apenas, da questdo aespOsto que, se vera adiante que, em
verdade, ndo se encontrava obrigado a pagar o imposantecipagéao.

Aduz que, de mais a mais, ainda que ultrapassadaestdes prejudiciais, inclusive em razéo
da declaracao firmada pelo advogado de que exanuealbcumentos junto a JJF, na sessao
realizada no dia erm/03/11 e ainda que os documentos estejam lancados nooReqgistro de
Entradas, a conclusdo sera de que a autuacdo écedpnte, pois a esmagadora maioria das
notas fiscais que se encontram PwF prova que as operagdes ndo possuem o carater de
interestaduais, caracterizando-se, sim, como opesadgternas.

Reafirma a argumentacdo apresentada nas manifestagderiores, no sentido de que a
responsabilidade pela retencédo e recolhimentecsls cabe aos seus fornecedores, na forma
estabelecida pelo ar$s53 incisoll, item 13.2, do RICMS, ndo podendo Ihe ser transferida tal
responsabilidade, até mesmo porque ndo se demonsimAF que 0 Fisco esgotou todos os
meios e esforgos para cobrar do responsavel tribyiéincipal, consoante expressamente exige
0 art.125, § 12incisol, doRICMS.

Salienta que no intuito de acrescentar ainda mraigp, solicitou do Diretor de Planejamento da
Fiscalizagdo, visando a instru¢do do processdaede das notas fiscais registradas, nas épocas,
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junto ao sistemaFAMT, que comprovariam a circulagcdo das mercadorias 8htBHe BA, pois

as mesmas notas certamente seriam captadas, rtas,6pos Postos de Fronteira e registradas
no sistema d&EFAZ Acrescenta que, contudo, infelizmente mais unmfeeprejudicado no
seu direito de defesa, sendo a solicitagdo “negpdaautoridade incompetente para apreciar o
pleito, no caso, a propria autuante.

Destaca que no caso em tela, sequer as mercadogakram entre outros Estados, 0 que se
extrai das notas fiscais juntadas R&F, nas quais nao existe qualquer indicio de efetiva
circulagéo, pelo contrario, as vendas foram degmahdo estabelecimento situado na Babhia,
onde se encontravam estocadas, sendo aqui vendidas.

Conclui reiterando todo o contexto de sua defegaptesta pela producéo de todos os meios de
prova em direito admitidos e, ao final, pela nuliel@u improcedéncia do Auto de Infrag&o.

A autuante se pronunciou (8.463, consignando que epa/10/2011anexou a®AF as fls.2.434e
2.435a sua manifestacdo em cumprimento da diligéncjaemda pelal? Junta de Julgamento
Fiscal. Acrescenta que nessa manifestacdo citowdazsimentos que deram origem ao
procedimento fiscal, inclusive as folhas em queacach deles estavam acostadasPae.
Esclarece que, quando da entrega dos document@snelate citados na diligéncia, s6 foi
entregue ao contribuinte apenas a Informacédo Fisaafio pela qual entregou ao setor de
controle dosPAF daDAT METRO, cOpia de todos os documentos ali citados, benocdm sua
manifestacao de fl.434e2.435que mantém na integra, para que sejam remetidesaiorio

do advogado do autuado e entregues mediante re@ldorma contida na diligéncia (f2.430do
PAF.

O autuado se manifestou (flsi68 a 2476), consignando, preliminarmente, que ratifica todss
termos de sua defesa e demais pronunciamentoslee m@vamente, que todas as intimacoes e
notificagOes relativas ao feito sejam encaminhaates profissionais regularmente habilitados,
observando que a diligéncia consiste, tdo sometaepeticio de ato determinado p&ia
posto que somente parcialmente cumprida em noved#aam 1

Assinala que em conformidade com 263 a autuante informa que na primeira oportunidade
ndo entregou a documentacdo necessaria, confotereniteacdo da Junta, o que estaria fazendo
nessa oportunidade. AJIF de acordo com o que consta a2fh3q solicitou que lhe fosse
fornecido “copia da informacéo fiscal e do referidermo de Desentranhamento”, bem como

do documento referente a obtencdo das notas fischizsidas acima, mediante recibo a ser
juntado aos autos.”.

Frisa que ja tinha recebido copia das#ls30e 2.434e 2.435,tendo recebido agora uma intimacéo
da apresentacdo de documentos (ft), as fls 2.369 e 2.379 bem como o “Termo de
Desentranhamento”, que parece ser defl. Observa que os documentos deifts2.369 2.370e

190, ndo possuem qualquer registro que conceda seguraninsistente alegacdo de que
apresentou “todas as suas notas fiscais”, pois gamito, e sera abaixo repetido, entregou todas
as notas fiscais que possuia e ndo todas as rsmais fjlue deram base ao Auto de Infracao.

Salienta que como nos docs. de fl5.2369e 2370 n&o existe a discriminagdo dos documentos
entregues, especialmente das notas fiscais, nfpodee afirmar que os mesmos dao conta da
entrega dos documentos que afirma ndo ter posgegu2i se ndo existe indicio dessa certeza,
dessa seguranca, ndo se pode atribuir validademasmos “documentos”, para fins de se
pretender “discriminar a forca” o que o seus textés discriminam. Observa que 0 Unico
documento existente nPAF que faz alusdo aos documentos fiscais cuja entnega ter
realizado durante a acgao fiscal especifica € onfibete Desentranhamento” deifdo.

Assegura que a autuante, sem apresentar qualgogrraacao, seja desta ou da acéao fiscal
anulada, insiste em dizer que todos os documenteshgsearam a presente acao fiscal foram
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apresentados pelo autuado e que isso estaria coadjoratravés de “protocolo de entrega” (fl..
2369, “termo de intimacao” (fl.10), “termo de arrecadacdo” e “termo de devolucaagflo.

Menciona que nao € legal também, nem seguro prelessnte, se acatar a desculpa dada pela
autuante que apenas adotou medida de economitiyabi a reducdo do custo de copias, pois
tal ndo suplanta a necessidade de seguranca @urdicrelacdo entre Fisco e Contribuinte.
Ressalta que o “termo viciado” ndo faz qualquesrésfcia ao alegado, de que foi emitido para
dar suporte a notas apresentada pelo contribwisEdo uma economia processual e de custos,
pois, pelo contrario, o “termo” diz expressamente:q

“Aos 14 dias do més de junho de1q efetuei o desentranhamento das folhas de Not=isi
(copias reprogréficas de Notas Fiscais de aquisig@omercadorias) que passam a integrar o
Auto de Infracdo nB83.440.0075/10-0A retirada dos documentos se deu em face doimefaro

do Processo julgado Nulo n$83.440.0016/08-2 conforme sugestdo dOONSEF através dos
AcOrdaosiJrF N° 0026-04/0% CJF N° 0157-11/09.”

Salienta que como se vé claramente, ndo existeunentdicio de vinculagdo entre o “termo de
desentranhamento” e as alegacdes da autuante. &ksn, o documento revela de forma
expressa que o mesmo “se deu face ao refazimerRoodesso julgado Nulo....”, confirmando a
tese de defesa de que nédo houve nova acéo fissaimae apenas, nova autuacao.

Acrescenta que visando debelar qualquer davidaacd®do com o Protocol®IPRO n°
189771/2011-5,de 28/0911 solicitou ao senhor Diretor de Planejamento dscdfizacdo o
fornecimento, visando instru¢cdo daF, da relagcdo das notas fiscais registradashamT,
relativas aos periodos objeto da autuacdo, emittdagra 0 seu estabelecimento, ndo tendo
obtido sequer o despacho da autoridade competaEndp, portanto, prejudicado no seu direito
de peticdo e, por via conexa, de defesa.

Diz que a declaracao acima, citada apenas come@sterde prova da verdade dos fatos, ou seja,
de que ndo houve circulacdo das mercadorias sptve BH € BAHIA, e sim, apenas, dentro da
Bahia, se encontra em consonancia com elementegdasas notas fiscais apresentadas pela
autuante. Acrescenta que além do registro do toatagjor como sendo “©rROPRIJ, consta nas
notas fiscais a seguinte observacBespacho por transbordo da Filial SalvadomBA Insc.

Est.: 64.250.907.

Observa que H 64.250.907 no caso d@ROFARMA no Estado da Bahia, € a mesma informada na
declaracdo acima mencionada, ndo restando qualgueata de que as operagdes sao internas,
consideradas, equivocadamente como “interestaduais”

Diante disso, como ja dito, visando acrescentadaaimais provas, solicitou do Diretor de
Planejamento da Fiscalizacdo, visando a instrugigrdcesso, a relagcdo das notas fiscais
registradas, nas épocas, junto ao sisteTRAMT, que comprovariam a circulacdo das
mercadorias entrep, BH e BA, poiS as mesmas notas certamente seriam captefagpocas,
nos Postos de Fronteira e registradas no sistengemsz Infelizmente, mais uma vez foi
prejudicada no seu direito de defesa, sendo aitagho “negada” por autoridade incompetente
para apreciar o pleito, no caso, a propria autuante

Registra que @ Camara d@ONSEF, julgando, em agosto d®11, demanda igual a presente,
editou 0 anexo AcérdaoiF n®0270-12/11 destacando a parte do Voto do Relator, seguatts p
demais membros dzuFr, conforme fl.3 da mencionada deciséo, cujo teor transcreve.

Assevera que, como visto, no presente caso, da anfssma do exemplo acima citado, ndo ha
seguranca na determinacao da infracao, implicaambém em sua ilegitimidade passiva.

Acrescenta que inexistindo qualquer indicio de prd& efetiva circulacdo das mercadorias entre
outros Estados e o estabelecimento autuado, naonmase validada as notas fiscais e a forma
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irregular de juntada das mesmasrae, se poderia dizer que as vendas séo internagebgpém
que ndo seria responsavel pelo pagamento da desejtetipacao.

Conclui reiterando todo o contexto de sua defegaptesta pela producéo de todos os meios de
prova em direito admitidos e, ao final, pela nuliel@u improcedéncia do Auto de Infragcéo

A autuante se pronunciou (8.483, registrando que en1/10/2011se manifestou (fl.434/2.439

em cumprimento a diligéncia requerida peldunta de Julgamento Fiscal (8430, contudo, em
20/12/2011 a Coordenacao Administrativa doNSEFatraves de documento de #.461solicitou

a observancia total das determina¢fes contidasligéntia dai2 JJF uma vez que nédo tinha
entregue ao contribuinte cépia dos documentos itdda@s, o que gerou manifestacdo do
contribuinte (fls2.448a2.455.

Em 20/01/2012voltou a se manifestar objetivando complementaexagéncias da Diligéncia
Fiscal, quando entregou ao SeraF daDAT METRO cépias de todos os documentos para que se
procedesse a entrega ao contribuinte, o que, fim &m 29/03/2012 conforme se verifica no
documento fl2.465

Entende que as manifestacdes promovidas pelo lcomte ndo trazem nada de novo, razdo pela
qual mantém integralmente as suas manifestagcdesaaas, bem como, os termos contidos no
documento fls2.434e 2.435.

Instruido o processo para julgamento, posteriorejyentiutuante requereu a juntada aos autos de
copias de diversas notas fiscais, 0 que foi fealo petor competente dNSEF

Na sesséo de julgamento, o patrono do autuado er@iedo do direito de sustentacdo oral de
suas razoes, argui cerceamento do direito de defdsacontraditorio, em razdo de néo ter sido
cientificado sobre os referidos documentos fis¢a@usive por ndo haver recebido copias.

A 12 JJF acatando argumentacao defensiva, converteu @ deit diligéncia(fl.5.59¢ para que
fosse dada ciéncia ao impugnante, inclusive conegatde copias das notas fiscais.

O autuado se manifestou (fi5640 a 5.649 ratificando todos os termos de sua defesa e demai
pronunciamentos. Observa que a diligéncia ndo agyeglquer elemento que possa servir de
suporte ao langamento, notadamente frente as ggsadtddireito postas a discussao.

Frisa que a autuante parece ndo entender queaddulse encontra adstrito a instrucacdb e

a legislacdo que regula a matéria, devendo, noarasiela, decidir se as notas fiscais carreadas
ao feito vieram ou ndo compor os autos de formalae@ o que tal documentacgéo revela, frente
a pretensdo de cobranca d®Ms, por antecipacao, atribuindo-lhe a responsabiédadr
substituicao tributéria.

Reitera que notadamente no que tange aos exerdiE2085 e 2006 periodos que foram tratados
nesta acdo e na autuacao anulada, € importante§imr a origem das notas, visando assegurar
a regularidade formal da acado fiscal, a resporidadié pelo pagamento do imposto e,
notadamente, o amplo direito de defesa. Afirmarieeha que se falar, assim, como pretende a
autuante, em inexisténcia de prejuizo para a def@gague ndo se tem a comprovacao licita e
segura da origem da documentacgéo, nao se podeiatdidade ao lancamento fiscal.

Assegura que essa “origem” ndo se encontra comg@ovan nenhum dos documentos
reportados pela autuante RAF, a ndo ser no “Termo de Desentranhamento” ja ctaden
Acrescenta que por tudo quanto consta do procas®o, se pode atribuir validade aos
documentos utilizados como base para a autuagao.

Destaca que de outra vertente, a autuante vem agea que "...as copias das notas fiscais
anexadas ao processo foram arrecadadas junto 2&RBOFARMA...", sem qualquer relacdo
das mesmas com aqueles documentos "fiscais oliggnda acdo fiscal”, dizendo que as novas
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notas apresentadas tem sua origem nas Operacoesdinsem ambito interno entre o autuado
e esse fornecedor.

Assinala que decorre dessas afirmacdes da autugnteotadamente, das notas fiscais
apresentadas, a constatacdo, também ndo enteneidaaptuante, de que a autuacdo €
improcedente, pois a esmagadora maioria das netassfque se encontram RAF provam que

as operacdes ndo possuem o carater de interestadaicterizando-se, sim, comperagdes
internas.

Afirma que assim, ndo reconhece as operagfes atesstdo Auto de Infragdo como fatos
geradores de obrigacdo que lhe possa ser impastapmue os documentos fiscais revelam é
que efetivamente as mercadorias ndo transitarasntdes Estados para o seu estabelecimento.

Diz que assim sendo, a responsabilidade pela @eagecolhimento decMs cabe aos seus
fornecedores, na forma estabelecida pelasgst.incisoll, item13.2, doRICMS, ndo podendo tal
responsabilidade Ihe ser transferida, até mesmgupando se demonstrou RAF que o Fisco
esgotou todos os meios e esforgos para cobrar spmsavel tributario principal, consoante
expressamente exige o ams, § 12 incisol, doRICMS.

Repete 0 que ja dissera quanto a juntada de de@taremitida pelo mesmo fornecedor em
situacdo exatamente igual a presente demandasivelteproduzindo parcialmente o seu teor,
bem como a solicitagéo que fizera ao Diretor dadjtéanento da Fiscalizac&o, para obtencao da
relacdo das notas fiscais registradasmpamT.

Frisa que se tal procedimento, por parte do foamgeconstitui ou ndo ato que merece
investigacado, as autoridades competentes devemirdégrescenta que relevante no julgamento
do presente Auto de Infracdo € que ndo pode geoneabilizado.

Quanto aos documentos de #%04a5.635,juntados pela autuante, afirma que néo fazem prova
contra si, pois ndo listam operacdes especificas, gontrario, servem para reforcar a defesa,
poismostram que a maior parte das suas aquisicOeze12006 € 2007, foram realizadas dentro

do Estado da Bahia, a saber:

2005- Compras totais des 4.058.948,02sendR$ 2.472.994,01na Bahia;
2006- Compras totais de$ 4.735.804,51sendR$ 3.979.051,72na Bahia;
2007- Compras totais des 4.713.427,19sendR$ 4.516.223,74na Bahia.

Concluireiterando todo o contexto de sua defesa. Propestaproducéo de todos os meios de
prova em direito admitidos e, ao final, pela nuliel@u improcedéncia do Auto de Infrag&o.

A autuante se pronunciou (f.649 consignando que diante do que foi dito e demadstr
mantém 0s seus pronunciamentos anteriores e ret@edido para que este 6rgdo julgador
analise e direcione para os 0rgdos competentemasensideracoes.

Conclui dizendo que a nivel material nada de nav@presentado pelo contribuinte e que aos
poucos as afirmativas de que nunca adquiriu mer@adoo mercado externo tem sido revista
em suas novas manifestagoes.

Finaliza mantendo a autuacéo.
VOTO

Inicialmente, rejeito as preliminares de nulidadesja vista que foi possibilitado ao autuado
exercer plenamente o seu direito de ampla defelkacentraditorio, com a reabertura do prazo
de defesa e entrega de todos os elementos acostasl@itos, inclusive com a realizagéo de
diversas diligéncias na busca dos esclarecimeetssearios para deslinde da autuacao.

Verifico que consta a fli0, intimacdo para apresentacdo de livros e docurmestotida pela
autuante e devidamente assinada pelo autuado. fdotbém, que os demonstrativos elaborados
pela autuante foram entregues ao contribuinte ocord assinatura confirmando o recebimento.
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Quanto a alegada inexisténcia de prorrogacdo da&nOrde Servico, cabe observar que o
entendimento predominante nesteNSEF€ no sentido de que a Ordem de Servico se traiende
documento interno da administracdo fazendaria, Glfa de prorrogacdo nado interfere na
constituicdo do crédito tributario, bem como naeeia o direito de defesa do contribuinte.

Em verdade, a auséncia de prorrogacao permite jgdospassivo exercer o seu direito a
denuncia espontanea, se for o caso £8rg19 doRPAF/99).

No que tange a nulidade por ilegitimidade passoda, a alegacdo de que adquiriu mercadorias
de empresas situadas em Salvador a quem cabegiadantecipacdo dams, também ndo
acolho tal argumentacao defensiva, haja vista mu@resente caso, as notas fiscais arroladas na
autuacao constam como emitidas por fornecedoredizados nos Estados de Minas Gerais e
Séo Paulo, que denunciaram o Convémis 76/94 (medicamentos), ficando, portanto os
fornecedores localizados naqueles Estados exinddofazerem a retengdo domMs. Assim

sendo, o estabelecimento destinatario € contribusutbstituto e ndo substituido conforme
aduzido pelo impugnante.

Quanto a multa indicada no Auto de Infracdo, ptaviso art.42, Il, “d”, da Lei n°7.014/96,
constato que foi apontada corretamente pela aauaaja vista que a ilicitude imputada ao
autuado diz respeito a falta de recolhimentoidas devido por antecipacdo. A alegacéo
defensiva de que vende exclusivamente para consurfiicil e, consequentemente, descabe a
exigéncia do imposto por antecipacao tributaria, re§tou comprovada.

No que concerne ao “Termo de Desentranhamento”fouebjeto inclusive de diligéncia,
considero que os esclarecimentos prestados pelardetforam suficientes para permitir o meu
convencimento de que as notas fiscais estavamsse jglo contribuinte.

Isso porque, conforme consignado pela autuantdasta notas fiscais anexadas ao presetre
estdo devidamente registradas em sua escrita’fiscglie certamente foi constatado pelo Fisco
quando da arrecadacao e exame do livro Registemttadas do contribuinte.

Ademais, verifico que consta em todas as notasidisarroladas na autuacdo o carimbo de
“ESCRITURADA”, sendo certo que por se tratar das vias pert¢eseno destinatario, a
escrituracdo somente poderia ser feita por este.

Certamente, no presente caso, a hegativa de quaassfiscais ndo foram entregues a autuante
e, consequentemente, ndo escrituradas, poderiosgrovada com a apresentacao dos livros
Registro de Entradas referentes aos periodos obdgetautuacdo, o que nédo foi feito pelo
autuado.

Nesse sentido, o arti42 do Regulamento do Processo Administrativo FiscaRPAF/99,
estabelece que eecusa de qualquer parte em comprovar fato contswecom elemento
probatdrio de que necessariamente disponha imgmeéauncao de veracidade da afirmacéo da
parte contraria.

Ora, como os livros Registro de Entradas estacosaepdo contribuinte, obviamente que a sua
apresentacdo poderia confirmar ou ndo a sua alegdgaesconhecimento das notas fiscais
arroladas na autuagéo.

Diante do exposto, inexistindo vicio ou falha capz inquinar de nulidade o langcamento,
portanto, inocorrendo quaisquer das hipéteses giesvino arti8 do RPAF/99 ndo acolho as
nulidades arguidas.

No respeitante a arguicdo de ocorréncia da decedéadireito da Fazenda Publica estadual de
constituir o crédito tributario, relativamente dagos geradores ocorridos até o die6/2005
conforme o artigaso, §4°do Codigo Tributario NacionalG¥N, saliento que ndo pode prosperar
a pretensao defensiva, haja vista que o autuadou@enhecimento do inicio da agéo fiscal em
31/03/2019 apos regularmente intimado e, posteriormentdadatura do Auto de Infracdo em
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10/06/2010 portanto, dentro do prazo deanos, contados do primeiro dia do exercicio seguin
aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuad

As disposicdes do artigars, |, doCTN, que sdo as mesmas do aot-A, I, do Codigo Tributario

do Estado da Bahia (L&i956/8) e no art.965, incisol do RICMS/97, preveem que o direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributarioireyie-se apos cinco anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte contado da datague tenha sido iniciada a constituicdo do
crédito tributario pela notificacdo, ao sujeito @8 de qualquer medida preparatoria
indispensavel ao langcamento.

O entendimento prevalecente neSteNSEF€ de que a disposicdo do artiggn, § 4°do CTN
alcanca as situacbes nas quais o contribuinte dancwalor do imposto e antecipou 0 seu
pagamento integralmente antes da homologacéao peladade administrativa.

No caso em exame, a autuagéo acusa o contrib@ner deixado de oferecer parcelas do tributo
e o Fisco agiu no sentido de recupera-las medmfea@camento de oficio, isto €, por meio de
Auto de Infragcédo, sendo que, 0 prazo de contagewtedadéncia deve ser aquele expresso no
artigo 173, incisol doCTN, ou sejas anos, contados do primeiro dia do exercicio séguquele

em que o langamento poderia ter sido efetuadomAsendo, como o0 prazo para a contagem
iniciou-se end1/01/2006 com termo final em1/12/2010e 0 langamento ocorreu em06/2010 NA0

ha que se falar em decadéncia do direito da Fazedbhca estadual de constituir o crédito
tributéario.

Vale consignar, que esse tem sido o entendimergte d®NSEF em reiteradas decisdes, a
exemplo, dos AcOrdaosJF 0102/12-05, 0113/12-08 0192-11-05 € AcOrdaoCJF 0144-11/09sendo
que, deste ultimo reproduzo abaixo trecho do Vatttulo ilustrativo, inclusive, por tratar da
Sumula Vinculante n®8 do STF, aduzida pelo impugnante:

“VOTO

Inicialmente no que toca a preliminar de méritaoderréncia de decadéncia quanto ao periodo degaagiovembro de 2002,
entendemos, comungando com a JJF, que ndo se hislandecadéncia arguida pelo sujeito passivota@aregra disposta no
inciso | do art. 173 do Caodigo Tributario NacioraCTN, cujo prazo inicial para contagem da deca@ééa primeiro dia do
exercicio seguinte ao da ocorréncia do fato geratiierminacéao esta repetida no art. 107-B do Cdhigutario Estadual —
COTEB - Lei n 3.956/81, abaixo transcritm, verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagao tacitdai@amento e definitivamente extinto o crédit@sp (cinco) anos,
contados a partir de 01 de janeiro do ano seguiateda ocorréncia do fato geradpsalvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simula¢do.Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracdo foi lavrado EML2/2007, e se reporta a fatos geradores ocerridexercicio de 2002,
tinha a Fazenda Publica prazo até 01/01/2008 garaae o referido langamento. Quanto a mencao paemlo recorrente da
Sumula Vinculante n08 do STF - aprovada na sessdo plenaria de 12@#/2 publicada no DO de 20/06/2008 — a mesma
declara a inconstitucionalidade de legislacio fdgre disciplina a decadéncia e a prescri¢éo éltitortributario vinculado as
contribuicbes previdenciarias, explicitando o edierento de que devera ser aplicado o prazo quirdyeevisto no CTN e
reconhecendo que apenas lei complementar poderdspoe normas gerais em matéria tributaria. Eiexto da referida
Sumula:“Sé&o inconstitucionais o paragrafo Unico do arti®e do Decreto- lei n 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéreiarédito tributario.”

Entendemos dateenia que a referida Sumula nédo se aplica ao ICMS eredonco a esta tese, os préprios doutrinadores que
estéo a se debrugar sobre a matéria cingem sualsifilade a esfera da Administracdo Publica Fédegual compete gerir as
contribuigdes previdenciarias. Ressaltamos, no emtarai comungando com o Ultimo Parecer profepela PGE/PROFIS, que

a questdo devera ser aprofundada no ambito da Astragéio Tributaria Estadual, mormente diante dacfo externada pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional — PGFN -atragés do Parecer n° 1617/2008, proferido apédigio da Sumula
Vinculante n 08 e em vista desta, expressamente adotou entmmgirguanto a fixagcdo do termoquodo prazo decadencial
que comunga com o externado pelo recorrente, aEentendimento em sentido idéntico também adotatio Rrocuradoria
Estadual do Rio de Janeiro, através do Parecer €B23/2008, embora deva ser também ressaltado gbhesando vinculam a
Administracéo Estadual baiana ou o Conselho de Bazéstadual, mormente diante da disposi¢cao expdessassa legislacéo,
acima citada.”

Diante do exposto, ndo acolho a arguicdo de decadéo direito de constituicdo do créedito
tributario.
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No que concerne a indicacdo do impugnante paragjugimacdes sejam feitas no endereco dos
advogados, ressalto inexistir 6bice para o atenttimndo pleito e que o érgdo competente da
Secretaria da Fazenda possa enviar as intimacdi=mais comunicacfes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco indidadentanto, cumpre salientar que o néo
atendimento a essa solicitacdo néo caracterizdaundi do Auto de Infracdo, uma vez que as
situagOes previstas para intimacao ou ciénciaahait@cdo dos processos ao contribuinte estao
disciplinadas no art.o8 do RPAF/99.

No mérito, verifico que os fornecedores do autuestéo localizados nos Estados de S&o Paulo e
Minas Gerais, que se desobrigaram das disposigh€navéniaCMS n°76/94 respectivamente,
através do AtoCOTEPE-ICMS 15/97 com efeitos a partir de1/11/97 que dispde sobre a nao
aplicacdo ao Estado de Séao Paulo das normas coma&onvéniacMs 76/94 e Despacho
COTEPE03/05,com efeitos a partir de1/01/050 Estado de Minas Gerais denunciou o Convénio
ICMS 76/94 ficando, portanto as empresas localizadas nagqisados eximidas do
cumprimentos das regras contidas naquele Convénio.

Desse modo, tendo os Estados de S&o Paulo e Merass@enunciado o Convénioms 76/94,

ndo se aplicam as regras relativas a retencamthimento do imposto as empresas localizadas
naqueles Estados, ficando as aquisi¢cOes interestade medicamentos que € enquadrado no
regime de substituicdo tributaria, sujeitas a apée@o dacms pelo destinatério na condi¢do de
contribuinte substituto, conforme disposto no art, ressalvadas as hipéteses do @t nos
prazos previstos no am25, todos daRICMS/BA.

Diante disso, ndo pode ser acolhida a alegacamsiefede que acMs deve ser exigido do
fornecedor e ndo do destinatario das mercadorjasoatta autuacao.

Portanto, existe fundamentacao juridica para aéexig tributaria em exame, haja vista que se
trata de aquisicdes de medicamentos originariosEtados de S&o Paulo e Minas Gerais,
conforme cépias de notas fiscais acostadas as3f#s996 nas quais o autuado, na condicéo de
destinatario, tinha por obrigacdo efetuar o recodinto doicMs por antecipacao, na forma dos
acima mencionados artigos HtMS/BA.

No respeitante ao argumento defensivo de que adquiodutos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria dABROFARMA, que detém inscricdo neste Estado e que o implesteria

ser exigido dela, por se tratar de uma operac&onat também ndo pode ser acatada tendo em
vista que as notas fiscais arroladas na autuacdsuammaioria absoluta foram emitidas pela
PROFARMA Distribuidora de Produtos Farmacéuticos localizadas Estados de Séo Paulo e
Minas Gerais e nao pelo estabelecimento localinadéstado da Bahia.

Convém ainda observar que as decis6esCANSEF invocadas pelo autuado referentes a
PROFARMA dizem respeito a acusacao fiscal fundamentada iasmde notas fiscais obtidas
através doSINTEGRA ou junto ao emitente, situacdo na qual, se exigmraprovacao da
realizagdo da operagao. Portanto, como no casaxameg as notas fiscais foram obtidas junto
ao proprio destinatario, ndo ha como se estabebtecieiculo pretendido pelo impugnante. Assim
sendo, até mesmo a solicitacao feita pelo impugnamtDiretor d@PF ndo produziria qualquer
efeito, em face dos registros feitos acima.

De acordo com o disposto no &, § 5°,inciso| do RICMS/BA, para fins de antecipagdo do
pagamento na entrada de mercadoria no estabeldoimess operacfes com o0s produtos
farmacéuticos e demais mercadorias especificadaaimea "p" do incisal do art.353 foi
recepcionado o ConvéniaMs 76/94 em relacdo aquilo que este for aplicavel. Porvam a
Clausula Segunda do mencionado Convénio determiaaacpase de calculo do imposto, para
fins de substituicdo tributaria, serd o valor cgpmndente ao preco maximo de venda ao
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimentastrial —-PMC (ABCFARMA). Na falta
deste, toma-se por base o montante formado pejo praticado pelo remetente incluido o valor
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do IPI, frete e demais despesas e sobre este montarteemjual da margem de valor agregado
—MVA.

Noto que nos demonstrativos de fis.a 42, 60, 69, 83, 92, 100, 112, 123,131, 154,, 184autuante
tomou como base o preco praticado pelo remeterstis,Pn, frete e demais despesas e sobre este
montante, aplicou o percentual MgA previsto na lista negatia9,08%).As MVAs de 33,05%e
38,23%S80 previstas para as operacdes interestaduaialimprota de2%, e na situacao presente,
sendo as mercadorias oriundasS#ee MG, cuja aliquota € de% € corretaa MVA aplicada.
Verifico que estepercentuakstaprevistona Tabelaconstantela Clausula segunda, paragrafp

item 1 do ConvéniocMs 76/94. Portanto, o calculo do débito foi efetuado comedate, tendo
sido abatido acmMs da entrada com a aliquota ™e.

Diante do exposto, a autuacédo é integralmente sehge.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%83440.0075/10-0 lavrado contra

APOTHEKE COMERCIO DE MEDICAMENTOS E TECNOLOGIA LTDA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dale$352.065,76,acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, I, “d”, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes DONSEF 14de marco deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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