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ACORDAO JJF N° 0054-05/13

EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
UTILIZAGAO INCORRETA DO BENEFICIO. LANGCAMENTO

DO IMPOSTO. Restou configurada a ocorréncia do
recolhimento decMs a menos, em virtude de erro na
apuracdo do imposto, com a inclusdo de valores
indevidos no célculo das parcelas sujeitas a dilaigh
prazo. O contribuinte exclui do regime de apuradéo
DESENVOLVE 0s créditos fiscais decorrentes de fretes e
carretos, cujacms foi recolhido de forma antecipada,
pelo regime da substituicdo tributaria. O custdrdte
integra o preco dos produtos fabricados e revesdido
pelo autuado. Deveriam ter sido considerados no
calculo da parcela incentivada. Nao acolhida aigégu

de nulidade da autuacdo. Indeferido pedido de
diligéncia fiscal. Auto de InfracACPROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracao lavrado #819/2012para exigincMs em razao do cometimento da
seguinte infragao?Recolheu a menoiCMS em raz&o de erro na determinagédo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelodgtama de Desenvolvimento Industrial e de
Integragdo Econdmica do Estado da Bahia DESENVOLVE,por ter incluido valores
indevidamente no calculo da parcela incentivadayfeome planilhas de apuracdo mensal do
ICMS DESENVOLVE -Anexol” . Periodo autuado: jan a jul de12.Valor cobradoR$470.063,38,
acrescido da multa d®%,prevista no aré2, I1,“f”, da Lei n®7.014/96.

Foi apresentada impugnacao, subscrita por advogamosprocuragdo nos autos. A defesa foi
juntada as flstsa32 doPAF.

Inicialmente foi ressaltado pelo contribuinte a pestividade da peca impugnatoria, apresentada
emoe/11/2012considerando que fora notificada do Auto de Infoagiin0s/10/2012.

Arguiu em seguida a nulidade do lancamento fiscahrgumento que o ato administrativo em
exame ndo encontra supedaneo na legislacdo deci@ginprograma Desenvolve. Invocou a
aplicacdo do artig, inc. 1ll, do RPAF/99. Transcreveu na peca defensiva varios dispositiwos d
Decreto nB.205/02.

Disse que o Auto de Infracdo foi lavrado em desirarom os ditames legais e que era
obrigacdo da autoridade fiscal lavrar o auto costipéo e clareza, descrevendo a infracao,
indicando o correto dispositivo legal ou regulamaeniolado. Afirmou que na autuacdo em lide

houve um claro equivoco no enquadramento legalieoteria como conseqiéncia o embaraco a
defesa da Impugnante.

Caso néo seja acatada a nulidade do auto de iofregg@duereu a revisdo do ato administrativo,
para correcdo da capitulacdo legal da infracdalcsaimda, concedida a devolugéo do prazo de
30 (trinta) dias para defesa da Impugnante, em cons@m@&om os principios Constitucionais do
contraditério e da ampla defesa.
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A partir dos dados existentes nos autos a defésasafjlue compulsando PAF e seus anexos,
deduziu que a infracdo relaciona-se aos documéstzss de fretes e carretos contratados pela
Impugnante, aos quais a defesa deduz que a Auderigiszcal considerou que essas prestacoes
ndo deveriam compor do montante dos créditos inaatts pelo ProgramaeSENVOLVE. No
intuito de evitar a preclusdo do prazo para suegagbes e sem prejuizo da apreciacdo da
preliminar de nulidade e revisdo do ato administoatcom a consequente devolugédo do prazo
para defesa, a Impugnante apresentou as suas rdedeesignacdo ao suposto mérito do
presente auto de infracdo, por deduzir que o pEtéutoridade Fiscal versa sobre a incluséo
dos fretes e carretos contratados pela Impugnaotg;ograma de incentivo fistaESENVOLVE.
Sustenta que esse procedimento nédo tem amparogista¢éo de regéncia demMs e do
correspondente beneficio fiscal.

A defesa discorreu que a empresa autuada opera sobsiituta tributaria docMs nas
contratacOes de fretes e carretos na forma da#etil,do RICMS/97(prestacfes sucessivas). Em
razdo da substituicao tributaria, fica obrigadda p@rma citada, a proceder ao recolhimento do
imposto, com responsavel tributaria, até oidido més subsequente ao da prestacdo de servicos.
Afirmou ainda que ao efetuar o recolhimentacas-sTdas presta¢des contratadas, o faz sem o
aproveitamento dos incentivos fiscais proporciosapgelo Program®ESENVOLVE, instituido

pelo Estado da Bahia.

Em consonancia com a sistematica de recolhimerdtituida peloRICMS-BA, procedeu ao
lancamento do crédito fiscal oriundos dos fretescagretos na apuracdo do imposto,
correspondente operacdes proprias, para fins deveitamento do crédito fiscal. Contudo,
quando da apuracao final, para realizacdo das sbedudos créditos e débitos idvsS, que
devem compor a apuracdo do imposto a ser recotiddobeneficio do Programa Desenvolve,
efetuou a exclusdo dos créditos oriundos dos fretearretos, dos eventos relacionados aos
deébitos e créditos vinculados BBESENVOLVE, incluindo estas parcelas na apuragcéao dos valores
nao vinculados ao projeto. Argumenta que o recahbm doiCMS sobre as operacoes de frete e
carreto, pelo regime daT, sdo efetuadas em guias apartadas e de forma autacipem o
beneficio dODESENVOLVE, por total auséncia de previsao legal para inclusdoreferido
programa.

A partir da andlise dos relatorios fiscais que slids a autuacao fiscal, a Impugnante deduziu
gue a Autoridade Fiscal, ndo reconheceu o dirgttmpugnante aos créditos integrais@as
oriundos dasT (substituicdo tributaria) dos fretes e carretos, @atender que tais créditos
deveriam compor a somatéria de créditos incentvadmesmo ante a auséncia do
aproveitamento do beneficio fiscal dBSENVOLVE pela Impugnante nas prestacées submetidas
ao regime de pagamento por substituicdo tributaria.

Declarou que a sistematica adotada pela Autorideideal fere o principio da nao -
cumulatividade do tributo, positivado no.arts, § 2°, le Il da Constituicdo Federal, cujo teor
transcreveu na peca de defesa.

Citou também licdes doutrinarias do Prof. Dr. Pad#oBarros Carvalho acerca do principio da
ndo cumulatividade dems.

Argumentou que o procedimento adotado auditor [fisnplicou em inovacdo da lei e que a
sisteméatica de calculo adotada nédo € albergado Rels-BA, bem como pelo Decreto n°
8.205/02,que instituiu 0 programRESENVOLVE. Para a defesa ndo h4 que se falar em inclusédo
dos creditos de fretes e carretos na coluna deterédentivados daESENVOLVE, por total
auséncia de amparo legal e por infracdo ao prm@pnstitucional do ndo-confisco e da néo -

cumulatividade decwms.

Para corroborar suas alegacdes a Impugnante elab@iatérios comparativos entre a
sistematica de célculo do Auditor Fiscal autuaoten o procedimento adotado pela empresa, e
juntou a peca defensiva as guias dos recolhimetgosMs incidentes sobre fretes e carretos,
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inseridos nANEXO B da defesa (fls4s a 62, do PAF), para fins de comprovacdo do pagamento
antecipado da exacao e do seu direito ao crédito.

Mais a frente o contribuinte argliu a inconstitmeiiidade das Multas Aplicadas, por ofensa ao
Principio Constitucional Proibitivo da Instituic@ie Tributos com Efeitos Confiscatérios, com
fundamento no art50,inc. Iv, daCF/88.Nesta oportunidade, em relacao a este tema, @iioes!
doutrindrias e decisfes judiciais, a exemplo R 81.550/MGe acorddos proferidos pelos
Tribunais Federais Regionais & das2regides

Ao concluir as alegacbes quanto ao efeito confismatda multa lancada de oficio
conjuntamente com o imposto, a Impugnante afirmael @ penalidade, no percentualedes,
afigura-se desproporcional e sem qualquer razdabldi, aviltando, por conseguinte, além
destes, o principio constitucional da capacidadéribmtiva. Pede que esta parcela seja excluida
integralmente da autuacgao, liberando a Impugnamteed pagamento. Declarou ainda que n&o
agiu combOLO, FRAUDE OU SIMULAGAO.Pugna pelo reenquadramento da multa aplicada, ou,
subsidiariamente, pede que a mesma seja reduzifgataanares aceitaveis, ou seja, aos
percentuais minimos estabelecidos em lei.

Ao finalizar a peca defensiva formulou os pedidbaixeo listados, em relagdo aos créditos de
ICMS e multas objeto do langamento:

I. quanto ao recolhimento a menorid®s em razdo de erro na determinacéo do valor da
parcela sujeita ao Desenvolve no valor historico R$@70.063,38,requer que seja
reconhecida SUSULIDADE, por auséncia de fundamentacao legal, e caso aésirsefa 0
entendimento, a mesma deve ser considemaBROCEDENTE,ante a ilegalidade para
exigéncia dos fretes e carretos na base de calmdotivada do ProgranzESENVOLVE,

. em relacdo as multas fixadas eox (sessenta por cento) por dolo, que seja reduzida ao
percentual minimo legal, com a modificagdo da cégtio do dolo, posto que além de
descabidas, sdo desproporcionais a suposta inffagéicada, consubstanciando-se em
evidente afronta ao principio constitucional do-nénfisco, da razoabilidade e da ampla
defesa, visto que ndo foram comprovados 0s at@sa®lpara cometimento das supostas
infracOes.

. pediu também que o processo seja convertido egéddia para analise das declaragdes,
notas fiscais e relatérios que se encontram néslagdes da Impugnante.

Requereu provar o alegado por todos os meios d@ gra direito admitidos, especialmente pela
prova pericial técnica com a realizacdo de laudoapnsubstancie as alegacoes.

Foi prestada informacao fiscal, anexada aséls101do PAF.

De inicio, 0 autuante argumentou que as arguicéesutidade ndo tém guarida ou sustentacao,
visto que o Auto de Infracdo indica claramente &éncia tributaria pretendida, ou seja,
recolhimento a menor ©MS em razdo de erro na determinagéo do valor da pastgtita a
dilacdo de prazo pelo Programa de Desenvolvimerdastkrial e de Integracdo Econdémica do
Estado da Bahia DESENVOLVE pela inclusdo de valores indevidamente no céldalparcela
nao incentivada. Nesse sentido observou que aicksatos fatos e sua capitulacdo legal séo
condizentes com os fatos reais e com o direitw@l, ndo havendo falta de motivacao, pois
foram indicados os fatos que ensejaram o0 ato erexipos juridicos que autorizaram a sua
pratica.

Destacou, ainda, em relacdo ao tépico da nulidgde, o PAF esta revestido de todas as
formalidades legais, ndo havendo violagdo ou mesntigacdo dos principios que regem o
direito administrativo, em particular os inererdesprocesso administrativo fiscal.

Quanto ao mérito, disse que ndo procedem os argomeefensivos, haja vista que foram
elaborados demonstrativos nas folhas 12, que revelariam, de forma minuciosa, o calculo a
menor do imposto devido nas operacdes ndo vincaladabeneficio fiscal dDESENVOLVE.
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Enfatizou que para calculo da parcela do saldodtev#oICMS a recolher, passivel de incentivo
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e deghacdo Economica do Estado da Bahia
DESENVOLVE, 0 contribuinte deveria efetuar ajustes sobre oosd&ledor docMms encontrado

no final de cada periodo de apuracéo, expurgandaloees referentes as operacdes e prestacdes
nao vinculadas aos investimentos constantes detpraprovado pelo conselho deliberativo do
programa.

No caso especifico a empresa fez a excluséo, eoadiniento do auditor, de forma indevida, dos
valores atinentes aos créditos fiscais oriundos mhagamentos de aquisicbes de prestacfes
sucessivas de transportes na condicdo de respbpsaseibstituicdo, de que trata o. agp, l1do
RICMS/97,impactando em recolhimento a menor de valoresis nos meses autuados.

Destacou, ainda, que o valor do montante do fratératado pela Quimica Amparo Ltda., como
tomador do servico de transporte, esta inclusoustocde venda dos produtos fabricados, ou
seja, faz parte da base de calculoi@les submetida ao beneficio fiscal d&@SENVOLVE, por
compor o preco final de venda dos produtos da datua

Consignou, mais a frente, que as planilhas que sandd@ a autuacdo, inseridas asefts12 do

PAF, foram elaboradas de acordo com a Instrucdo Normath27/2009,que dispde sobre a
apuracdo do saldo devedor mensal@eas a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econéndo Estado da Bahia DESENVOLVE,
sendo, portanto, totalmente pertinente a exigéisgal, em decorréncia de erro na apuracao do
imposto incentivado.

Quanto a arguicao de que as multas aplicadas teagder confiscatorio, o autuante disse que a
essa alegacéo nado subsiste, posto que a penatidaheontra expressamente prevista naart
inciso 1, alinea "f* da Lei n°7.014/96. Ademais o Orgao administrativo julgador ndo teria
competéncia para afastar a aplicabilidade da Lagisl Tributaria Estadual, além de nao lhe ser
conferida competéncia para decretar a inconstiatidade de dispositivos legais, em
conformidade com o art67do RPAF/BA.

Quanto ao pedido de prova pericial, disse que anamdéambém ndo deve prosperar, haja vista
que a solucdo da matéria em questao independé pl@vaéncia, tampouco de qualquer outra
diligéncia, em conformidade com o aw7do RPAF.

Ao finalizar a peca informativa, o autuante pediaprocedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

No presente Auto de Infracdo € exigidms em razdo de erro na determinacéo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista petgrBma de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Balib@SENVOLVE,por ter o contribuinte incluido valores
indevidamente no calculo da parcela incentivada.

O sujeito passivo arguiu nulidade e improcedénaiautuacdo. Requereu também a realizacao
de diligéncia fiscal para a revisdo dos valoresagns na acdo fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade. Essa arguicaotedpguarida ou sustentacao, visto que o Auto
de Infracdo indica claramente a exigéncia tribatretendida, ou seja, recolhimento a menor o
ICMS em razédo de erro na determinacdo do valor da pastgéita a dilacdo de prazo pelo
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IngggraEcondmica do Estado da Bahia
DESENVOLVE. A motivacdo do lancamento foi a inclusdo de \edandevidos no célculo da
parcela n&do incentivada. O fato foi descrito coareda, com a respectiva capitulagéo legal. O
ato administrativo, portanto, se encontra deviddenerotivado, com a indicacao dos fatos que
ensejaram o langcamento de oficio e os preceitadigos em que se fundamentou. Inexiste vicios
formais ou materiais, impecam a este colegiadoessgir no mérito da causa. Inexiste no caso
qualguer das hipoteses de invalidade do Auto dagdéb listadas no ans do RPAF/99.
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Indefiro pedido de diligéncia, por considerar qus autos estes presentes todos 0s elementos
necessarios a formacdo da minha convicgdo, em iakpes demonstrativos de apuracdo das
diferencas lancadas (flse a 12), parte inseparavel do Auto de Infracdo. Da mefmaa, os
demonstrativos de apuragdo do imposto recolhido gattribuinte, inseridos as fksa 71, parte
integrante da peca defensiva, possibilita a eségiealo ingressar na solucdo da matéria em lide.
Desnecessaria, portanto, a ado¢ao providéncianidgueela impugnante, considerando também
o disposto no art.47 doRPAF.

Adentro agora nas questdes atinentes ao méritatdagio.

O saldo devedor mensal dovs a recolher passivel de incentivo pelo Desenvolapuado

tomando por base as regras fixadas na Instrucamddima n°27/09, publicada noD.O.E. em
03/06/2009.

Nesta norma temos que os créditos fiscais ndo kdos ao projeto devem ser excluidos da
apuracao da parcela incentivada.

A gquestao posta neste processo envolve decidis sgéalitos decmMs relativos ao servico de
transporte (prestacdes sucessivas), ians foi recolhido pela autuada na condi¢ao de subatitut
tributaria, por forca do argso, 1l,do RICMS/97,fazem ou ndo parte das parcelas que devem ser
excluidas do incentivo

A Instrucdo Normativa r#7/09,no itemz.2, lista, porcFop,0s créditos fiscais ndo vinculados aos
projetos a serem aprovados pelo Progr&msENVOLVE. No subitem2.2.12sd0 excluidos os
créditos fiscais relativos a aquisicdo de servi@sransporte 1.350e 2.350,exceto as aquisicoes
classificadas no subitem3s2e 2.352 (aquisicao de servigo de transporte por estabedston
industrial).

Por expressa disposi¢cdo da norma acima transcptacedimento do autuante encontra amparo
na legislacdo de regéncia do PrograPESENVOLVE, posto que, conforme foi enfatizado pelo
autuante na peca informativa, o montante do fretératado pela Quimica Amparo Ltda., como
tomador do servico de transporte, esta inclusoustocde venda dos produtos fabricados, ou
seja, faz parte da base de calculoi@les submetida ao beneficio fiscal d&@SENVOLVE, por
compor o preco final de venda dos produtos fatldsa revendidos pela a autuada.

O fato do pagamento dams desses fretes se fazer pelo regime da substittricidaria, de
responsabilidade do tomador do servico, ndo afastondicdo de que 0S mesmos serao
integrados na composicdo dos custos dos produtmicddos, que integram o Programa
Desenvolve, como também comporao os custos demualatps ndo incentivados.

Neste sentido a exclusdo operada pelo impugnatéend amparo na norma de regéncia que
regula o célculo dacms (I.N. 27/09) a ser diferido por conta do Prograrh8SENVOLVE,
regulamentado pelo Decreto8¥05/02

Os procedimentos adotados pela empresa, espelhadatemonstrativos apensados assfisa

92, integrantes da peca defensiva, estdo em desacond@s regras da Instrugcdo Normativa n°
27/2009,sendo totalmente pertinente a exigéncia fiscal,denorréncia de erro na apuracao do
imposto incentivado, impactando em recolhimentceaan de valores d@MS nos meses objeto
da autuagdo. O contribuinte ao concentrar os o®digcais oriundos de frete e carretos, pagos
no regime des.T. unicamente na apuracao do imposto ndo incentivaéegz de forma indevida,
posto que os referidos créditos compdem, conformneldéstacado linhas acima, o custo de
revenda dos produtos fabricados, cujas operacOesEncadas pelo ProgramaSENVOLVE

Quanto a arguicdo de que as multas aplicadas tedader confiscatorio, ndo ha como se acatar
essa tese, uma vez que a penalidade decorre desigiép expressa da norma legalidsis,
contida no art42,incisol, alinea "f" da Lei n%.014/96.0 contribuinte, por sua vez, podera se
beneficiar de reducdes de valor, previstas no4arda Lei supracitada, desde que efetue o
pagamento do tributo nos prazos estabelecidos maanocAdemais o 6rgdo administrativo
julgador ndo possui competéncia para afastar eadgiidade da Legislacéo Tributaria Estadual,
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além de nao lhe ser conferida também competénce gecretar a inconstitucionalidade de
dispositivos legais, por for¢ca do que dispde olardo RPAF/BA.

Ante 0 acima exposto, voto peteOCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 281082.0023/12;3 lavrado contra
QUIMICA AMPARO LTDA ., devendo ser intimado o autuado a efetuar o pagande imposto no
valor deR$470.063,38acrescido da multa da®%, prevista no art42, 11, “f", da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 30 de abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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