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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0054-04/13

EMENTA: ICMS. 1.CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS NA ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE
COM OS VALORES INFORMADOS POR FINANCEIRAS OU

ADMINISTRADORAS DOS CARTOES LEVANTAMENTO

DA  DIFERENCA  OMISSAO DE  OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.A apuracao

de saidas em valor inferior ao total fornecido por
instituicdo financeira e/ou administradora de cada
crédito enseja a presuncdo de que 0 sujeito passivo
efetuou saidas de mercadorias tributadas sem
pagamento do imposto devido. Infracdo subsistente.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infrag&o, lavrado eB0/06/2008 reclamacCMs de R$44.308,82em face de omissao de
saida de mercadoria tributavel apurada por meiedtamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferior famecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito. Periodo: agodezembraoog janeiro a junh@0oo7. Multa
de70%

A fl. 31 consta Termo de Revelia consignando que o comitdautuado deixou transcorrer o
prazo de defesa sem apresenta-la, efetuar pagaroarfazer depdsito do montante autuado.

As fls. 44-46 0 contribuinte junta peca de defesa onde, desudeviatos processuais, contesta o

Termo de Revelia lavrado alegando apresentacacettivg de sua defesa ao tempo que requer
apresentacdo das notas fiscais de compra de maesadgentas, ndo tributaveis e sujeitas a
substitui¢ao tributéria para calculo da proporciiolaae previsto naN 56/07.

Instada a manifestar no controle da legalidade ako,cas fls.100-104 a PGE/PROFIScOm
fundamento no arti113, §3° do RPAF reconhece prejudicados por vicio de nulidade os
procedimentos administrativos que implicaram naniiede Revelia, entendendo tempestiva a
impugnacao apresentada pelo autuado, determinaretoessa dos autos a Infaz de origem para
que o autuante prestasse informacao fiscal, seg@RAF em seus ulteriores tramites.

A fl. 106, 0 autuante informa que examinand®AF, inclusive nos seus arquivos magnéticos
anexados, constatou que o contribuinte ndo apmsentados consistentes que
consubstanciassem uma alegacdo de defesa ao autdraiEio e que seria necessario a
reabertura do prazo de defesa para o autuado afmesena possivel defesa fundamentada em
fatos e documentos.

As fls. 108-109consta consequente pareeeE/PROFISdiscordando do entendimento do autuante

quanto a reabertura de prazo para defesa uma eeraagoopia da peca defensiva (8857 se

vé gue ela se funda exclusivamente na necessi@saske abservar, no calculo do imposto devido,

a proporcao entre as operacoes sujeitas ao regimmeahe as operagdes envolvendo mercadorias
isentas, ndo tributaveis e/ou sujeitas a subdiibuicibutaria, consoante I8 56/07, alegacao,
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inclusive, repetida nas demais manifestacfes dadatnoPAF, matéria que estando delineada,
deveria se analisada petm™NSEF No parecer aduz que caso a deficiéncia vislunabrzelo
autuante se refira a possivel falta de comprovagaalegado, isto seria avaliado, podendo, a
juizo dOoCONSEFOrgao, ser objeto de diligéncia fiscal.

A fl. 137 0 autuante presta informacéo fiscal dizendo qampresa teve alterado seu endereco
no cadastro daErFAZ e sua atividade de “mercadinho” pdcamércio varejista de artigos do
vestuario e acessoriosidotando o nome “Iris Modas” como de fantasia.

Diz que em visita ao local ndo encontrou a empmesamo perquirindo a administragdo do
“Espaco Mar Esmeralda”, onde as socias da emptggsada declararam residirem. Aduz que o
contribuinte esta inapto no cadastros#&Az deste30/06/2010 ndo possui movimento de vendas
TEF desde2009 ndo possuNF's no CFAMT desde fevereir@o09 e nao registra movimento no
Sintegra enmeo12 Salienta que ndo ha contador cadastrado, o qubiliza a intimacdo do
responsavel pela escrita contabil e que, por tgdo, ivisando atender a solicitacdo sobre a
proporcionalidade lhe restou intimar pxk todos os sécios que estao ou estiveram vinculados
ao autuado.

Informa que exceto a entregue ao Sr. Fredson Stag&antos, as intimagdes foram devolvidas
pelos Correios, como constatam os comprovantesagara. Aduz que o socio localizado ao
menos lhe contatou e, por conta de todo o expakolara impossibilitado de calcular a

proporcionalidade pedida.

Vindo a esteCONSEF, esta42 JJFconverteu o processo em diligéncia ao autuante \gificar a
possibilidade de aplicar a proporcionalidade aipdaisDMA’s ou, caso isso hao fosse possivel,
justificasse.

A fl. 162 0 autuante informa que o autuado & época compckemela autuacdo estava na
condicdo desIMBAHIA, desobrigado, portanto, da entregabdé e, mesmo posteriormente
quando obrigado, isso néo fez.

Ressaltando suas infrutiferas diversas tentatimasa@ntatar o contribuinte, conforme flsss-
155, inclusive mais uma vez o intimado por editalte®@ a impossibilidade de calcular a
proporcionalidade por qualquer critério.

VOTO

Compulsando os autos, observo que o procedimestdal itumpriu o disposto nos artigss 19,

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546, dORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigdss e 22

do mesmo regulamento. A infracdo esta claramesderia, foi corretamente tipificada e tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscaigidosn nos autos, cujas copias foram
entregues ao contribuinte. Ela estd determinada seguranca, bem como identificado o
infrator. O contribuinte exerceu o direito de amgkfesa e contraditorio demonstrando pleno
conhecimento dos fatos arrolados no auto de infragd@a vez que, como Vvisto no relato acima,
0s iniciais Obices ao exercicio do direito de deffssam superados e, como veremos abaixo,
atendido com deferimento de seu pleito para atesrtionde sua Unica alegacao defensiva que a
despeito de pedir, ele préprio frustrou. Portami@o h& vicio que inquine nulidade total ou
parcial doPAF.

Nesse caso se exigems por daomissdo de saidas de mercadorias tributaveis et meio

de levantamento de venda com pagamento em cari&edieo ou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicao financeira e administrnadde cartdo de crédito/débito (presuncéo legal
contida nog4°do art.4°dalei n°7.01496) processando-se auditoria mediante confronto estre o
valores das autorizacdes das vendas pagas cono aetaréditadébito informadas pelas
administradoras de cartdesSBFAZ e correspondentes registros nos documentos fisoatglos
(Reducdes 2’ dos ECF's do autuado onde se indica recebimento do paganvenicartdes e
notas fiscais), conforme demonstrativos contidos amguivos dacD de fls. 27, cuja cépia foi
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entregue ao contribuinte (recibo de fis). Nas diferencas apuradas, conforme demonstrativos
de fls.06-07, se exige o correspondemnt@s devido.

Portanto, nesse procedimento administrativo fisdaltario, o cotejo se sustenta na
confrontacdo entre os valores dos cupons e nosasidi de vendas de mercadorias cujos
pagamentos se deram por cartbes de cyéldibito e os valores das operacfes de vendas com
pagamento feito via cartbes de crédito e/ou déintormadas pelas administradoras como
constam analiticamente indicados (operagdo porag@e) no Relatério Diario das Operacdes
TEF, cuja coOpia foi entregue ao contribuinte.

Obviamente, como a presuncao previsteg4ralo art.4° da Lei n°7.01496 é relativa, pode ser
elidida mediante provas documentais em caso dguiaedades por indevidas identificagoes de
meio de pagamento em documentos fiscais, cabendordanbuinte autuado provar existéncia
de possiveis equivocos ou que todos os valorefivoslaas autorizagbes informadas pelas
administradoras 8EFAZ tiveram o correspondente documento fiscal emitidias, € o que lhe
indica o art.123 do Regulamento do Processo Administrativo Fisoango assegura ao sujeito
passivo tributario o direito de fazer a impugnagédancamento, medida ou exigéncia fiscal na
esfera administrativa, aduzida por escrito e acoimpda das provas que tiver, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reéer@stsuas alegacoes, no prazeodginta)
dias, contado da intimagdo. Portanto, cabe ao ibairite o 6nus probatério para que a
presuncéo nao se confirme.

Na defesa e demais manifestacdes, o autuado nandeg cometimento da infracdo, limitou-se
a peticionar pela apresentacao das notas fiscaiempra contendo aquisicdes de mercadorias
isentas, ndo tributadas ou sujeitas a substituiGhotaria para calculo da proporcionalidade
indicada naN 56/07 que alegou desconhecer.

Analisando os autos, observo que o auto de infraggdavrado enBo/06/2008tomando por base
além das informacdes das administradoras sobreasetel mercadorias pagas via cartbes de
crédito e/ou de débito, os livros e documentossaptados a fiscalizacdo pelo préprio autuado
em atendimento & intimacao para apresentacdo rds kvdocumentos fiscais ded®, recebida

€M 24/04/2008

Além dos livros e documentos solicitados, a intidmamforma ao contribuinte autuado que caso
possuisse aquisicbes de mercadorias isentas,ibé@eis ou sujeitas a substituicao tributaria,
e quisesse submeté-las ao calculo da proporciaasichdicada nan 56/07, deveria preencher
planilha especifica conforme modelo que |he fonémido e apresenta-la com os respectivos
documentos fiscais, anexando copiasntasque langasse na planilha. Nessa intimacdo também
consta destacado alerta quanto ao contato e disjidedle do Auditor Fiscal para eventuais
esclarecimentos.

Pois bem, a intimac&o para apresentacdo dos kvdmcumentos que apresentados viabilizou o
procedimento fiscal, recebida pelo autuadalias antes da lavratura do, denota que desde o
inicio da acéo fiscal o autuado teve oportunidaata ppresentar os necessarios e indispensaveis
elementos para o calculo da proporcionalidade au#icnaiN 56/07, o que, logicamente, faz
perder sentido a peticdo para tanto que fez nawpdade da defesa do langcamento tributario
em lide.

A despeito disso, na instrucdo processual o ptstémpugnante foi deferido e como visto no
relatorio, diversas e variadas tentativas de com@ain o autuado foram levadas a efeito para que
apresentasse os documentos fiscais indispensavegailo da proporcionalidade como pediu.
Frustradas as tentativas de contato com o conttdtentou-se aplicar a proporcionalidade com
base nas informacfes econdmicas fiscais que pwagho legal o contribuinte deveria fornecer
ao Fisco. Também isso também se fez impossiveupargautuado, quando devia, descumpriu
essas obrigacOes acessorias. Ademais, quando lestdbeim contato com sécio da empresa
autuada logrando que a intimacgao de4élhe fosse entregue este ndo atendeu ao requisitado
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Por dltimo, como se vé a fi63 também sem atendimento ao pedido, o contribainteado e
seus socios foram para o0 mesmo fim, intimados gibalegublicado no Diario Oficial do Estado
de23/01/2013

Em conclusdo, os autos me convencem que o pleitccahdribuinte autuado objetivou
meramente protelar a decisdo deste caso, uma eetenqdo diversas oportunidades néo trouxe
aos autos os documentos que disse possuir pacagiuida proporcionalidade requerida, o que
denota nao possui-los. Portanto, tenho como dedpésel incidéncia nesse caso as disposicoes
dos arts141 e 142 do RPAF que abaixo transcrevo, para declarar inteiramsuitsistente o valor
exigido pelo cometimento da infracéo tributariaaneco.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela aadw, mas alegar sua extincdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comireo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Infrac@o procedente.
Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAJO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragdon° 178891.1009/0850 lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS MZF LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&14.308,82 acrescido da multa d@v, prevista no aré2, Iil,

da Lei n°.014/9¢ e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 14de margo deo13

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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