ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 269358.0006/12-2

AUTUADO - BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOQOS LTDA.
AUTUANTE - JOSE LUIS SOUSA SANTOS

ORIGEM - IFEP — DAT/SUL

INTERNET - 02.04. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. PRODUTOS ESCRITURADOS.
DIVERSOS. Demonstrativo fiscal relaciona saida de
diversas mercadorias nasCF tributadas com aliquota
menor que a devida. Exclusdo do Prod@oiNKA,
incluido no regime de Substituicdo Tributaria (aoriss3,
Incisoll, subitem3.5do RICMS/97) e recolhimento docMms
adicional vinculado ao Fundo Estadual de combate e
Erradicacdo da Pobreza (Lei n98s/o1e Portarial33/02)
identificado NORAICMS (OUTROS DEBITOS- REF BEBIDAS
QUENTES GRT 51)foi excluido da exigéncia. Infracdo

parcialmente subsistente2. DIFERENCA ALIQUOTA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOSAO

CONsuMO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infracdo né&o

impugnada. Nao acatada arguicdo de nulidade. Indefe
o pedido de diligéncia fiscal. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdounanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ems/06/2012 para exiginCMs no valor total d&s$ 65.511,24fendo em
vista a apuracdo das seguintes infragoes:

1. Recolheu a menorcMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota calniael saidas de
mercadorias regularmente escrituradas. Consta @udao estabelecimento auditado praticou
operacdes de saida de mercadorias tributadasiraeigis emECF com erros na aplicacdo da
aliquota e ou carga tributaria correspondente, ccorté demonstrativo analitico em anexo.
Periodo Janeiro / dezemlm@og Valor R$ 65.494,88Multa de60%.

2. Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas intermaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias adquiridas de outrasdesdda Federacao e destinada a consumo do
estabelecimento. Diz ainda que o estabelecimentmoadu a menor aCMS DIFAL USO E
CONSUMO nas apuracdes daMms relativa aos meses e 09 de 2008 conforme analiticamente
evidenciado no demonstrativo. Foi lancadas deR$ 16,36 acrescido de multa @e%.

O autuado apresenta impugnacao deflg235 discorre sobre a tempestividade das alegacoes e d
que enviou copia de defesa para o endereco eletrécerca dos fatos que ensejaram a autuacao,
da qual faz uma sintese, aduzindo que a maior phrterédito tributario questionado ja foi
recolhido; que insubsistente é a exigénciaales antecipado, incidindo em iliquidez e incerteza o
Auto de Infracéo.

Na infracdoo1, diz que esta sendo acusado de ter recolhido tm@osnenor, face a aplicacao
incorreta de aliquota na saida de determinados Béin®a, contudo, que o imposto questionado ja
esta pago. Alega que simples verificacdo dos posdwlacionados no demonstrativo fisgatexo

I) evidencia um grande volume de bebidas alcodlicahd@s, whisky, conhaques, licores, vodcas
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etc.) que sofrem uma sobrecarga tributaria, em rami&undo Estadual de Combate e Erradicacao
da Pobreza”, nos termos da Portaria3s?2002

Explica que em atencdo a legislacdo I1de!s vinculado ao Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza, a impugnante efetivou alhiezento dos valores correspondentes, em
separado, conforme comprova DSE S em anex@bOC 04) Diz que apurou 0 imposto a pagar,
lancou na escrita fiscal enoTROS DEBITOS como “REF BEBIDAS QUENTES GRT 571 informou o
seu procedimento ao Fisgmoc 05) ndo podendo ser compelida a efetuar novo recetion

Diz que inobstante os documentos fiscais constafativamente uma aliquota divergente nas
operacdes com vinhos, whisky, conhaques, licoredcas etc., o imposto foi pago. O Unico
problema fica circunscrito a informacdo da aliquota Cupom Fiscal, posto que ndo houve
recolhimento a menor. Insiste que por limitacamité; o sistema implementado para emissao de
Cupons Fiscais, apesar de toda sua modernidadengesas op¢cdes de aliquotas disponiveis do
imposto em uma quantidade pré-determinada, de moepao ser implementado o adicional (mais
uma aliquota), ndo teve como inserir outro peramta periodo, além dos ja existentes. Indicou a
tributacdo com a aliquota mais proxima no cupowafissem se descuidar de lancar corretamente
na escrita fiscal a diferenca e efetuar o pagantmimposto.

Diz que a acusacdo se apresenta iliquida e inasatacendo de uma melhor analise técnica e
juridica por meio de diligéncia e/ou pericia, paqio estao citados diversos produtos que figuram
no regime de substituicdo tributaria, razdo porgpica a aliquota zero; exemplifica com a
tributacdo da bebida energétisaiNKA, que € bebida equiparada a refrigerante, prodyzaiia
fabricante Primo Schincariol, e esta classificaala@ repositor energético/isoténico, nos termos da
Portaria n222,de 24 de marco da99g da extinta Secretaria de Vigilancia SanitarisabAgéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria, do Ministério 8aide. Como produto isoténico, estava sujeito ao
regime de substituicdo tributaria (ex vi @43, incisoll, item 3, subitems.5 do RICMS/BA - 1997,

por isso figura sem tributacéo nas operacdes seguii a mesma reclamacéo parHos e outras
mercadorias listadas no demonstrativo fiscal.

Sublinha que a regra de substituicédo tributariam@édou com a edicdo do novo Regulamento de
ICMS no Estado da Bahia, aprovado pelo Decrettsn13q de15 de marco deo12.

Argumenta que o processo administrativo-tributérifundado pelo principio da verdade material
(discorre sobre 0 mesmo) devendo ser oportunizadmwatribuinte autuado o amplo exercicio de
seu direito de defesa e afastar duvida quanto xstBacia do imposto a ser pago, posto que
langcado comOOUTROS DEBITOS”na escrita fiscal, assim como o0 questionamentoesdiversos
produtos que figuram no regime de substituicdoutéitta, que confirmam a nulidade e/ou
impropriedade do Auto de Infragdo em combate.

Aduz que os registros contabeis e fiscais sdo nuEogrovas (art226 do cC e § 1°do art.9°do
Decreto-lei n®1.598/77) que a presuncao em desacordo com a verdade ahatsin razao ou
fundamento legal, ndo pode ser mantida. Afirma qaeprincipios norteadores do processo
administrativo, a verdade material, seguranca igajddevido processo legal e a ampla defesa,
devem ser respeitados principalmente diante dosnagtos e documentos apresentados que
demonstram a insubsisténcia da autuagéo.

Discorre sobre o principio da verdade materialdmatrina do professor James Marins e, por ela, a
administracéo fiscal deve empenhar-se na buscéatiss afastando-se do formalismo do processo
civi. Diz que é imprescindivel a realizacdo de igar ou diligéncia para responder aos
guestionamentos com relacdo aos valores correspiasdé diferenca da aliquota incidentes sobre
as bebidas alcodlicas; para responder sobre ogegdbn¢cados com@UTROS DEBITOS e sobre 0s
débitos referentes ao do “Fundo Estadual de Conw&igadicacdo da Pobreza”, nos termos da
Portaria n°133/2002e ainda sobre a tributacdo dos produtos do regamsubistituicdo tributaria e
qual regime de tributacdo do repositor energétemwainadOSKINKA "?
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Queixa-se que a multa aplicada ndo € razoavelpgoaleve ter carater remuneratorio, mas incidir
na propor¢cao da penalidade cometida pelo infrator.

Assevera a necessidade da dosimetria da pena pga @ principio da proporcionalidade,
salientando que o imposto nédo deixou de ser remlmao houve o intuito de fraude, sobretudo
porque a empresa promoveu a escrituracdo e o naeslto dos valores devidos pela aliquota
correta, prezando pela legitimidade de seus proeadps. Destaca que fez a apuragcédo do imposto,
lancou a diferenca em outros débitos e recolheuseparado o respectivo adicional para
erradicacao da pobreza, nos termos da legislagéotei.

Acrescenta que a jurisprudéncia consagrou a neeglesde analisar a intencdo do contribuinte na
imposicado da pena pecuniéria, cuja funcdo é coreigido destruir o patriménio do contribuinte,
muito menos ser utilizada para provocar dano iréef, coOmo se apresenta o caso em questao, em
montante significativo, conforme vedacao ao coofislo art.150, Iv, da Carta Magna, na licdo do
Prof. José Carlos Graca Wagner e na jurisprudémrida 12 Regido, REO n° 01.16560-5/M&el. Juiz
Vicente Leal DJ de25.02.91 p.2.856além doSTF, ADIn n° 551-1-RJRel. Min. lImar Galvéo, Tribunal
Pleno,DJ 14.02.2003)

Finaliza, requerendo a improcedéncia do Auto dea¢dfo em sua integralidade, afastamento ou
reducdo da multa, interpretacdo favoravel a Impoignéart.112 do CTN) e a producao dos meios de
provas permitidos em direito, inclusive juntadatpoer de documentos, além da realizacdo de
pericia e diligéncia fiscal-contabil.

O Auditor Fiscal apresenta Informacéo Fiscal,2$8/506 nos seguintes termos:

Sintetiza as razdes defensivas, destacando ummagho que julga fundamental para a
compreensao do tema e deslinde da questéao e ga@rgderca da “inviabilidade técnica” de inserir
outro percentual nacr. Diz ainda que a argui¢céo de “iliquidez e incatda Infracdo / aplicacéo
correta das aliquotas” objetiva o pedido de dilaigipericia, que entende protelatério, “ja que a
matéria tributavel, objeto do auto de infracéo aash evidenciada e inequivoca”.

Diz que o autuado impugna todos os produtos elescad Anexad, adotando como paradigma
apenas uma das espécies de mercadorias ali reldamno produto denominad&INKA, que se
trata de bebida equiparada a refrigerante, prodyxtb fabricante Primo Schincariol, pertencente a
categoria de repositor energético/isotbnico, nowde da Portaria ne22, de24 de marco de99g

da extinta Secretaria de Vigilancia Sanitaria, hojelsA do Ministério da Saude. Nesta condi¢cédo o
citado produto estaria enquadrado no regime detigibdo tributaria, nos termos do disposto no
artigo 353, Incisoll, subitem3.5 do RICMS/97. Portanto, ndo existiria erro da autuada quantdea es
produto, ao atribuir aliquota zero nas operacOesatia.

Diz ainda que, aproveitando-se do aparente acarsua argumentacdo quanto ao produiciKA,
a defesa diz que o mesmo ocorreu conviHO e “outros produtos”, nos termos do novo
regulamento decMs da Bahia, vigente a partir de abril zta 2

Resume os demais termos da defesa e procede astiesp analises. Assevera que nao prospera a
pretensdo do impugnante, pois é reduzido o impaetacertos dos seus argumentos, 0 que hao
causa nulidade dos autos, pois ndo se acham mpresenhipoteses cogitadas no arligoo RPAF

BA, aprovado pelo Decreto m829/92 Opina que o Demonstrativo Anexobase fundamental do
lancamento, € exaustivo na descricdo das mercadtagradas em operacdes de saida tributadas
com aliquota a menor. Descreve-se ali 0 codigbwtto pelo estabelecimento a tais mercadorias, a
sua descricao, seu valor, 0 més em que o fatoeagoaraliquota equivocada atribuida, a aliquota
realmente aplicavel e a diferencaid®s devida. Por outro lado, a defesa foi produziddodea
genérica, sem apontar com exatiddo o erro da &g&. f

Diz que o autuado, dispondo de todos os dadosfgzea sua defesa, optou pela generalizagcdo com
o fito de desqualificar o trabalho fiscal e darbiidade ao pedido de diligéncia e propde seu
indeferimento.
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No mérito, informa que ndo sdo verdadeiras as efegadefensivas sobre a tributacdo de bebidas
alcodlicas. Durante todo o ano deos bebidas alcodlicas estavam submetidas ao regime de
tributacdo normal. Sua aliquota ems incidente sobre uma base de célculo reduzidaoemo

gue resultava uma carga tributariaid®v, percentual este que deveria estar programadoenss s
ECF(artigoss1, Incisoll, ‘b’, 51-A, Incisoll c/c artigos7, Incisoxxvl, doRICMS/97)

Diz que a empresa nao desconhecia o fato, tante @éas operacdes de entrada de tais mercadorias
se creditou desses mesme®%,cujos efeitos se estenderamoda0/05a 31/03/09(Decreto n®.547,

de 20/09/05) Ressalta que o Decreto 1¥780,citado pelo autuado, trata do novo Regulamento do
ICMS, vigente a partir de abril d®12 Na época, contudo, o regime de tributacdo erarma;
deixou de sé-lo s a partir d&04/2009.

Informa que no pedido de diligéncia formulado, tuado propde o quesito abaixo, cuja resposta
poderia ser retirada do arquivo magnético que dheritregue: “na relacdo trazida com o Anexo
do Auto de Infracdo, qual o montante dos valoresespondentes a diferenca da aliquota aplicada
incidentes sobre as bebidas alcodlicas (vinho,kyhionhaque, licor, vodca, etc.)?

Responde que como o autuado ndo se incumbiu deeda, tele mesmo providenciou a resposta,
através de um demonstrativo analitico do efetiMorvdo ICMs tributado envolvendo bebidas (fls.
11/472) apurando o pagamento a menor ides em funcdo da quantificacdo equivocada nas
aliquotas, no valor total d& 50.622,52.

Diz que o valor adicionado a titulo de bebidas tgsrdurante o ano deosé de apenass$ 3.519,45,

que foi excluido do valor langcado; aduz que o aldutenta passar a ideia de que obedeceu a
Portaria133/2002 que registrou bebidas alcodlicas |BoF com a aliquota de7% e recolheu em
separado «CMS ADICIONAL de 2% destinado ao fundo de combate a pobreza. Asseguentanto,

que o argumento é falso, uma vez que tal adiciodalé mais um tributo, mas uma majoracao na
aliquota dacwms. Explica que a Portaria manda apenas sepaca®normal do adicional.

Aduz que a empresa, no entanto, fez incidir untuata errada sobre as mercadorias com previsao
de aliquota majorada, adicionou em outros débiosalor insuficiente para corrigir o erro e tenta
passar a ideia de que ndo houve tributacdo a menor.

Ressalva que ndo é procedente o argumento dedéuit&cnica para uso de aliquota diversa nos
ECF porque os modelos liberados para uso peleePEpossuem todas as condi¢des técnicas para
operar as cargas tributarias possiveis a uma empeagsjista. A partir de entdo responde “nédo” ao

segundo questionamento do autuado, se os valoreadias como outros créditos na apuracdo do
IcMs referente a divergéncia na aliquota de bebidastgsiesatisfazem as diferencas cobradas
desses produtos, no presente auto de infracdo?

Diz que também ja pode responder ao questionansda do fundo estadual de combate a
pobreza, afirmando que os valores recolhidos néorédacdo com as diferencas detectadas, até
porque nem todas as mercadorias comercializadasapgiado com a aliquota 2ies foram objeto

do langamento.

Com referéncia ao produtskiNKA, assevera que o contribuinte tem razdo, o prodata na
substituicdo tributaria e na saida a aliquota tamrente € zero. Elabora novo demonstrativo dos
produtos no anexo diverso de bebidas quentes, #34/501,evidenciando a incluséo indevida da
aliquota a menor com relacdo a tais produtos. Beoaeexclusdo do produsSkINKA e a apuragao
do demonstrativo com outros produtos totalizr$ni4.872,36.0 Auditor Fiscal procede entdo ao
levantamento dos valores gaINKA més a més, fl$02/505,num total der$ 2.849,23.

O valor do débito remanescente H& 59.125,90,conforme demonstrativo, fls05. Emite seu
posicionamento quanto a multa aplicada; a invocagadisposto no artigni2 do CTN, pedido de
diligéncia; pugnando pela manutencao do crédibatdirio, no valor des 59.125,90consideradas as
exclusdes acima demonstradas.
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O PAF, na assentada de julgamento foi convertido ergétitia, fl.511,tendo em vista a alegacéo
do patrono do autuado de desconhecimento dasc@iesracorridas nos autos.

Intimada sobre a diligéncia, o autuado, $i8/528,aduz sobre a tempestividade das alegacdes, do
envio das razdes em meio magnético, sobre os fatas narrados e a necessidade da diligéncia
solicitada pelo orgédo julgador. Reitera a imprémia do auto de infracdo pela inclusédo do
produto SKNKA, entre outros, com fase de tributagdo encerrada,fisngédo do regime da
substituicao tributaria, produtos com isencacotes na saida, argiindo que o levantamento fiscal é
abrangente e relaciona bens que nao tém conefi&ajtdndo o pleno direito de defesa.

Reclama da iliquidez e incerteza do auto de inracém ofensas ao artiga2, CTN; 331, I, CPC
(bnus da prova), alerta a imprescindibilidade dmé&hcia para responder questionamentos, tais
como: 1°) como foram tributados os produtos sujeitos a guligto tributaria e isentoge) qual o
regime submetido a racéo de animais domésticoesmsnantes, bebidas fermentadas, chocolates
e aparelhos ortopédicos. Questiona a multa aplieadan dubio pro contribuinte”.

O Auditor Fiscal, autos do feito fiscal e responsgwela diligéncia diz no seu parecer que nao
encontrou elementos capazes de elidir a exigéma@amenos em parte, além do que ja foi
anteriormente considerado. Sob a falta de liquidez que se trata de um despropdsito juridico,
pois o lancamento tributariex-officiocontestado, se exaure ao longo do processo e siradq
estabilidade juridica e a liquidez necessaria, agésarido o julgamento administrativo.

Explica que quando o contribuinte contesta o lamgdamtributario, seus elementos estruturantes,
em decorréncia do exercicio do contraditério, ficamtaveis, s6 readquirindo liquidez e a
estabilidade juridicas ap6s o julgamento. Em Ultiamalise, o orgao julgador administrativo
aperfeicoa o langamento a partir dos materiais@oshno seu instrumento (o auto de infragéo), nos
elementos de prova a ele anexados, nos argumemtamtestacao, posto que o valor lancado pode
ser mantido, reduzido ou mesmo eliminado com base fatos provados. Nao héa, portanto,
nenhuma iliquidez no lancamento, o que ha aqui damgamento submetido ao devido processo
legal tributario.

Emite parecer sobre os quesitos alinhavados pgidspassivo:

01— No Anexol, ha produtos sujeitos ao regime de substituighaotéria e/ou isengcdo? Quais sdo e
se 0 autuante considerou tais situacdes ou tribnthscriminadamente?

Responde que excluiu do levantamento fiscal a agigésobre o produtSKINKA. Quanto aos
demais produtos, atentou para as suas particuli@sda explica que ADUBO D GADO M.C.R 1kg,
ADUBO ORGANICO BR28 FERNAT 1KG, INSET FUMMY 400GLTRAV, INSET JARD PRIMAV UL VERDE
500ML € INSET MAT MATA CACH ULTRAV 500ML, nao se enquadram nas hipdteses de isencao
previstas no artigao, Incisosl e Xxl, alinea “c”, dorRICMS aprovado pelo Decreto a284/97,uma

vez que ndo sao destinados a uso na agriculturameasuso domeéstico. Os produtos
ESTABILIZADOR JOELHO AJUSTA, FAIXA ABDOMINAL ELAS BCM MERCUR e JOELHEIRA COM

ORIFIC SPORT M nao tem a isencgédo prevista no art@yn RICMS BA eis que 0S SuasCM ndo estao
ali elencadas.

02 — No quesito seguinte, quanto ao regime de trilfotate racdo para animgSAT CHOW AD
ATIV, CAT CHOW ADULTOS, CAT CHOW AMB INT, CAT CHOW GAT), espumante§ESPUMANTE
CERESER S/ALC MORANG, ESPUM SIDRA S/ALC CERESER)ebidas fermentaddSIDRA, SIDRA S/
ALC CERES PESSEG, SIDRA VALENCIANA MAC S/ALG) chocolateS(CUORE GRAN MOUSSE)e
aparelhos ortopédic@ESTABILIZADOR JOELHO AJUSTA)apresenta as seguintes motivacoes
Explica que racfes para animais domésticos nagrarteo Demonstrativo Anexpmas, responde
ao questionamento defensivo que eram tributadasrpgime normal até1/10/2008e pelo regime
de substituicao tributaria a partir atg#11/2008(Decreto n41.167,de08/08/08)

Quanto aos espumantes e as bebidas fermentadaguealiesses produtos estavam no regime
normal de tributacdo ereoos. A bebida sem alcool esta tributada 7 no Anexol; a bebida
alcodlica esta tributadaza%, com reducdo dgo%na base de calculo e carga tributariagee.
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Diz ainda que os chocolatg2UORE GRAN MOUSSEN&o integram o demonstrativo fiscal (an€xo
os aparelhos ortopédic@STABILIZADOR JOELHO AJUSTA)S80 itens comercializados pelo autuado
considerados no demonstrativo Anaxe ndo estdo incursos na norma isentiva, do quia qui
artigo24 doRICMS, entdo em vigor.

Finaliza, contestando a afirmacdo defensiva qusco hao se desincumbiu do dever de provar o
fato tributado (art333, |, do CPC),arguindo que os fatos levantados foram colhidosstaita do
proprio contribuinte, das suas informacoes eleta@mie constam dos demonstrativos elaborados
pela fiscalizacdo, cujas cépias foram entregueatiibuinte autuado.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigics consubstanciado na apuracdo de duas
infragcOes descritas e relatadas na inicial dossad{dnfracéoo2, a falta de recolhimento doms
diferenca de aliquotas, no valor H¢ 16,36 sequer foi impugnada pelo sujeito passivo, estand
pois, caracterizada. A infrac@osera objeto da apreciagéo nas linhas procedentes.

Cumpre, antes, analisar as razdes subjetivas atasipelo sujeito passivo com relacéo a realizacéo
de diligéncia ou pericia fiscal, a fim de esclaremgs quesitos suscitados e na busca da verdade

material; da aplicacdo razoavel e proporcional ddtanalém da interpretacdo benigna (atg,
CTN).

Indefiro, antes, o pedido de pericia nos livro®euthentos contabeis e fiscais do autuado, uma vez
que 0 caso ndo requer qualquer investigacdo téchaaauséncia da entrega de elementos
necessarios a ampla defesa e ao contraditériogrte do sujeito passivo, foi designada diligéncia
fiscal, fl. 511, oportunizando-lhe o pleno conhecimento das aldes@corridas nos autos. Apos o
parecer elaborado pelo Auditor Fiscal constato geeelementos constantes nos autos séo
suficientes para a formacao de juizo de valortesos do art147, e ll, RPAF BA., aprovado pelo
Decreto7.629/99,ap0s as manifestacdes do contribuinte e do AuBismal.inexiste, pois, nos autos
quaisquer ofensas aos direitos do contribuinte os principios norteadores do processo
administrativo, da verdade material, da segurangdi¢a, do devido processo legal e da ampla
defesa, posto que o Auto de Infragéo foi lavradoobediéncia aos elementos constantes daart.
RPAF/BA,ndo se verificando nenhuma hipoétese de nulidageseptes no art8 do mesmo diploma.

Com relacdo a chamada interpretacdo benigna, aquelae inclina de forma mais favoravel ao
contribuinte, prevista no artiga2, CTN,como o proprio conteado da norma recomenda, aaidefi
infracbes ou cominar penalidade, interpreta-sestiexio duavida, a favor do sujeito passivo.
Portanto, a regra a ser observada é na existéadawvida, o que ndo parece ser 0 caso em questao.

Quanto as multas, as mesmas foram aplicadas emréleda do descumprimento da obrigacéo
tributaria principal apurada pela Fiscalizacdodteem vista as razdes retro anunciadas durante a
acao fiscal. Ndo observo também ofensa aos proxiga razoabilidade, da proporcionalidade,
sobretudo, porque a multa reclamada encontra anmaataeei7.014,de 04.12.1996Por 6bvio que a
multa em questdo ndo subsistira, caso ndo hajamagio das infracdes apontadas.

Finalizadas as alegacdes preliminares, adentrquestdes de mérito.

A infrac@o1 acusa o autuado de recolih@ws a menor tendo em visto erro na aplicacdo da akquo
cabivel, nas saidas de mercadorias regularmenituesdas.

O autuado, nas razdes, argumenta sobre a sobradhrgaria do “Fundo Estadual de Combate e
Erradicacdo da Pobreza”, nos termos da Portaria3rgbo2sofrida pelas bebidas alcodlicas e cujo
recolhimento foi efetivado em separado, conformamrova 0sDAE acostados aos autos, além do
registro da escrita fiscal. Argui que a informacioaliquota correta nao foi feita no cupom fiscal
por limitacdo técnica do sistema emissor, mas igiedu a tributacdo na aliquota mais préxima no
cupom fiscal, registrou e efetuou o pagamento fdmetica correspondente.

Verifico que o Auditor Fiscal elaborou demonstraticom a discriminacdo de produtos
comercializados pelo autuado, cujas saidas ocorreem a devida tributagcdo ou com tributacéo
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com aliquota incorreta, conforme demonstrativoafigrostado aos autos, ft®/168, entregue ao
contribuinte, conforme recibo lavrado no propricdmento, além de arquivos eletronicos21lz,
totalizando a exigéncia, no valor B¢ 65.494,88.

Cumpre esclarecer o acerto da arguicdo do sujessiyo com relacdo asKINKA, bebida
equiparada a refrigerante, pertencente a catederi@positor energético/isotbnico, nos termos da
Portaria n%222, de24 de marco da99g da extinta Secretaria de Vigilancia Sanitarisabatgéncia
(ANVISA) do Ministério da Saude, posto que se trata de pwodunquadrado no regime de
substituicdo tributéria, nos termos do dispostariigo 353, Incisoll, subitem3.5 do RICMS/97 e,
portanto, correta a atribuicdo da aliquota zers,aperacdes de saida.

O préprio autuante percebeu o equivoco da exigépoi@edeu a exclusdo dos respectivos valores,
reafirmou tal posicdo durante a diligéncia fisaalictada pelo 6rgéo julgador, elaborando novo
demonstrativo de débito, que acato, no valor te&s 2.849,23fls. 502/504.

Com relacédo aos valores dovis adicional de fundo de pobreza, a arguicdo defangéiue a
diferenca encontrada pela Fiscalizacdo esta id=add no recolhimento efetivado em separado,

conforme comprova a3AE em anexo e lancado na escrita fiscal'enmTROS DEBITOS”COMO“REF
BEBIDAS QUENTES GRT 51”.

Sabe-se que o adicional em referéncia foi criadamm de2001, através da lei nP.988, de 21 de
dezembro de2001, com vigéncia prevista para o0 periodo de jarmioa a dezembr@oio A
tributacdo adicional incide sobre as operacfes osnprodutos: cigarros, bebidas alcodlicas,
ultraleves, embarcacgdes de esporte e recreiodd@sel, gasolina, alcool etilico anidro combustivel
jOias, perfumes, energia elétrica, polvoras, teteaucacdes, fogos de artificio e armas e municdes.

A incidéncia da aliquota adicional doms cuja arrecadacdo é vinculada ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicacédo a Pobreza que teria vigateia final de dezembnm, foi prorrogada por
tempo indeterminado, através da Lei12%38, de 06 de dezembro deoia Com a nova lei a
cobranca se dara por prazo indeterminado ja queéhadwevisao para o fim da sua vigéncia. A
Portaria n°133, de 07/02/02 (DOE BA, 8/2/02)dispde sobre o recolhimento, em separado,Cts
Vinculado ao Fundo Estadual de Combate e Erradicdg@ obreza.

Constato, no entanto, que DAES colados aos atos, flg62/272,fazem referéncia ao conjunto dos
produtos operados pelo estabelecimento. Os valtwasMms Vinculado ao Fundo Estadual de
Combate e Erradicacdo da Pobreza, recolhidos peleado e relacionados as bebidas foram
lancados na escrita fiscal do autuado, no camIROS DEBITOS COMO “REF BEBIDAS QUENTES
GRT 51, conforme coépia do Registro de Apuracao idws, fls. 274/277 e também excluidos da
exigéncia, conforme levantamento elaborado peloaaut, fl.505, que igualmente acato, no valor
deR$ 3.519,75.

Constato, conforme define o parecer do diligengiadoe os adubos e inseticidas listados no
demonstrativo fiscal ndo séo alvo da isencdo peevie artigo20, Incisos! e XI, alinea “c”, do
RICMS aprovado pelo Decreto a284/97 porquanto nao sao destinados a uso na agricultsira e
uso domeéstico, conforme determina a norma isen@&.coédigos delCM para estabilizadores,
faixa abdominal e joelheiras ndo identificam asaadorias beneficiadas com a isencao dozart.
do mesmo diploma de normas. As racOes para aniquastionadas pelo autuado, eram tributados
pelo regime normal até1/10/2008 ingressando no regime de substituicdo tributaripartir de
01/11/2008 (Decreto n°11.167, de 08/08/08), mas ndo integram a exigéncia fiscal, bem como os
chocolatesCUORE GRAN MOUSSENEXO!).

Os espumantes e as bebidas fermentadas estavasginee rnormal de tributacdo, quando da
autuacéao, ern008.A bebida sem alcool tributada cammse abebida alcodlica esta tributadaae,
com reducdo deo% na base de célculo, implicando carga tributaria&je». Possivel descrever,
além de tantos outros exemplosacerto da exigéncia fiscal, com relacdo aos esrdéotomate,
azeitonas, ervilhas enlatadas, macarréo instanténeeesmo bonecas barbie, tributados¥a
quando deveria ser%, além de colbnias e deocoldnias tributada®equando deveria ser.
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Por fim, incompreensivel a argumentacao defensvaue o Fisco ndo se desincumbiu do dever de
provar o fato tributado (ar833, |, do cPC),face as ocorréncias trazidas aos autos, durante aca

propria razao defensiva e o Parecer da diligénsaalffrmando que os dados foram colhidos da
escrita do proprio contribuinte, das suas informreagéletrénicas e constam dos demonstrativos
elaborados pela fiscalizacdo, cujas copias foraimegues ao contribuinte autuado. Diante de tais
informacgdes, justamente, contrario, o autuado é dpweria trazer aos autos, provas obijetivas,
especificas em relacdo a cada produto elencademortstrativo fiscal, além de demonstrativos

analiticos em favor de suas assertivas, 0 que o@mwea, mesmo apds os trabalhos da diligéncia

fiscal.

Diante de tais pressupostos, entendemos que gdnfrasta devidamente caracterizada, no valor de
R$ 59.125,91,ap0s a deducdo dos valores ja anunciados e camforndemonstrativo abaixo

reproduzido:

periodo | autoinfracdo | ad.pobr.beb.| skinka ICMS
jan/08 3.344,28 59,05 3.285,23
fev/08 3.794,08 106,81 3.687,27
mar/08 5.639,41 11573 196,94 4.285|17
abr/08 5.521,25 1206,04 237,80 4.077{91
mai/08 4.334,94 92,16 4.242,18
jun/04 7.035,54 743,67 166,716 6.125/11
jul/o4 6.258,49 412,74 308,03 5.537,r2
ago/08 4.815,64 265,23 4.550,B9
set/08 4.082,56 342,92 3.739,p4
out/08 3.757,26 281,57 3.475,69
nov/08 4.488,09 395,54 4.092,55
dez/08 12.423,3¢ 396,91 12.02645
totais 65.494,88 3.519,7p  2.849,22  59.125|91

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam° 269358.0006/12;2lavrado contra
BOMPREGO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRie59.142,27acrescido da multa d®%, prevista no art42,
incisosl, “a” e “f” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sess6es DONSEF 12de marco deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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