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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
guantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandi
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas co
recursos decorrentes de operagbes também nao
contabilizadas. Infracdo ndo elidida pelo sujeito
passivo. Levantamento efetuado com base nos asjuivo
magneéticos fornecidos pelo préprio contribuinte a
SEFAZ-BA. Afastadas as preliminares de nulidade.
Indeferido os pedidos de diligéncia e de perigadis.

Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado &m11/2012 para exigincMms no valor der$1.090.020,32

em raz&do do contribuinte ter cometido a seguintegho: “Falta de recolhimento dacms
relativo a operacdes de saidas de mercadorias rémadadas na presuncao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar entragdefetuou pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacfes de saidas deadwias realizadas anteriormente e
também ndo contabilizadas, apurado mediante levaetdo quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechadeXercicios fiscalizados2007 e 2008 Multa
aplicada:70%, prevista no aré2, inc.lll, da Lei n%.014/96

A ciéncia do Auto de Infracda(.) foi dada en80/11/2012 pessoalmente, através de aposicao de
assinatura do representante legal da empresassagpdo seu diretor executivo.

O contribuinte protocolou pedido de dilacdo de praara apresentacéo de defesa, apensada a fl.
19 do PAF. Registrou, nessa peca, que o0 seu sistema infaadatde controle de estoques, para
0S exercicios deo07 e 2008 encontrava-se desativado desde agosteod® razdo pela qual
necessitava recorrer ao fornecedor dos servi¢asl.dgecnologia da informacgao), para fins de
conferéncia do levantamento fiscal. Solicitou pygacdo de prazo para impugnacdo, em pelo
menos60 dias. Solicitou também a entrega dos arquivosedantamento fiscal no formato de
planilha eletrénica, com a insercdo dos demongtstem que foram apuradas as eventuais
omissdes de saidas de mercadorias.

A fl. 72 o contribuinte apresentou nova peticao, proto@km13/12/2012 desta vez, solicitando

a copia impressa de todos os demonstrativos fisgaislados ao Auto de Infracdo, para fins de
exercer o seu direito a ampla defesa. Reiteroudamib seu pedido anterior da dilagdo de prazo
para apresentacéo da peca defensiva.
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O autuante apresentou informacao fiscal, subsenitaz/12/2012 juntada as flsz5/76 afirmando
que a autuada ndo fez qualquer comentario quargonameros apuradas na acado fiscal,
constante dos demonstrativos apensados asifs61 do present®AF, limitando-se apenas a
solicitar dilacdo de prazo para impugnacéo, alérardeega, ndo s6 em forma eletrénica, como
também fisica, dos Papéis de Trabalho produzidizs figealizacdo, estes, em duas vias, uma
para a autuada e outra para anexar aos autos.

Ressaltou que os numeros da fiscalizacdo, ja emncodhecimento da autuada, pois, em
19/11/2012 o contribuinte fora intimado, preliminarmentenfarme documento anexado as fis.

do PAF, para que, num prazo de dez dias, fossem aprdssnta esclarecimentos necessarios,
por escrito, em face do ilicito fiscal constatado.

Findo o prazo dado e nao havendo esclarecimenwsraitos fiscais foram reclamados
mediante lavratura de Auto de Infracdo. O documastdls.19 do PAF demonstraria, para o
autuante, que o contribuinte se absteve de apegsenesclarecimentos solicitados, limitando-se
apenas a solicitar a dilagdo do prazo de pelo messsenta dias, além da solicitacdo de entrega
dos demonstrativos fiscais.

Ressaltou que os Papéis de Trabalho produzidos fiselizacdo, gravados ewD, foram
entregues ao contribuinte e3n/11/2012,sob forma de Arquivos Eletronicos, mediante Recibo
Eletrénico comMmD5 do autentication,juntados as flsss, tendo sido, no ato da entrega, todos
abertos normalmente na presenca do Diretor ExecdavDismel, Sr. Osmar Oliveira de Aradujo.

Ressaltou ainda que seriam necessagays (quarenta e oito mil, duzentos e setenta e oito)
folhas impressas para atender o perito da empregpze eos Papéis de Trabalho ndo foram
entregues impressos integralmente, apenas as @ameeilltimas folhas de cada item, conforme
quadro demonstrativo apresentado na informacao.

Ressaltou ainda que as auditorias fiscais hojeiarséab realizadas eletronicamente, e que este
procedimento teve origem en95 com a edicdo, pelcONFAz, do ConvéniaCMS 57/95 que
dispOs sobre a emissdo de documentos fiscais ruescéo de livros fiscais por contribuinte
usuario de sistema eletronico de processamentoadesd que emita documento fiscal e/ou
escriture livro fiscal em equipamento que utiliza tenha condi¢cdes de utilizar arquivo
magneético ou equivalente ou utilize equipamentosSoride Cupom Fiscat€F), em condicdes

de gerar arquivo magnético, por si ou conectadatr® @omputador.

Destacou também que a Auditoria Fiscal, em facexiensdo do periodo fiscalizadzmd7 e
2008, do numero de itens de mercadorias selecionag@smlevantamento fiscal, bem como do
volume de operacdes envolvidas, foi realizada dadaotalmente virtual com base nos Livros
Fiscais disponibilizados para a fiscalizacdo emommiagnético, bem como nos arquivos
magneéticos transmitidos pelo contribuinte a basead®s da Secretaria da Fazenda.

Pediu pela manutencéo, na integra, dos valoreadasgqio Auto de Infracéo.

O contribuinte, enes/12/2012 apresentou impugnacdo ao lancamento fiscal, aentrda do
prazo estabelecido pekwrAF/99 de3o dias.

Inicialmente, a defesa discorreu que o autuantes alguns meses de fiscalizacdo, lavrou o Auto
de Infracdo, onde, por meio de auditoria de esmgapurou omissdes de entradas de
mercadorias sujeitas ao regime normal de apuragQdoerercicios deoo7 e 2008 pelo que
acabou exigindoPOR PRESUNGAQ 0 ICMS nos valores, respectivamente, B$799.458,86€
R$290.561,4ptotalizando, assim, 0 imposto no montant&$te090.020,32

Frisou, em seguida, que o autuante aplicou vaotsros de Auditoria, enumerados na peca
defensiva, s6 encontrando irregularidades quandoutau o roteircAUDIF 207 — Auditoria de

Estoques. Disse que o préprio autuante afirmouagiiscalizacéo teve por base os lancamentos
“virtuais”, correspondentes aos arquivos magnétigesados pela empresa. Reafirmou que
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diante do volume de dados gerados na acao fisodafaidade de tempo concedida pelo auditor,

de10 (dez) dias para revisao dos procedimentos fissalgitou dilacdo de prazo para apresentar

a defesa e também requereu a impressao, em papeldas os relatérios gerados na auditoria

fiscal, para entrega e também juntada aos autgsel@inda que a empresa foi submetida a um
verdadeiro “pente fino”.

N&o obstante estes aspectos, porém, o0 sujeitovpassiende que ha varios equivocos no
levantamento fiscal, os quais estdo a acarretar aoheanca indevida do imposto lancado no
Auto de Infracéo.

Suscitou, em seguida, a nulidade do processo astnaitivo fiscal, com arrimo nas disposi¢coes
do art.18 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n©629/99 Entende que houve cerceamento ao
direito de defesa, em virtude da ndo observan@&y fisco, de dispositivos da legislacdo
tributaria.

Com base também nas disposi¢cOes dosmriac. LV, dacF/sse 123 doRPAF/66 disse que para
gue a defesa pudesse ser formalizada, seria emsgnel o autuado, desde o ato de ciéncia
acerca da lavratura do Auto de Infracéo, fosse daclunhecer o verdadeiro teor das acusacoes,
em todos os seus detalhes. Frisou que o fisco earid criar qualquer tipo de dificuldade para
o exercicio do direito de defesa da empresa. Dmclser esta a inteligéncia a ser extraida das
regras contidas no a1 c/c art.46, do RPAF/92 No caso em questdo, entende ter havido claro
cerceamento ao seu ao direito de defesa.

Argumentou também que o autuante ndo observou gaasre procedimentos previstos na
Portaria 445/98 Destacou que a complexidade da auditoria de @s$o@ proporcional a
quantidade de operacgdes e itens a serem analisaglgs este tipo de procedimento deve sofrer
uma analise critica por parte de quem a executa, fpgs de se verificar se 0os elementos e
nameros obtidos fazem ou n&o sentido no context da fiscalizagdo, sem perder de vista 0
perfil e o histérico da empresa auditada.

No caso do presente Processo Administrativo FiscaF, a defesa sustenta que o autuante,
apesar de todo o seu conhecimento técnico, acamse atentando a “detalhes” previstos na
Portaria n°445/98 fato que teria comprometido a validade dos radok apontados nos
demonstrativos fiscais. Transcreveu em seguida@®s contidas no ad? da citada Portaria,
para concluir que os resultados da auditoria degaes acabaram completamente distorcidos,
nao retratando, portanto, a realidade dos fatos.

Reiterou o pedido de nulidade, apontado que o ghmemto fiscal incorreu no vicio formal
contido no art1s, 1v, “a”, do RPAF/99 Visto queo lancamento de oficio ndo apresenta elementos
suficientes para se determinar, com segurancafragio e o infrator.

Ao ingressar no mérito da causa, enfatizou, arpdds papeéis de trabalho que lhe foram
entregues, que o levantamento fiscal apresentasv&iros de quantificagdo das operacdes
realizadas pela empresa no mésiae/07. Apontou também que houve erro na apuracado dos
precos médios unitarios de diversas mercadorig&shqguve erro na indicacédo de estoque inicial,
gue houve erro na indicacéo de estoque final etc.

Citou trecho da decisao exaradaA@HORDAO CFJ N° 0243-12/1aque anulou levantamento fiscal
de estoques por inconsisténcias insanaveis dogiregto fiscal.

Enfatizou também que o autuante deixou de consideraseu levantamento por presuncao, que
parte das operacfes de saidas da empresa se tidseagdo dacms, constituindo mais uma
falha técnica do procedimento fiscal.

Ao finalizar a peca defensiva, requereu a decretagdULIDADE do Auto de Infracdo, em
consonancia com as arguicdes preliminares, vistaagqeonstituicdo do ato de lancamento estaria
alicercada em desacordo com os principios contitats da ampla defesa e do contraditério,

ACORDAO JJF N° 0053-05/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA (CONSEF)

bem como pelo fato de ndo terem sido observadassdis formalidades de vital importancia
para a existéncia regular do processo.

Pediu também a decretacdo de Improcedé&fec@utuacao.

Requereu, por fim, o direito de provar tudo qudat@legado, por todos os meios admitidos em
direito, inclusive, por meio de diligéncias e piscfiscais, e, também, de juntada posterior de
novos documentos.

Disse ainda que em virtude de ter havido trocaistersa de controle de estoques existente a
época dos fatos geradoresd? e 2008 a empresa se encontrava em dificuldades de datkrs

dos arquivos da época. Todavia, estaria, mesmmassntendo contatos com sua equip&ide

— Tecnologia da Informacéo, a fim de ultrapasssaesdificuldades e trazer mais elementos para
0s autos.

Em nova informacdao fiscal, juntada aifl4 dos autos, o autuante, destacou inicialmenteaque
acusacao fiscal fez referéncia a falta de recolhimdoICMS relativo a operacfes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na preswygEale que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentsasientradas com recursos provenientes de
operagbes de saidas de mercadorias realizadasoanterte e também ndo contabilizadas,
apurado mediante levantamento quantitativo de waetgopr espécie de mercadorias nos
exercicios de007 e de2008 Disse que esta acusacdo encontra-se devidamemtenstrada,
onde constam especificadas e relacionadas as dadesi das entradas e das saidas e o numero
dos respectivos documentos fiscais, os estoguaalirifinal, os demonstrativos de estoques, e a
demonstracdo de apuracdo do débito. Que o resultatBvantamento fiscal efetuado ao revelar
omissOes de entradas, ou seja, entradas nao datdds, autoriza o fisco presumir a ocorréncia
de operacdes ou de prestacOes tributaveis sem pagando imposto, sujeitando-se o
contribuinte a multa deo%w tipificada no art42, incisolil, alinea “g”, da Lei n9014/96

No tocante aos argumentos defensivos, declarouseécsuficiente a simples alegacdo do
contribuinte de que “Houve erro na quantificacdo das operacdes realizaplela empresa no
més deJAN/07 houve erro na apuracao dos precos medios ungade diversas mercadorias,
houve erro na indicacdo de estoque inicial, houve ea indicacdo de estoque final etc.”(fls.
87, dOPAF).

Disse que o contribuinte deveria ter tido uma paspué-ativa, apresentando, espontaneamente,
as provas de que dispusesse, inclusive documéenastamentos e demonstrativos referentes as
suas alegacg0es, independentemente de qualqueagatimaté porque envolveria obrigacdo do
contribuinte expressamente consignada no “capufirtia23 do RPAF.

Enfatizou, em seguida, que o levantamento fiscalebeu ao roteiro de auditoria de estoques,
gue o débito foi calculado seguindo os procedingeptevistos na Portaria m#5/98 em relacao

a cada exercicio fiscalizado. Destacou também gaatwado recebeu emv/11/2012todos 0s
Papéis de Trabalho produzidos pela fiscalizacdayagios emcD, sob forma de Arquivos
Eletrénicos mediante Recibo Eletrénico cmms do autentication as fls.65 e 66, tendo sido, no
ato da entrega, todos abertos normalmente na geeskn Diretor Executivo da Dismel, Sr.
Osmar Oliveira de Araujo, razdo pela qual podeGamribuinte exercer com plenitude, a ampla
defesa e o contraditério. Em decorréncia dissdestss que ndo ha que se falar em nulidade da
acao fiscal.

Enfatizou ainda, quanto a entrega dos Papéis dealhi@ que as disposicdes OBCRETO Ne°
14.207 de13/11/2012 publicado no Diario Oficial de4/11/2012 acrescentou aRPAFvigente o art.
121-A, a seguinte regra:Os atos, termos, informagfes e papéis de trabadeessarios para
instrucdo de Processo Administrativo Fiscal podes®s encaminhados de forma eletronica,
instaurando-se o Processo Administrativo Fiscatil@co (PAF-¢).”
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Ao concluir a peca informativa, o autuante pedilap@anutencdoifi totuni do Auto de
Infrac&o.

VOTO

O presente Auto de Infracdo versa sobre a falt@chimento docwms relativo a operacdes de
saidas de mercadorias ndo declaradas, na presegediale que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar entradas, efetuou pagamentos dessaadas com recursos provenientes de
operacgOes de saidas de mercadorias realizadamantstte.

A defesa arguiu nulidades e improcedéncia da afituigcal.

No tocante as preliminares de nulidade, afastogqig@es do sujeito passivo considerando que
o autuado recebeu epv/11/2012todos os Papéis de Trabalho produzidos pela ifzscao,
gravados entD, sob forma de Arquivos Eletronicos mediante Reddetronico conforme
demonstrado as flss e 66, tendo sido, no ato da entrega, todos abertosaloremte na presenca
do Diretor Executivo da empresa autuada. Podeoigamto, contribuinte exercer com plenitude,
a ampla defesa e o contraditorio. Inexiste o alegadio de nulidade da acao fiscal, por
cerceamento do direito de defesa.

Em relacdo aos procedimentos da Portari@s95 também néo vislumbro os vicios apontados
na peca defensiva. O contribuinte sequer apontlgvantamento, quais 0os procedimentos que
deixaram de ser atendidos. Por sua vez, a auditsca teve por base os arquivos magnéticos
enviados pelo contribuinte parsBFAz-BA. Afasto também, esta preliminar de nulidade.

Indeferido o pedido de realizacdo de diligénciadisVerifico que ndo ha necessidade para a
adocéo de medida revisional. Com base naiart.inc.1, doRPAF/99 nego o pedido de revisdo
do feito, por considerar que os elementos existembs autos sdo suficientes para a elaboracéo
da decisdo administrativa. O levantamento fiscakiseontra respaldado nos documentos e
demonstrativos acostados aos autos, cujas copas fornecidas ao autuado, mediante recibo,
conforme enfatizado acima. Ademais, o contribuimd® trouxe na peca defensiva qualquer
elemento de prova que pudesse ser confrontado céevamtamento fiscal elaborado pelo
autuante.

No meérito, os argumentos defensivos gravitaram emot da existéncia de) erro na
quantificacdo das operagOes realizadas pela empoes&s dgAN/07, 11) erro na apuracao dos
precos medios unitarios de diversas mercadaripgrro na indicacao de estoque inicial)\g:
erro na indicacdo de estoque final, conforme fdaltlado a fl.87, do PAF. O contribuinte
também declarou que o levantamento fiscal ndo derwi o fato de que diversas operacfes com
mercadorias ndo seriam tributadas pebhas.

Todas as alegacdes defensivas néo se fizeram acbampde provas materiais que indicassem
equivocos do levantamento fiscais. Os apontados erateriais s6 poderiam ser elididos com a
juntada de elementos de prova de demonstrassesaoeaito do procedimento fiscal.

Nos termos dos art$42 e 143, dORPAF/99 temos que:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato camr®o com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infracdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Limitou-se o contribuinte a alegar que em virtuéeter havido troca do sistema de controle de
estoques existente a época dos fatos geradeves € 2008 a empresa se encontrava em
dificuldades de obter dados dos arquivos da épbmdavia, estaria, mesmo assim, mantendo
contatos com sua equipe de — Tecnologia da Informacéo, a fim de ultrapassssa®
dificuldades e trazer mais elementos para 0s autos.
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Porém até agora nada foi trazido ao processo quespa operar efeitos modificativos no Auto
de Infragéo.

Frente ao acima exposto, voto pelROCEDENCIAdo Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracda° 206928.0006/12;8avrado contr@ISMEL
COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaga
imposto no valor der$1.090.020,32 acrescido da multa d®v, prevista no art42, 1, Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ae abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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