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42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0052-04/13

EMENTA: ICMS. CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
SAIDAS EM VALOR INFERIOR AQUELE FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DOS CARTOES. PRESUNCAO LEGAL
DE OPERACOES SEM DOCUMENTACAO FISCAL.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. A apuracdo de saidas em
valor inferior ao valor total fornecido por insigéo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédito
enseja a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou
saidas de mercadorias tributadas sem pagamento do
imposto devido. Contribuinte comprova que foi
aplicada aliquota de7%, onde a aliquota correta € de
17%. Infragdo subsistente em parte. Auto de Infragéao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se deiuto delnfracdo, lavrado em9/03/2012 para exiginCMs no valor der$ 64.435,04,
em decorréncia da constatacdo de omissao de saidardadoria tributada apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e administnedde cartdo de crédito, relativo ao exercicio
de2010,comICMS exigido der$ 64.435,04.

O contribuinte ingressou com defesa tempestivd]. &8-31 dos autos e documentos anexos,
onde aduz que o Auto de Infracdo atacado é compistama sequencia de equivocos e
impropriedades que dificulta e embaraca a defesaeal destino s6 pode ser a declaracéo de sua
“nulidade” na forma regulamentar, o que desde ga fiequerida pela defesa nos termos que
passo a expor:

Inicia seus argumentos de defesa, destacando qu&ante, na peca inaugural (descricdo dos
fatos) apresenta a seguinte express&ooperacdes realizadas pelo contribuinte no vdl®Rs$
64.435,04. Alega entdo, que esse valor, no Auto de Infragdo valor dacms exigido e ndo a
base de calculo da autuacéo.

Diz, ainda, ndo obstante a sua denominacdo soeiddrdr 0 desenvolvimento de comércio de
bijuterias, o que se confirma através da consulialiga do cadastro existente S&FAZ -
comeércio varejista de suvenires, bijuterias e arta®s - 0 autuante apontou, no lancamento de
gue hora se contesta a desautorizada aliquatzede

Assim destaca que estes equivocos por si sO gnsaiificientes para a declaracdo de nulidade
do Auto de Infracdo atacado vis a vis as disposicde Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia no querelepde o artl8 que o cita.

Alega, que é inolvidavel que o auto de infracaairee em nulidade, pois, além de cercear a
defesa do acusado € desfundamentado em sua céost@igserva que a aplicacdo da aliquota
de 27% ndo é uma prerrogativa ao talante do autuantejeslarre da lei, nas situacées em que
esta especifica dada a tipificidade cerrada irgit@oder de tributar. Em seguida cita ossaxt.
inciso | e art.51, inciso I, alinea “g” itensl e 2 do Regulamento dacMsS baiano, que os
destacam.
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Destaca que a lei disse que a aliquotaseke acrescido de relativo ao adicional de pobreza so
se aplica as joias, metais preciosos e/ou pér@asais, dentre outras, excluindo textualmente
os artigos de bijuteria ou michelin. Como a atuadaua no ramo de comércio varejista de
suvenires, bijuterias e artesanatos e o ilustreaats, ndo comprovou, através de documento
habil que as saidas apuradas através da operagéio Ce Crédito se trataram daquelas
previstas no artigsl do RICMS-Ba retromencionado, 0 que ndo pode prosperar a expo#)
configura-se ato fora da previséo legal.

Ante 0 exposto, destaca que lhe compete fulminaruddade o Auto de Infragdo atacado. Caso
e por absurdo as preliminares anteriormente argwidaha a ser ultrapassadas é um imperativo
gue seja determinado o recalculo dos valores dostopapurados nal, de sorte a adequa-lo a
realidade negocial da autuada, isto €, a aplicdgdaliquota da7% sobre a base de calculo
resultante das Operac¢des com Cartdo de Crédit@ gieada ndo contesta.

Logo conclui que, sobre a base de célcul®r¢le3s.648,2a0eve ser aplicada a aliquota 10@o
totalizandoR$ 40.570,21 sendo que, deste valor deve-se deduzir o créugsumido des%
(R$19.091,86)por tratar-se de microempresa comercial. Destadarconhece o débito exigido

pelo Auto de Infracdo no valor deR$21.478,35,correspondente a diferenca eRtg0.570,21e
R$19.091,86.

O Auditor Fiscal apresenta sua Informacéao Fisdhl4x, aduzindo que o trabalho da acao fiscal
foi de “operacéo de cartdo de credite as operacgOes realizadas pelo contribuinte rimdioque

0 periodo abrangeu o periodoaén1/2010a31/12/2019 onde foi apurado um debito a recolher de
R$ 64.435,04 E diz que, por um lapso, o contribuinte foi cdesado vendedor de joias. Isso
porque o seu nome de fantasiangfcia j6ias quando na verdade a sua atividade econdémica é
4789001— comercio varejista de suvenires, bijuteriag@sanatos.

Pelo erro ocorrido, foi aplicado sobre a base dmutthapurada des$238.860,32uma aliquota de
27% gerando o valor a recolher d® 64.435,04 Destaca, também, o autuante de que o
contribuinte, no periodo da acéo fiscal, € apuragéimal, por isso ndo foi atribuido o credito
presumido de.

Assim, em conformidade com as informagfes apredastdoi elaborada uma nova planilha,
acostada aos autos as f8-51, com os valores reais a recolher Ri& 40.570,21 valor este
histérico, mais multa e correcdo monetéria.

Conclui dizendo que, na certeza do senso que aateilustre pares do Conselho de Fazenda,
espera que o referido Auto de Infrac&o seja coreillecom os valores novos apurados.

VOTO

Trata-se de lancamento fiscal de crédito tributfdwa exigir oICMS, no montante d&$
64.435,04 em decorréncia da constatacdo de omissdo de daideercadoria tributada apurada
por meio de levantamento de venda com pagamentadao de crédito ou de débito em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira@ministradora de cartdo de crédito.

No mérito o autuado reconhece a autuacao, porét ardeclaracdo de nulidade do Auto de
Infracdo, invocando os termos do &tdo RPAF/99, pelo cometimento de erro do autuante, na
descricdo dos fatos da autuacdo, em destacar qualoo das operacOes realizadas pelo
contribuinte, que originou a presun¢do de omis&ieailda de mercadorias tributadas em valor
inferior ao fornecido por instituicbes financeifaj de R$ 64.435,04 onde 0 correto seria de
R$238.648,29uma vez que esse valor rie64.435,64corresponde ao valor doms exigido, com a
aplicacao da aliquota d2%, que também € outro equivoco do autuante, poigjacéa seria de
17%.

Inicialmente,h& de se ressaltar queAoito delnfragcdo preenche todas as formalidades legais
previstas, ndo ensejando em qualquer violacdo wola@rocesso legal e a ampla defesa do
contribuinte, o qual exerceu o seu direito de detesn plenitude. Relativamente a inquiricdo do
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autuado quanto a arguicao da nulidade, com fundanmenprincipio da formalidade que rege o
processo administrativo fiscal, encartado noiartio RPAF/99aprovado pelo Decreto n%29 de
09/07/1999 ndo vejo como lograr éxito, ja ques a°do mesmo diploma legal, a seguir destacado,
assinala que as eventuais incorre¢cdes ou omissd@si@ observancia de exigéncias meramente
formais contidas na legislacdo ndo acarretam aaml#i do Auto de Infracdo, desde que seja
possivel determinar a natureza do ilicito, o sojeéssivo e o0 montante do débito.

§ 1° As eventuais incorre¢des ou omissdes e a béergancia de exigéncias meramente formais contidas
legislacdonédo acarretam a nulidadelo Auto de Infracdo ou da Notificag@o Fiscdésde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o mente do débito tributariodevendo as incorrecfes e
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdia da autoridade competente, desde que o fado sej
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimagcédo copia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdemanifestar, querendo.(Grifo nosso)

Da analise das pecas processuais, observa-seayiigamte cometeu apenas o erro de apresentar
na descricdo dos fatos da autuacdo de que o \edavgkracdes realizadas pelo contribuinte, que
originou a presuncado de omissdo de saida de mel@adoibutadas em valor inferior ao
fornecido por instituicbes financeiras, foi H& 64.435,04 onde 0 correto seria d&238.648,29
porém as Planilhas de Calculo @19, que ddo sustentacdo ao demonstrativo de dehito d
infracéo, estdo devidamente corretas.

Relativamente ao erro na aplicacdo da aliquotee7de onde o correto seria der%, foi
devidamente corrigida pelo Fiscal Autuante na sf@macéao fiscal, 0 que o fez constituir uma
nova Planilha de Calculo (flgs-51), gerando um novo demonstrativo de debito da ¢afraem
que foi dada ciéncia (f&3-54 ao autuado, no que prevé a norma legal, sem nenhu
manifestagéo contraria.

Alias, o proprio autuado, nas suas argumentacoenllitlade, ja concorda com tais correcoes,
porém invoca o direito a deducdo do crédito predantie 8%, no valor der$ 19.091,86 por
entender se tratar de microempresa comercial, cmgaeé correto, conforme a propositura do
autuante em sua informacao fiscal a7flque endosso, uma vez que no periodo da acabdisca
autuado estava regido pelo regime de apuracdo Ndomams.

Compulsando as pecas processuais que compde odAutiafracdo, observa-se as 18 e 32
informacdes de dados cadastrais do Contribuintep ja Fazenda Publica do Estado da Bahia,
atesta em campo proprio, de que o contribuintedemgime de apuracao por Conta Corrente
Fiscal, isto €, regime de Apuracdo Normalchas, ndo fazendo jus ao crédito presumidade

Tal crédito, consubstanciado rfo1° do art. 19 da Lei. n°7.357 de 04/11/1998 faz jus os
contribuintes optantes do Regime Simplificado deirdpdo dacmMs — SimBahia, que ndo € o
caso em analise.

No mérito, a infracdo apontada encontra amparaisp®sicdes contidas no a4t, §4°, vi “b”
da Lei n°7.014/96¢ a seguir descrito:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° Salvo prova em contrario, presume-se a ocaiggde operacdes ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

VI - valores das operacdes ou prestacdes declarpdliscontribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicdes financeiras;

b) administradoras de cartdes de crédito ou débito;
Em se tratando de exigéncia de imposto por presutegal, o dispositivo que a autoriza
pressupde que a diferenca apurada pelo fisco rié@a ggenamente comprovada e, em sendo
uma presuncao relativa, assim identificada por tdmiova em contrario, cabe ao sujeito

passivo trazer aos autos as provas de que osni@boscorreram, 0 que nao € a pretensao fiscal.
Nas razdes, 0 sujeito passivo requer apenas qiagae correcdo da aliquota aplicadaehe
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parail7%, bem como a concessao do credito presumido den$éftd nos dispositivosdol® do
art.19 da Lei. n%.357 de04/11/1998

Assim acolho os novos valores apontados pelo Fisatlante na sua informacéo fiscal onde o
debito original da infracéo é alteradoRrigs4.435,04ara o valor des$40.570,22por ter efetuado a
correcdo na aplicagdo da aliquota2d® para a aliquota correta de% no que depreendem 0s
incisos! do art.50 e ll, alinea “g” do art51, do RICMS/79 aprovado pelo Decreto 8284 de
14/03/1997 bem assim, o nédo acolhimento ao pedido do credé@ésumido des% aventado pelo
autuado, por nao ser devido aos contribuintes qmmagdo dacMs na modalidade de Conta
Corrente Fiscal oicMs Normal na forma da legislacéo.

Desta formadiante de tais consideracfes, o Auto de Infracémb&istente em parte no valor de
R$ 40.570,21conforme a seguir:

Data Ocorr Data Vencto Valor Histérico
31/01/2010 09/02/2010 6.643,48
28/02/2010 09/03/2010 3.331,45
31/03/2010 09/04/2010 7.316,59
30/04/2010 09/05/2010 1.171,78
31/05/2010 09/06/2010 7.091,38
30/06/2010 09/07/2010 4.596,14
31/07/2010 09/08/2010 1.140,24
31/08/2010 09/09/2010 4.310,31
31/09/2010 09/10/2010 375,36
31/10/2010 09/11/2010 1.178,01
30/11/2010 09/12/2010 1.395,92
31/12/2010 09/01/2011 2.019,56
TOTAL 40.570,22

Do exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto delnfracdon® 115236.0029/12;9lavrado

contraSERAFIM SOUZA COMERCIO DE BIJUTERIAS LTDA.,

devendo ser intimado o autuado

para efetuar o pagamento do imposto no valor tE&$40.570,22acrescido das multas de%
sobre o valor d&$9.974,932 100% SobreR$30.595,29 previstas no aré2, 1ll, daLei n°7.014/96,e

dos acréscimos legais.
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Sala das SessOes DONSEF, 14de margo deo13.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA



