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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUESA) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS. IMPOSTO LANCADO COM
BASE NAS DIFERENCAS DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA. Refeitos os calculos por fiscal estranho ao
feito. Reduzido o valor do débito. Infracdo sulesisd em

parte. b) FALTA DE REGISTRO, NA ESCRITA FISCAL, DA
SAIDA DE MERCADORIAS RELATIVAS A OPERACOES
ISENTAS OU NAO TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA. Infracdo reconhecida.
2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA A Margem de
Valor Agregado NMIVA) aplicavel as aquisi¢des realizadas
pelo autuado deve atender ao indice de fidelidgde,
serve para apurar o atendimento das metas estalaslec
pelo fabricante para a concessionaria, o0 que n&o fo
observado pela Fiscalizag&o. Infragcdo insubsistéwd®
acolhida a nulidade arguida. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado e®109/2011 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$85.799,11 em decorréncia do cometimento das seguintes;@dsaa legislacdo dawms,
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento dams constatado pela apuracdo de diferencas tantotcelas como de
saidas de mercadorias, sendo exigido o imposte safliferenca de maior expressdo monetéria — a das
operacOes de entradas — com base na presuncaadegak o sujeito, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradasauoBos provenientes de operagdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também odm@bilizadas, no mesmo exercicio, sendo
exigido ICMS no valor deR$69.513,53,acrescido das multas d®@% e 100%, respectivamente, nos
exercicios de009 e 2010.Consta que o débito foi apurado mediante levantamguantitativo de
estoque de mercadoria efetuado com base nas irfoemnaos totais das operacdes de entradas e de
saidas, fornecidas mensalmente mediante arquivagétieos do Sintegra, ao passo que 0S
estoques inicial e final foram obtidos do livro R de Inventario;

2. Deixou de efetuar o recolhimento dtMs por antecipagéo, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as mercadorias provenietgesutras unidades da Federacdo e/ou exterior
relacionadas nos anexgse 89, N0s meses de janeiro 2l®9 a fevereiro deo1q sendo exigidacMs

no valor deR$16.185,58 acrescido da multa d®%. Consta que o débito foi apurado por meio de
levantamento da substituicdo tributaria, efetuadon chase nas entradas com notas fiscais,
comparando os langamentos efetuados no livro RegistEntrada e os documentos de arrecadacao
estadual HAES);

3. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou baithveis efetuadas sem a emissao de
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documentos fiscais e, consequentemente, sem a ct@speescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéameteadorias nos exercicios aie9 e 201q sendo
imposta multa no valor de$100,00.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou defesa (fis7 a196— vol.1) e,
inicialmente, demonstra a tempestividade da dededascreve as infracdes e os dispositivos legais
dados como infringidos. Faz alusédo ao dispostarhas, 1v, “a”, do RPAF-BA, e ressalta que as
eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndo obsavdacexigéncias meramente formais nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo, desdesgje possivel se determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tribmtéaonforme se depreende do disposto naiapt.

Iv, “a”, c/c og1°do citado art18. Suscita a nulidade do lancamento de oficio, aeguiamdo que o
presente Auto de Infracdo esta eivado de vicioscensisténcias, ndo podendo ser arguida a
excegao prevista rgzedo multicitado art1s.

Adentrando no mérito e referindo-se a infragiafirma que o débito atinente ao exercicieab®,

no valor deR$ 16.484,50 € referente a trés veiculos que faziam parte tdo @amobilizado da
empresa e que foram vendidos — natureza da opefdeada do Ativo Imobilizado” --conforme

as Notas Fiscais’h65168 56414e54830acostadas as flsooa202 Sustenta que, dessa forma, ndo ha
0 que se falar em omissao de entradas, ja que wsisedos ndo foram destinados aos estoques da
empresa.

Quanto ao exercicio d®1q afirma que o débito no valor & 50.505,51€ referente aos veiculos
novos de cOdigo®191543“FORD RANGER’, 0191544 “FORD FOCUS”, 0192227 “FORD KA”, 0193590
“FORD KA”, 0193882 “FORD FOCUS”, 0193884 “FORD FOSU e 0195485 “FORD FIESTA'que constam no
inventario des1/12/09(fls. 219 e 220), porém no levantamento quantitativo de estoqeesegeiculos
nao foram considerados (fi% e 76).

Diz que, no demonstrativeUDITORIA DE ESTOQUE — EXERCICIO FECHADO — DEMONSRATIVO DE
CALCULO DAS oMISSOES"(fls. 73 a77), existe diferenca de movimentacdo apenas quanteiaulo
de cbdigo0204782 “FORD KA’ no qual o autuante apurou uma omissédo de dudades. Explica
que isso ocorreu porque houve duas saidas parandagdio (Notas Fiscai§®029 de30/04/1Q e
5007, de 08/07/10 —fls. 221 e 222) e, por um erro, ndo foi emitida a nota fiscal rdeorno de
demonstracao.

Sustenta que, no entanto, o valor cobrado pelaatélé indevido, pois veiculos novos téncas
pago por substituicdo tributaria, consoante o Coiov@CMS 132/92 e 0 ICMS devido por
substituicdo tributaria do referido veiculo foi pagpnforme a Nota Fiscal n%2375 emitida pela
Ford Motor Company Brasil Ltda., em/04/10(fl. 223).

Referindo-se a mercadoria de cOdgs336 “BG4A 16450 DA ESTRIB®, afirma que o autuante no
demonstrativo AUDITORIA DE ESTOQUE —Levantamento Quantitativo das Saidas” (@s.a 101)
incluiu as Notas Fiscais®2949, 3366, 3388, 3595, 3630, 3800, 3969, 4301945822, 5165, 5284, 6150
6243(fls. 203 a216), as quais foram emitidas com base em cuponsdiscajue diz ter ocasionado
duplicidade de saidas, ja que foram computadosupsns e as correspondentes notas fiscais.
Ressalta que o ocorrido com essa mercadoria fmil@iapenas a titulo de exemplo e assevera que
esse fato ocorreu em todos os demais itens. Fusalgveriam ter sido desconsideradas todas as
operacdes CcormFOP 5.929

Diz que os valores cobrados na infracdo em comeéto subsistem, conforme as planilhas de
movimentacdo que acostou a f1$7 e 218 Requer que sejam refeitos os levantamentos de@co
com as informacgdes e documentacdo anexados aspooce

Quanto a infracao2, esclarece que é revendedor autorizado dos pdatdabricante de veiculos
Ford Motor Company Brasil Ltda. e, deste modo, fpaga de contrato de concessao, é obrigado a
comprar pecas originais da fabricante para ateimdiice de fidelidade, que serve para apurar o
atendimento das metas estabelecidas para a caTcEssi
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Apos transcrever o disposto no a#3, 11, “30", do RICMS/97, explica que 0 anexg&s do RICMS/97,

no seu item31, bem como o ProtocolecMs 41/2008 do qual o Estado da Bahia é signatério,
preveem que nas compras realizadas diretamen#baocdnte de veiculos automotores para atender
indice de fidelidade, deve ser aplicada uma dasirseg margens de valor adicionadavis):
26,50% quando a compra for realizada dentro do Estad®al@a; 41,7% quando se tratar de
aquisicdo interestadual tributada com aliquota 7e¢ 34,10% nas hipbéteses de aquisices
interestaduais realizadas junto ao fabricante dculeautomotor tributadas com a aliquotaleha
Ressalta que o autuante ndo considerou essa diggg@a e, equivocadamente, aplicom\a de
56,90%

Argumenta que o autuante também nao diferencioa seercadoria constante na nota fiscal se
tratava de peca ou de acessorio para veiculo,gbgisnas notas fiscais se referem a lubrificante,
mercadoria que possMivA diversa daquelas atribuidas a pecas.

Reconhece, como procedente, a infraggo

Conclui solicitando a realizacdo de diligéncia,ocasCcONSEF entenda necessaria. Requer que o
Auto de Infracdo seja julgado nulo ou improcedente.

O autante prestou informacéao fiscal (fl®65/1.06%, consignando quanto a infragén no exercicio

de 2009 que a questdo diz respeito a entrada detectada iem é que foi omitida, e ndo a sua

saida. Portanto, justamente, por ter havido umdasdé cada um destes itens, deveria ter sido
registrada antes, igualmente, a sua entrada. Respae ndo foi observado no levantamento

efetuado com base nas informagfes prestadas ema@integra, pelo préprio autuado (Relatorio

Fiscal fl.30).

Frisa que aspecto relevante e inerente a estagdjpegaie, também, ficou demonstrado, é que, sem
o registro das notas fiscais de entrada, ndo s aaje titulo ou qual a natureza da operacao de
entrada destes veiculos. Ou seja, a identificagdoperacdo, se foi simplesmente aquisicdo, para
depois, sua conversdo em ativo da empresa oufeseja adquiridas como ativo permanente. Diz
que o fato é que, definitivamente, a entrada seourdento fiscal que acoberte esta operacao, €
totalmente irregular, e foi o que aconteceu, ragéla qual, o autuado esta errado. Mantém o
lancamento quanto a esse exercicio;

- quanto ao exercicio d®1q salienta que o autuado alegou a auséncia deuestogial dos
veiculos apontados na omissdo de entrada, apuradbeevantamento Fiscal, flszs, 76,105.
Acrescenta que restou comprovado o indébito relaieste exercicio, através da apresentacdo de
novos documentos juntados com a defesa18l.a existéncia de estoque inicial — quantidade: 01
item (automovel) - , zerando a diferenca apuradeoméssdo de entradas correspondente aos
seguintes produtos:Ford RangeGLsS 12A, | Ford Focus Guia.o, | FordKA FLEX 0910, | FordKA

FLEX 091Q | Ford Focu OL HA, | Ford Focug OL FC, I Ford Fiesta Sedan Flex, na quantidade de
total deo7 veiculos e valor total demMs deR$42.893,50.

Observa que a infrac&m tem um total decMs apontado der$69.513,53 contudo, com 0 ajuste
efetuado o valor do débito referente ao exerctomn que era der$53.029,03 foi modificado,
passando parR$10.135,53— Data Ocorrénciad1/12/2010— , ficando o valor total da infracdo para
R$26.620,03

Quanto ao veiculo codigar04782- Ford KA FLEX 1011, assevera que a apuracdo do débito esta
correta, fls75/76 0105 Diz que o codigo de “Situacao Tributaria” deve ke considerando que na
omissdo de entradas de mercadorias sujeitas amaedeé substituicdo, passa a ser tributada
normalmente, com responsabilidade propria ou swdidi destinatario.

No respeitante a alegacao defensiva de duplicidadencamentos no levantamento fiscal, relatorio
de fl. 98, referente ao item codiger336 — BG4A 16450 ESTRIBOcupom fiscal e nota fiscal, deste

mesmo produto, afirma que ndo procede, haja vistasg vé claramente do relatério supracitado,
que as quantidades ndo sdo as mesmas, isto gassdiscais trazem uma quantidade e as notas
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fiscais apresentam outra quantidade, como podaster inexistindo qualquer vinculacao.

Assinala que outro aspecto que nao corrobora cquoealiz a defesa, é que os cupons fiscais foram
emitidos para vendas ao proprio consumidor no bakéndo a mercadoria levada por ele mesmo.
Diz que na hip6tese de haver emissdo de amboscosnéatos, o cupom fiscal emitido € retido e
grampeado na nota fiscal emitida, que sera entr@gwensumidor.

Observa que é necessario que seja mais bem deadmstitando todos os casos, item por item, e
nao apenas alguns produtos de forma genérica epékeativa, de qualquer forma, pois, este
procedimento é usual e ndo ha duplicidade, porqidogueado pelo sistema de emissdo de
documentos fiscais da empresa ou o cupom fiscah@esmente cancelado. Se acaso ocorreu nos
demais itens, é necessario que o autuado idemiiquiscrimine os documentos em planilha Excel
e apresente como prova do que afirma. Diz que peroeso lancamento.

No que concerne a infracép, diz que na hipotese de caber razdo ao autuadaadigugr forma, do
mesmo modo ja relatado, é preciso que os fatosmsejelhor demonstrados, citando e
especificando todos os casos, item por item, ededforma genérica e exemplificativa como foi
apresentado na defesa, pois, 0 procedimento gise@dbi feito com base no anese, item 31—
‘Pecas, componentes e acessoOrios para veiculosnetm@s’, 5 — (nas demais aquisicbes
interestaduais tributadas pela aliquotar@e56,90%),e nas informacdes prestadas pelo seu Setor
Fiscal. Salienta que se acaso ocorreu nos deneais, i€ necessario que o autuado identifique e
discrimine os documentos em planilha Excel e apteseomo prova do que afirma. Mantém a
autuacgao.

Salienta que o 6leo e lubrificantes ndo entrarartevantamento fiscal. Acrescenta que a descricédo
utilizada nos Relatorios de Levantamento FiscadPa@gas e acessorios’, € a normalmente adotada
no anexoss e demais legislacdo, sendov&A-ST (56,90%, a mesma para todos os itens, nao
havendo porque especificar pecas por peca. Afiraeadipsse modo, ndo procedem as alegagdes
defensivas.

No respeitante a infrac@a, registra que foi reconhecida pelo autuado.
Quanto a revisao fiscal suscitada pelo autuadengalque ndo tem nada a opor.

Cientificado sobre a informacéao fiscal, o autuaelongnifestou (fls1.070a1.073, consignando que
em sua impugnacao, prestou todo esclarecimentvardgle a matéria, juntando para tanto os
documentos que reputou indispenséveis a comproviéeu direito.

Frisa que em breve sintese, alegou em sua impuggaeanao existe qualquer diferenca de estoque

ou débito tributario, visto que os itens apontadeyam saidas com emissdo de documentos fiscais

de natureza nao tributaria. Significa dizer queramra desses itens nao foi destinada ao estoque de
mercadorias da empresa, mas tdo somente fazendpateo imobilizado da empresa.

Assinala que, no entanto, insiste o0 autuante egaatpie a entrada desses itens € que foi omitida, e
nao a sua saida, acrescentando, ademais, que sayistoo das notas fiscais de entrada, ndo se
pode saber a que titulo ou qual a natureza dagi®ede entrada desses veiculos.

Aduz que o autuante quedou-se em grave equivocopp#aunidade em que ao realizar o
levantamento quantitativo do estoque, consideracat@damente aquelas mercadorias que nao
possuem qualquer natureza tributaria, ou sejazauise do ativo imobilizado da empresa como se
mercadoria tributada fosse.

Diz que isso significa que em momento algum operetizou suas mercadorias de forma irregular,
e que ndo houve qualquer omissao de entrada, eewlosserva das notas fiscais que anexa (dec.
cOpia em anexo), € 0 seu respectivo Registro deadat confirmando assim, que a entrada de
mercadorias foi devidamente registrada.

Quanto ao exercicio deo1g observa que arguiu a auséncia de estoque irdaisl veiculos
apontados na omissdo de entrada, apurada no |mentta fiscal levado a efeito pelo autuante,
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restando-se por comprovado, tudo o quanto alegadsegle de Impugnacdo. Acrescenta que de
mais a mais, no que se refere ao veiculo de camfigao4782 faz-se mister trazer a baila que o
autuante persiste em afirmar o que nao € verdade.

Destaca que € imperioso relembrar que o veiculg@estdo encerrou a sua fase de tributacdo no
momento da emissao da primeira Nota Fiscabp875(doc. 2- cOpia em anexo). Ou seja, reafirma
os termos da defesa, haja vista que a diferencatagm pelo autuante se deve a saida para
demonstracdo das Notas Fiscaigo® datada deo/04/2010e 5007 datada d@s/07/2010,que por um
mero equivoco ndo foram emitidas notas fiscaiettgmo de demonstracdo. (entradas). Acrescenta
qgue nesse particular, o autuante faz a seguirgalves Os veiculos automotivos, por se tratarem de
mercadorias de alto valor investido, sdo contrdado estoque da empresa de forma individual e
pormenorizada, sendo atribuido um cédigo de mer@agara cada chassi.

Diz que dessa forma, ndo existe possibilidade2demissdes de entradas para um mesmo veiculo,
uma vez que cada veiculo € comprado da fabricaotgatdora apenas uma vez, o que no caso do
veiculo Ford Ka, de cddigo204782ocorreu através da Nota Fiscal 12373 (em anexo), cuja
entrada se deu ao dta/04/2010 encerrando-se, por conseguinte, a sua tributggiose tratar de
substituicao tributéria.

Afirma que no tocante a alegacao de duplicidadiggamentos, cupons fiscais e notas fiscais, o
autuante tenta, sem sucesso, confundir os Julgadtirendo que na hip6tese de haver emisséo de
ambos os documentos, cupom fiscal e nota fiscaypmm é retido e grampeado na Nota Fiscal
emitida, acrescentando que é necessario maioresexsmentos acerca da questao.

Diz que a situacdo em comento trata-se de audifeiia em arquivos magnéticos, ndo tendo
observado qualquer importancia na indispensabiidia retencdo de cupom fiscal anexando-o as
Notas fiscais, eis que esse fato ndo modifica stregdo Sintegra. Ou seja, o fato puro e simples &
que no levantamento do autuante, é necessariordgderar-se a movimentagdo C@ROP 5.929

por ja ter sido registrado, inclusive em cupomdis€ranscreve o texto atinente @eOP 5.929.

No respeitante a infracam, diz que também se encontra eivada de equivo@dizados pelo
autuante, conforme passa a analisar:

- primeiramente esclarece que se trata de reveraleddorizada dos produtos da fabricante de
veiculoSFORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA desse modo, por for¢a de contrato de concesséao é
obrigada a comprar itens originais (pecas) diretdenala fabricante, para atender indice de
fidelidade, servindo estes numeros e indices, tampéara apurar a performance e atendimento de
metas da concessionaria frente a montadora;

- na compra realizada diretamente ao fabricanteedeulos automotores para atender indice de
fidelidade, deve ser observadordA de26,50%,caso a compra seja realizada dentro do Estado da
Bahia;

- MVA de41,%6 nas aquisicOes interestaduais com aliquota siteteal dg%;

- MVA de34,10%nas aquisi¢des interestaduais da Fabricante delesiautomotores tributadas com
aliquota del2%;

- conforme planilha de levantamento fiscal que Wimgza cada situacdo alegada em sede de
impugnacao. (dog— cépia em anexo).

Sustenta que a diferenciacdo MegA, prevista no dispositivo supracitado, a ser @il nas
compras efetuadas junto ao fabricante de veicultsretores nas demais aquisi¢cdes, ndo foram
consideradas nos célculos efetuados pelo autu@ue.seja, os célculos apresentados pela
Fiscalizacdo consideraram em todas as operackig® @le 56,90%.tributadas pela aliquota de,

nao tendo nada mais equivocado.

Ressalta que, além disso, 0 autuante ndo espec#eco produto constante na nota fiscal se tratava
de peca ou acessorio para veiculos, sendo estanagéo de fundamental importancia, haja vista
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que ha algumas notas fiscais em que o item compgaadobrificante, o qual possuvA diversa
daqueles atribuidos a pecas.

Afirma que pelo exposto se observa que ndo merexspgrar a autuacdo. Registra que anexou
planilha, caso fosse estabelecidas corretamentéaegens de Valor AdicionadoMVA. Diz que
nao procede a autuacdo neste particular.

No tocante a infragées, registra que reconheceu a sua procedéncia, coafse observa a flos
dos autos.

Conclui requerendo que o Auto de Infragcdo sejaapibgnulo ou improcedente.

A 12 JJF ap0Os andlise e discussdo em pauta suplementiberde pela conversédo do processo em
diligéncia a Assessoria Técnica dONSEF/ASTEC/CONSEKfls. 2.030/2.03), a fim de que fossem
adotadas a seguintes providéncias por Auditor Fikrsagnado:

“1 - Tomando por base as escritas contabil e fiscal dautuado, informar se os veiculos
discriminados nas Notas Fiscais¥i55168 56414e54830estavam classificados como bens do ativo
imobilizado ou como mercadorias para revenda, duraie o exercicio de009;

2 - Caso esses veiculos, durante o exercicio zimg estivessem classificados como bens do
ativo imobilizado do autuado, as correspondentes epacdes de saidas deverdo ser excluidas
do levantamento quantitativo de estoque;

3 - Que seja eliminada, do levantamento das operacfele saidas do exercicio deoiq
qualquer duplicidade de lancamento decorrente de eilssdo simultanea de cupom e de nota
fiscal (CFOP 5.929 para uma mesma operagao;

4 - Que, em relacéo a Infracde, tomando por base as operacoes realizadas, sejaifieado se

a MVA aplicada pelo autuante foi a prevista para a operg@io. Caso necessario, que seja
retificada a apuracéo dos valores devidos nessa fiatao;

5-Que seja 0 autuado intimado a informar quais as opacdes relacionadas na Infracéa que
eram referentes a lubrificante. Caso reste comprowia a existéncia dessa mercadoria em
algum documento fiscal relacionado na autuacdo, a¥ébitos correspondentes deverdo ser
excluidos;

6 - Caso o atendimento dos itens acima impliqgue mudaagios valores cobrados, solicita-se
que sejam elaborados os correspondentes demonstyats de débitos para cada infracao.
Atendidas as solicitacdes acima, devera a repartigdfazendaria competente entregar copia
desta solicitacao e do resultado da diligéncia aatmado e autuante, concedendo-lhes o prazo
regulamentar de dez {0) dias para pronunciamento. Decorrido esse citado razo
regulamentar, devera o processo ser encaminhado aoONSEF, para os devidos fins.”

O Auditor Fiscal designado peA@TEC/CONSERpara cumprir a diligéncia, emitiu o ParessmEC

N°. 84/2013 no qual esclarece que foram verificadas nastasdiscal e contabil do autuado, as
Notas Fiscais n85168, 56414e 5483Q referentes a saidas de veiculos, tendo constgiael@stas
estavam classificadas como bens do ativo imobiizadnforme comprovacéo dos registros no
livro Diario as fls.2.043/2.048 bem como nos livros Registro de Entradas e Salielddercadorias,
fls. 2.049 / 2.059 Acrescentou que como esses veiculos, duranteercielo de2009 estavam
classificados como bens do ativo imobilizado, efetas devidas exclusées do levantamento
quantitativo de estoque, conforme demonstrativo apresenta.Em relagcdo ao levantamento das
saidas do exercicio de01q esclarece que foram excluidos os lancamentos wolicidade
decorrente de emissao simultanea de cupom e déist#h(CFOP para uma mesma operacéo, fls.
2.060/2.085 conforme demonstrativo que apresenta

Quanto a infracdo2, registra que constatou queM&A aplicada pelo autuante é a prevista na
legislacdo doCcMS/BA.

Consigna que o autuado foi intimado a informar@eracdes relacionadas na infraQague eram
referentes a lubrificantes, tendo comprovado asraas notas fiscais anexadas afts7/2.111 as
quais foram excluidas do levantamento de 1ftg/117 efetuado pelo autuante, sendo elaborado
demonstrativo.
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Conclui dizendo que relativamente a infracdy foram efetuadas as devidas verificagcoes,
constatando que os veiculos discriminados nas Né&®iS N°$55168, 56414€ 5483Q estavam
classificados como bens do ativo imobilizado, teefdtuado as devidas exclusdes, sendo elaborado
novo demonstrativo de estoque, passando a infragdara o valor decMs devido der$9.175,40.

Quanto a infracdo2, registra que foram excluidos os lancamentosaefes aos cupons e notas
fiscais lancados em duplicidade para uma mesmaagger como discriminado acima. Também
foram excluidas as notas fiscais referentes aficdmties e combustiveis, comprovados atravées de
Notas Fiscais as fl2.087 / 2.111 passando esta infracdo para o valacges devido deR$15.954,00

Assinala que dessa forma, o valor do débito apdfisggncia efetuada, ficou reduzido para o total
deR$25.129,4acconforme demonstrativo de débito que elaborou.

Cientificado sobre o Parece&STEC N° 84/2012 0 autuado se manifestou (flg.116 a 2.119)
consignando que do resultado apresentado na Dat@cdaéncia de31/12/2009 no valor de
R$ 436,00,concorda com o valor apurado.

J& no que concerne a Data de Ocorréncade/2010 no valor der$8.739,40 afirma que deste valor
nao foi excluido pelo diligenciador o valor B&7.612,01referentes ao veiculo codigpo4782“FORD

KA”, no qual o relatério do autuante consta como satsle entradasoo unidades para o referido
veiculo. Alega que isto aconteceu porque existicarsaidas para demonstracdo, constantes das
Notas Fiscais n°8.029 de 30/04/2010e 5.007 de 08/07/2019 que por erro nao foram emitida Notas
Fiscais de retorno de demonstragéo (entradas).

No que tange a infracaae, reitera que a diferenciacdo de/A, a ser utilizada nas compras
efetuadas junto ao fabricante de veiculos autorestoas demais aquisi¢cdes, ndo foi considerada
nos calculos efetuados pelo autuante. Ou sejaaloslas apresentados consideraram em todas as
operacOes MVA des56,90%0, tributadas pela aliquota @d®, equivocadamente.

Ressalta que, além disso, 0 autuante ndo especsieco produto constante na nota fiscal tratava-se
de peca ou acessorio para veiculos. Diz que efstaniacdo é de fundamental importancia, haja
vista que ha algumas notas fiscais em que o itemprado foi lubrificante, o qual possMivA
diverso daqueles atribuidos a pecas.

Salienta que o total da infragéo eraRd@6.484,50com a diligéncia foi reduzida para 15.954,00.

Aduz que a diligéncia excluiu da infracdo os vadoreferentes a combustiveis e lubrificantes
apenas emo009 restando a exclusao dos referidos produtog@m Também foram excluidos os
cupons e notas fiscais langcadas em duplicidadedas®xercicios.

Afirma que a diligéncia deixou de excluir os vakrmais consideraveis que se tratam das
mercadorias adquiridas do fabricante de veiculoa ptender indice de fidelidade. Transcreve o
item 31 do anexas, para fundamentar a sua argumentacao.

Observa que na compra realizada diretamente awdabe de veiculos automotores para atender
indice de fidelidade, deve ser aplicadana de 26,50, caso a compra seja realizada dentro do
Estado da BahiayivA de 41,7% nas aquisi¢fes interestaduais com aliquota inéeheal de7% e

MVA de34,106 nas aquisi¢cdes interestaduais de fabricante idelgs automotores tributadas com
aliquota det2%. Repete que a diferenciacdomien, a ser utilizada nas compras efetuadas junto ao
fabricante de veiculos automotores nas demais iegess nao foi considerada nos célculos
efetuados pelo Auditor Fiscal, pois nos célculoesgntados considerou em todas as operacdes a
MVA des56,90%,tributadas pela aliquota de.

Conclui dizendo que acata parcialmente o resultiaddiligénciapara que seja o Auto de Infracéo
julgado sucessivamente nulo ou improcedente.
O autuante acusou a ciéncia do Parasgec (fl. 2.126v), contudo, ndo se manifestou.

VOTO
Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade do laegaon arguida pelo impugante, sob o
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fundamento de que o presente Auto de Infracdoeds@lo de vicios e inconsisténcias, sendo nulo
na forma do art1s, Iv, “a”, do RPAF-BA, ndo podendo ser arguida a excecéo prevista2hdo
citado art1s.

Em verdade, ndo ha como prosperar a pretensdosdefeinaja vista que inexistem os vicios e
inconsisténcias aduzidos pelo impugnante, capazesjdinar de nulidade o langamento.

Verdadeiramente, 0s equivocos apontados e sussitalo autuado, dizem respeito ao mérito da
autuacao, ou seja, ao aspecto material do lancameemdio ao seu aspecto formal, este sim passivel
de invalidacéo do langcamento.

Conforme sera visto mais adiante na analise detoné@s equivocos materiais existentes no
levantamento levado a efeito pela Fiscalizagdonfocarrigidos e ajustados, inclusive mediante
revisao fiscal realizada por Auditor Fiscal estmab feito.

Diante disso, ndo acolho a nulidade arguida, h&gta \vque inocorreu quaisquer das hipoteses
previstas no art.s do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF/99.

No que tange a diligéncia requerida pelo impugnaoteanpre observar que esta Junta de
Julgamento Fiscal, apos analise e discussao era paptementar, atendeu ao pedido e solicitou a
realizagcdo de revisao fiscal por Auditor Fiscahd@EC/CONSEF cujo resultado também sera objeto
de andlise mais adiante.

No que tange a infracd@a, observo que alcanca dois exercicios, N0 Casege 2010

Relativamente ao exercicio @eo9 o autuado alega que o débito deste exercicioahar e

R$ 16.484,5p diz respeito a trés veiculos que faziam partatdem imobilizado da empresa e que
foram vendidos, tendo como natureza da operacaoddelo Ativo Imobilizado” —conforme as
Notas Fiscais i 55168 56414 e 54830, fls. 200 a 202, ndo havendo que se falar em omissdo de
entradas, ja que esses veiculos ndo foram dessiradoestoques da empresa.

Este item da impugnacao foi objeto da diligénciicada por estaJFa ASTEC/CONSEF tendo o
diligenciador esclarecido, através do ParesarEC N°84/2013 que foram verificadas nas escritas
fiscal e contabil do autuado, as Notas FiscaBgs168, 564142 5483Q referentes a saidas de veiculos,
tendo constatado que estas estavam classificadas bens do ativo imobilizado, conforme
comprovacdo dos registros no livro Diario as #943/2.048 bem como nos livros Registro de
Entradas e Saidas de Mercadorias, 2%9 / 2.059 Observou que como esses veiculos, durante o
exercicio de2009 estavam classificados como bens do ativo imobitizeefetuou as devidas
exclusdes do levantamento quantitativo de estoque.

Apresentou o diligenciador como efetivamente devid@xercicio deoo9o valor der$ 436,00,cujo
resultado o autuado acatou expressamente.

Quanto ao exercicio d®1q alega que o débito no valor €€50.505,51€ referente aos veiculos
novos de cOdigo®191543“FORD RANGER’, 0191544 “FORD FOCUS”, 0192227 “FORD KA”, 0193590
“FORD KA”, 0193882 “FORD FOCUS”, 0193884 “FORD FOGU e 0195485 “FORD FIESTA'que constam no
inventario des1/12/09(fls. 219 e 220), porém no levantamento quantitativo de estoqaesegeiculos
nao foram considerados (fl% e 76).

Diz que, no demonstrativeUDITORIA DE ESTOQUE — EXERCICIO FECHADO — DEMONSRATIVO DE
CALCULO DAsS oMISSOES’(fls. 73 a77), existe diferenca de movimentagdo apenas quanteiaulo
de cbdigo0204782 “FORD KA’ no qual o autuante apurou uma omissédo de dudades. Explica
que isso ocorreu porque houve duas saidas parandwag@io (Notas Fiscai§®m029 de30/04/1Q e
5007, de 08/07/10 —fls. 221 e 222) e, por um erro, ndo foi emitida a nota fiscal rdeorno de
demonstracao.

Sustenta que, no entanto, o valor cobrado pelaatélé indevido, pois veiculos novos téncas
pago por substituicdo tributaria, consoante o Coiov@CMS 132/92 e 0 ICMS devido por
substituicdo tributaria do referido veiculo foi pagpnforme a Nota Fiscal n%2375 emitida pela
Ford Motor Company Brasil Ltda., emitida aio4/10(fl. 223).

Referindo-se a mercadoria de codgs336 “BG4A 16450 DA ESTRIB®, afirma que o autuante no

ACORDAO CJF N° 0052-01/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

demonstrativo AUDITORIA DE ESTOQUE —Levantamento Quantitativo das Saidas” (@s.a 101)
incluiu as Notas Fiscais®h2949, 3366, 3388, 3595, 3630, 3800, 3969, 4301945822, 5165, 5284, 6159

6243 (fls. 203 a216), as quais foram emitidas com base em cuponsdiscajue diz ter ocasionado
duplicidade de saidas, ja que foram computadosupsns e as correspondentes notas fiscais.
Ressalta que o ocorrido com essa mercadoria fmil@iapenas a titulo de exemplo e assevera que
esse fato ocorreu em todos os demais itens. Fusadgveriam ter sido desconsideradas todas as
operacdes cormFOP 5.929

O autuante na informacéo fiscal acatou a argumaatdefensiva dizendo que restou comprovado,
através da apresentacdo de novos documentos jardanoa defesa, f19, a existéncia de estoque
inicial — quantidadeo1 item (automovel) -, zerando a diferenca apuradardessao de entradas
correspondente aos seguintes produtésrd RangenLs 124 | Ford Focus Guia.o, | FOrdka FLEX
0910 | Ford kA FLEX 0910, | Ford Focu= oL HA, | Ford Focug oL Fc, | Ford Fiesta Sedan Flex, na
quantidade de total ade veiculos e valor total doms deRrs$42.893,50.

Observa que a infracdm tem um total decms apontado der$69.513,53 contudo, com 0 ajuste
efetuado o valor do débito referente ao exerckoim que era der$53.029,03 foi modificado,
passando parrs$10.135,53— Data Ocorrénciag1/12/2010— , passando o valor total da infracdo para
R$26.620,03

Quanto ao veiculo cédigaeos7s2 - Ford KA FLEX 1011, assevera que a apuracdo do deébito esti
correta, fls.7s/76 e 0105 Diz que o codigo de “Situacao Tributaria” deve seonsiderando que na
omissdo de entradas de mercadorias sujeitas amaedeé substituicdo, passa a ser tributada
normalmente, com responsabilidade propria ou swdidip destinatario.

Em face das argumentacfes defensivas e contestig@eguante, o exercicio de1otambém foi
objeto da diligéncia solicitada ASTEC/CONSEF tendo sido solicitado que fosse eliminada do
levantamento das operacbes de saidas deste exergi@lquer duplicidade de lancamento
decorrente de emissao simultanea de cupom e déiseath(CFOP5.929 para uma mesma operacao.
Nos termos do ParecesTEC N° 84/20130 diligenciador esclareceu que em relagdo amtauzento
das saidas do exercicio delg excluiu os lancamentos em duplicidade decorretdiéegmissao
simultanea de cupom e de nota fisgaF@P para uma mesma operacéo, #€60/2.085 tendo
apresentado como efetivamente devido no exerciei@odo o valor deR$8.739,490 Data de
Ocorréncia de1/12/2010

O autuado se insurgiu contra esse resultado, afttongue do valor dr$8.739,40n&0 foi excluido
pelo diligenciador o valor dr$7.612,01referente ao veiculo codigro4782 “FORD KA”,no qual o
relatério do autuante consta como omissao de exgramb unidades para o referido veiculo. Alega
que isto aconteceu porque existirarsaidas para demonstracdo, constantes das NotassFi8s
4.029de 30/04/2010e 5.007 de 08/07/2010 que por erro ndo foram emitida Notas Fiscaisetiermo de
demonstracao (entradas).

Certamente que a argumentacdo defensiva de errpot® prosperar, haja vista que, conforme
explicado pelo autuante na informacdo fiscal, aag#o diz respeito a entrada dessas mercadorias
que foi omitida, e ndo a sua saida em demonstssréc devido retorno. Ou seja, por ter havido a
saida desses veiculos, deveria ter sido registaatles a sua entrada, o que ndo sendo feito
caracteriza omissao de entradas.

Entretanto, verifico que a exigéncia fiscal no tarege aos dois veiculoSGRD KA” se apresenta
incorreta, haja vista que, de fato, por se tramrvdiculos novos enquadrados no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do Convégias 132/92 € devido o pagamento domMs do
detentor das mercadorias em situacdo irregularcamalicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadoria de terceiro desacompanhadidementacéao fiscal, bem como do imposto
de responsabilidade do préprio sujeito passivojddepor antecipacdo tributaria e apurado em
funcao do valor acrescido.

Portanto, descabe exigir-selevs com base na presuncao legal de que o sujeitoeimarde
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contabilizar as entradas, efetuou os pagamentosagiesntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizada®anégite e também ndo contabilizadas, conforme
consta nesta infracao.

Desse modo, considero pertinente a argumentacéosied de que deve ser excluido da autuacédo o
valor deR$7.612,01 referente aos dois veiculos acima aduzidos, deaf@ue o valor decMS na
“Data de Ocorréncia” de1/12/2010 fica reduzido paras$1.127,39

Assim sendo, considerando o resultado apresentalio diligenciador daASTEC/CONSEFe 0S
ajustes que procedi na forma acima explicitadalordoiCMs devido nesta infracdo fica reduzido
paraR$1.536,39 conforme o demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
31/12/2009 436,00
31/12/2010 1.127,39

TOTAL 1.563,39

No que concerne a infrac@e, em face das alegacbes defensivas, foi tambénoatgediligéncia
solicitada aASTEC/CONSEF tendo sido solicitado que o diligenciador tomamur base as
operacdes realizadas, verificasse 3ava aplicada pelo autuante foi a prevista para a gaera
Caso necessario, que fosse retificada a apuragsiovalores devidos nesta infracdo. Foi ainda
solicitado que fosse o autuado intimado a inforqaais as operacoes relacionadas na infragao
que eram referentes a lubrificante. Caso restassprovada a existéncia dessa mercadoria em
algum documento fiscal relacionado na autuacéo,d@sitos correspondentes deveriam ser
excluidos.

Consoante o0 ParecexSTEC N° 84/2013 o diligenciador esclareceu que foram excluidos os
langamentos referentes aos cupons e notas fismagados em duplicidade, assim como foram
excluidas as notas fiscais referentes a lubrifesaet combustiveis, comprovados através de Notas
Fiscais as fls2.087 / 2.111 bem como que constatou quenaA aplicada pelo autuante é a prevista
na legislacdo decMS/BA, passando esta infracdo para o valacees devido der$15.954,00.

O autuado se manifestou sobre o resultado da cefis@al, afirmando que a diligéncia deixou de
excluir os valores mais consideraveis que se tratasnmercadorias adquiridas do fabricante de
veiculos para atender indice de fidelidade.

Efetivamente, em face da Lei Federabn29/1979— que dispde sobre a concessdo comercial entre
produtores e distribuidores de veiculos automotdeesia terrestre -, constato que assiste razdo ao
autuado quando alega que é revendedor autorizasi@rddutos da fabricante de veiculos Ford
Motor Company Brasil Ltda. e, desse modo, por faleacontrato de concessdo, é obrigado a
comprar pecas originais da fabricante para atemmdice de fidelidade, que serve para apurar o
atendimento das metas estabelecidas para a canEssi

Dessa forma, considerando que o Protocols n° 41/2008 — que dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operacdes interestaduais com awaepecestabelece que nas compras realizadas
diretamente ao fabricante de veiculos automotoega ptender indice de fidelidade, deve ser
aplicada a margem de valor adicionatiw4) de 26,50% quando a compra for realizada dentro do
Estado da Bahia; da,7% quando se tratar de aquisi¢cao interestadualt#iaucom aliquota dev;

e de34,10% nas hipoteses de aquisi¢les interestaduais adalizjunto ao fabricante do veiculo
automotor tributadas com a aliquota 1®o; descabe a aplicacdo devA de 56,90%, conforme
realizado pela Fiscalizagéo.

Diante disso, considerando que assiste razdo aadmtjuanto a aplicacdo equivocadaiga de
56,90 pela Fiscalizacdo, bem como que inexiste diferedeaicMs a recolher, conforme
demonstrativo que apresentou em sua manifestacderipo a defesa inicial, este item da autuacao
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€ insubsistente.
No respeitante a infrac@a, foi reconhecida pelo autuado. Infragdo caracderz
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZes@aual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n®06935.0018/11-0lavrado contra
INDIANA VEICULOS LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto
no valor total der$1.563,39 acrescido das multas de% sobrer$436,00e de100%Ssobrer$1.127,39,
previstas no art42, incisolll, “da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigagéo acessoéria no val®s$dm0,00 prevista no art42, inciso Xxil, da
supracitada lei, e dos acréscimos moratorios, magd@stabelecida pela Lei :1837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir d®/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 12 de marco deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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