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ACORDAO JJF N° 0051-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.
Comprovado nos autos que o autuado ndo concedeu
corretamente o desconto decorrente da aplicacdo da
aliquota der% em vez deL7% previsto no incisol do

g1° do art. 16 da Lei 7.014/96, aos adquirentes
microempresas e empresas de pequeno porte Infracdo
subsistente2 SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. @) FALTA

DE RETENCAO DO IMPOSTObD) IMPOSTO RETIDO E NAO
RECOLHIDO. 3. PROGRAMA DESENVOLVE. PARCELA
NAO SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO.4. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. MATERIAL DESTINADO
AO USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

LANGCAMENTO DO IMPOSTO. Infragcdes reconhecidas.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em8/09/2012, exige crédito tributario no valor de
R$288.450,42,em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagd legislagdo dacms
atribuidas ao autuado:

1. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota caba&lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meges@eo a dezembro d®07. Sendo exigido
0 imposto no valor dr$270.299,24acrescido da multa @@%

Consta que “Infracéo referente a falta de repaas® @ adquirente, sob a forma de desconto, do
valor correspondente ao beneficio resultante dgdmdda aliquota d®s em vez da aliquota de
17%, nas saidas internas para contribuintes insamgosondicdo de microempresa ou empresa de
pequeno porte, devendo a referida reducdo congtaessamente nos respectivos documentos
fiscais, conforme determina o incisado paragrafae do artigos1 do Dec.6.284/97 (RICMS-BA).
Tudo conforme planilha anexa.”

2. Deixou de proceder a retengaoldwels e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicao, relativo as operacOesnats subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado, nos mesgangiro a dezembro @eo7, sendo exigido

ICMS no valor der$1.446,17 acrescido da multa @e%;

3. Recolheu a menagMs em razao da falta de recolhimento, na data regerigan da parcela
nao sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o diegitbeneficio em relacéo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Indusride Integragcdo Econdmica do Estado da
Bahia - Desenvolve, nos meses de janeiro e fewemd# 2007, sendo exigido o valor de
R$16.568,94acrescido da multa @e%

4. Deixou de proceder ao recolhimento idvs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas sulesggs, nas vendas realizadas para
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contribuintes localizados no Estado, nos meseardrp, fevereiro, abril, junho e julho deoz,
sendo exigidacMs no valor der$106,71 acrescido da multa de;

5. Deixou de recolher Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas ineingerestaduais,
nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outidadaes da Federacdo e destinadas a consumo
do estabelecimento no més de abriba®, sendo exigidocMs no valor der$29,36 acrescido da
multa des0%.

O impugnante, por meio de advogado habilitado comoysacédo a fl4o4, apresenta defesa, fls.
388a404, refutando a acusacéo fiscal que |Ihe fora impossaermos a seguir sintetizados.

Suscita preliminar de nulidade do Auto de Infras@b o argumento de que fora lavrado Zm
de setembro deo12 quando ja em vigor 0 nowacms-BA/97, instituido pelo Dec. nf3.780/12que
Nno seu art494, revoga expressamente o Dec61284/97 deixando de existir no mundo juridico,
nao mais gerando qualquer efeito ou consequéncia.

Reproduz o artio6 do Cddigo Tributario Nacional GTN com o intuito de esclarecer que em
matéria de sangdo as infragdes tributarias, devaplieada retroativamente a Lei nova, quando
for mais favoravel ao contribuinte do que a norngente a época da ocorréncia do fato.

Cita trecho de obra do tributarista Paulo de Ba@asvalho para enfatizar que sempre que nova
lei comine penalidade mais branda que aquela apliaa ensejo da pratica da infracdo, ha de ser
observada a alinea ‘c’ do ing, do art.106 do Codigo Tributario Nacional €TN, seja a
requerimento do interessado, seja de oficio, porativa da propria autoridade que intervenha
no julgamento do feito.

Colaciona fragmentos de ementas de decisdes mlagepelo Superior Tribunal FederatFl
sobre essa matéria para robustecer sua argumemtagéelar ser pacifico o entendimento desta
Corte no sentido de que, tratando-se de execucdodefinitivamente julgada, aplica-se o
disposto no art106 do CTN que permite a reducdo da multa prevista na les mava, por ser
mais benéfica ao contribuinte, mesmo a fatos ameia legislacdo aplicada.

Arremata asseverando que sob tais balizas, sodewdrDec. n®3.780/12resta expressamente
revogado ORICMS-BA/97, € cOmO consequéncia, ndo mais prevalece a exgénatida no
mencionado ark1, §1° Il da norma revogada, emergindo a patente nulidadeitbobde Infracéo,
vez que o novo Regulamento trouxe situacdo maigfisanao Contribuinte, na esteira do art.
106, I, “@” do CTN. Por isso, afianca que deverd ser acolhida angrelr aduzida, com o
reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdojropaignado, lhe exonerando do pagamento
da exacao e penalidade cobradas.

Ao cuidar do mérito em relacéo a infragéip diz que o fundamento para a autuacdo que lhe
imposta fora 0 descumprimento de obrigacdo acesstwnsubstanciada pela ndo inser¢cdo no
corpo das Notas Fiscais de venda de mercadoriasfaienacéo alusiva ao descontoidels de

que é beneficiaria ao efetuar vendas de sua produgnpresas enquadradas na condicdo de
microempresa e empresa de pequeno porte.

Registraque, ao contrario do quanto afirmado pelo autuantiesta no corpo das Notas Fiscais
emitidas em proveito dos beneficiarios, ndo apanasormacao de que estariam usufruindo do
desconto, como, também, este proveito econémicefedivamente destinado aos adquirentes
(microempresas, empresas de pequeno porte e arnds)jasendo de todo injusta e descabida a
pesada penalidade que lhe foi pespegada juntantemtea exacdo supostamente omitida.
Prossegue afirmando que jamais infringiu qualguerma de natureza legal/tributéaria,
contribuindo de forma regular e tempestiva com risutbs decorrentes de sua atividade
industrial, sem jamais burlar ou tentar burlar ecBiem qualquer de suas transa¢cées comerciais,
sendo certo que repassava o beneficio fiscal delegfeuta, em proveito dos seus clientes.

Diz quea acusacéo fiscal imposta ndo se sustenta ja qudatomentos que serviram de meio
de prova para o lancamento consta a informacéo we hepuve o desconto e que, por
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consequéncia, a aliquota foi reduzidaides para7%, dando, assim, conhecimento aos seus
clientes acerca do beneficio da reducdo de aliqgdoteMs nas aquisicbes de mercadorias
produzidas por seu estabelecimento. Acrescentaresehdo que a referida informacéo poderia
ser suprimida sem que trouxesse qualquer bengfé&i® o contribuinte em detrimento de seu
cliente ou da arrecadacao @wms, ja que a concorréncia entre empresas do mesmo dam
atividade nao permitiria que o repasse deixassed®ito sob pena de exclusdo do mercado por
falta de competitividade. Arremata sustentando asmples mencdo no documento fiscal da
concessédo do desconto ndo tem o carater de dizid=fde ao beneficio.

Sustenta que ao se considerar a eventual ndoaaeseas Notas Fiscais da informacéo de que os
produtos vendidos gozariam do desconto, para aaplivar a base de célculo dovs, nao
gerou qualquer prejuizo ao estado, vez que howfetivo repasse do beneficio em proveito do
adquirente, inexiste a infracédo, sendo nula/imptente a penalidade que |he fora aplicada.

Transcreve trecho de decisdo d€oJ acerca de afastamento de exigéncia de mEHEsp
1096712/MG Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA julgado emo02/04/2009 DJe
06/05/2009 para enfatizar o desacerto da decisdo adminisdratiecessidade de sua anulacao.

Observa que desse modo, varias empresas industtaiizadas no Estado da Bahia fazem
apenas uma pequena citacdo de que a aliquotadizzida, conformerRICMS-BA/97, ja outras
empresas, nem menc¢ao fazem, conforme documentstsdos, fls407 e 408.

Cita o PareceDITRI n° 12.317/2009 cuja cOpia anexa a o6, e transcreve trecho da obra do
tributarista Hugo de Brito Machado para enfatizae @ exigéncia, ora em questéo, trata-se de
obrigacédo acessoria de absoluta desvalia, ja gupartante € a concesséo/repasse do desconto
na aliquota e ndo a mera e singela indicacdo mmata nota fiscal. Acrescenta que, ainda que
se cogitasse da exigéncia legal de insercéo damafgio no corpo da nota fiscal, ndo prevista no
atual Regulamento damMs, néo se estaria diante de obrigacédo capaz deaeasggvera punicao
aplicada, notadamente pelo carater acessoério edpalanstracdo da concessdo do desconto por
outros meios.

Enfatiza também o principio administrativo da velelanaterial, que orienta e autoriza a

Administracdo Publica a aceitar e buscar as preskiadas para o esclarecimento dos fatos, ndo
sendo aceitavel a recusa das notas fiscais confoem@cdo sobre o desconto, por meras
conjecturas da Autoridade fiscalizadora, que destida verdade real.

Para reforcar seu argumento de que inexiste vapazde ensejar a imposicao de penalidade em
desfavor do contribuinte pelo eventual preenchimdatunoso das notas fiscais, colaciona
trecho de ensinamento da lavra do mestre RoquenfntGarraza que enaltece o tema
asseverando que a nota fiscal limita-se a refi@tima escrituracdo obediente a critérios técnicos
padronizados, o significado econémico das operag@santis realizadas, e que, eventuais
lancamentos nela efetuados que ndo obedecam adagéenfazendaria ndo tém forca juridica
bastante para atropelar direitos subjetivos dostribointes, como, por exemplo, o de
recuperarem, observados 0s prazos prescriciorsaigjantias decMs indevidamente destacadas

e recolhidas ao Estado.

Torna a lembrar que ndo ha como assegurar ter efibiendeixado de ser concedido por uma
eventual (e inexistente no caso) falta de aposmgi@orpo do documento fiscal de que foi
formalizado desconto dams. Aduz que, neste caso, a lei deve ser interpretadsee favor.

Destaca que no auto de infracdo ndo ha como serilede com seguranca que a infracdo esteja
determinada e amparada completamente pelo conterda legislacdo busca amparar com o
beneficio da reducdo de aliquota, e que o tribeddd foi apurado em valores exatos. E

necessario que o lancamento esteja formalizado penfieita nitidez para que o contribuinte

possa ter certeza de que realmente aquele im@ostado seja efetivamente devido.
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Invoca o art.112 do CTN, que fixa como premissa o0 beneficio da duvida eovegito do
contribuinte, aplicando a regra mais favoravel mterpretagcéo, para aduzir que considerando
gue a eventual ndo insercao nas Notas Fiscaissagannformacdo de que os produtos vendidos
gozariam do desconto/bonificagdo, para assim apéichase de calculo dams, ndo gerou
qualquer prejuizo ao estado, vez que houve o efetpasse do beneficio em proveito do
adquirente, inexiste a infragédo, sendo nula a padd aplicada.

Afirma restar demonstrada a impossibilidade de rneagdo da penalidade imposta no Auto de

Infracdo. Manifesta sua confianga no acolhimentmtamissas acima articuladas e diz esperar
que seja desconstituida a multa aplicada, lhe eande da obrigacdo tributaria cobrada na

infragcaoo1.

Em relacdo as demais infragGes diz que reconhedébibo relativo aos iteng, 03, 04 e 05,
ressaltando que requereu parcelamento conformasd@u documento de arrecadacdo e do
pedido de parcelamento, anexadas agisa423.

Protesta provar o alegado por todos os meios deap@m direito permitidos, especialmente a
prova documental e pericial.

Conclui requerendo que seja:

a) Acolhida a prefacial suscitada, extinguindo @cAde Infracéo, pela retroacdo da norma mais
benéfica, o que resulta em sua nulidade por tey Edrado com fundamento em norma
revogada,

b) Julgada totalmente procedente a presente impégnaeconhecendo-se a perfeicdo dos
langamentos e anotagbes postas no corpo das NetassFna forma preconizada pelo &at.

8§19 Il do RICMS-BA/97, eximindo-a do pagamento da exacdo e penalidaeadas, acaso seja
ultrapassada a preliminar levantada.

O autuante ao prestar informagao fiscal, 482 a 434, rebate todas as alegacfes delineadas na
impugnacao.

Inicialmente destaca que o impugnante em sua ddfeszss a 430, suscita nulidade do Auto de
Infracdo, alegando que o Dec.13°780/12- RICMS-BA/12, que expressamente revogou o Dec. n°
6.284/97 RICMS-BA/97, “deixou de fazer referéncia a exigéncia contidaart.51, paragrafale, Ii

da norma revogada, trazendo, portanto situacdo lmeaiéfica para o contribuinte, na esteira do
art. 106, I, “a” do Cddigo Tributario Nacional GTN". Ressalta que o autuado esquece que a Lei
7.014/96 Lei doicMs do Estado da Bahia, de onde se origina a refesdgencia continua em
vigor e que no incisal do paragrafol®c do seu art.i6, que transcreve, faz a as mesmas
consideracfes do Dec. $1284/97

Ao tratar do mérito, observa que Auto de Infracdio lde foi lavrado em virtude de o
contribuinte ter recolhidecMs a menor em razéao de erro na aplicacdo da aliqadizel nas
saidas de mercadorias regularmente escriturad@acdo referente a falta de repasse para o
adquirente, sob a forma de desconto, do valor sporalente ao beneficio resultante da adocao
da aliquota de» em vez da aliguota dg%, nas saidas internas para contribuintes insan#os
condicdo de microempresa ou empresa de pequen®s, pestendo a referida reducdo constar
expressamente nos respectivos documentos fiscaifyrme determina o inciso do paragrafo

1°, do art.16 da Lei7.014/96- Infracaoo1.

Informa que juntou aos autos, a titulo de amostnages meses de janeiro, junho e dezembro de
2007, diversas notas fiscais de saidas internas patalngntes inscritos como microempresa ou
empresa de pequeno porte sem o devido repasse pdauirente, sob a forma de desconto, do
valor correspondente ao beneficio resultante dgdmdda aliquota d®s em vez da aliquota de
17%, fls. 29 a 150, diversas notas fiscais de saidas internas parailmgintes inscritos como
empresa normal, com adocado da aliquotareefls. 151 a197, onde se observa:
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1) Em nenhuma das notas fiscais destinadas a micresagpou empresas de pequeno porte,
fls. 29 a 150, foi verificada a aplicacdo da norma, ou seja, waastam nos referidos
documentos fiscais, expressamente, o célculo enargracdo das reducdes e sim apenas um
carimbo aposto em que se teria concedido tal déscon

2) Se tal desconto foi efetivamente concedido, conegaalo contribuinte em sua defesa,
como se explica que nas vendas para empresas sogngaim aliquota dems destacada de
17%, fls. 151 a197, os precos dos produtos possam ser iguais onfatéores aqueles praticados
nas vendas para microempresas ou empresas de peguprea?

Ressalta que também juntadas ao presente Autdrdeda, a titulo de amostragem,188 a 200,

as Notas Fiscais de saida de 08598 e 06599 emitidas em22/05/2007 e destinadas a
microempresa e empresa de pequeno porte, respeetite, com o0 devido repasse para 0
adquirente, sob a forma de desconto, do valor sporedente ao beneficio resultante da adocao
da aliquota der% em vez da aliquota de7e, onde o contribuinte fez constar a reducéo
expressamente nos referidos documentos fiscais.

Afirma que mantém na sua inteireza o procedimdstalf utilizado, tendo em vista que lavrou o
Auto de Infragdo de acordo com as normas contidaRICMS-BA/97, aprovado pelo Dec. n°
6.284/97€ por estar apenso, a0 mesmo, todos 0s demonssraiprovas que comprovam as
irregularidades cometidas pelo autuado.

Conclui requerendo que o Auto de Infracdo em tgjk jslgado procedente.

Constam as fls437 a 439, extrato doSIGAT - Sistema Integrado de Gestdo da Administracao
Tributaria, referente ao parcelamento do valor &aitd reconhecido.

VOTO

Cuida o Auto de Infracdo em lide sobre o cometimate 05 infracfes a legislacdo doams
imputadas ao autuado, dentre as quais, em sed=fesadreconheceu integralmente as infragbes
02, 03, 04e 05, inclusive efetuando o parcelamento, conforme docwoseacostados aos autos.
Portanto, ante a auséncia de controvérsia restamtidag estas infracdes. Insurgiu-se o
impugnante apenas contra a infragéo

A acusacao fiscal insculpida na infragioversa sobre o recolhimento a mentgs em razéo

de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas sd&lasercadorias regularmente escrituradas em
decorréncia da falta de repasse para o adquirsole, a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio resultante da adocatigieota der% em vez da aliquota dg%,

nas saidas internas para contribuintes inscritosomalicio de microempresa ou empresa de
pequeno porte.

Em sede de preliminar, o impugnante suscita comsacpara a nulidade da infragdo fato de
seu enquadramento legal se reportar a infringéhosaartigosso, 51 e 124, 1, do RICMS-BA/97
instituido pelo Dec. nB8.284/97 que fora expressamente revogado pelo4astdo RICMS-BA/12
instituido pelo Dec. n?23.780/12 Esse, em sintese € 0 argumento do autuado rneprmar de
nulidade a infragaol.

E induvidoso que o arz94 do RICMS-BA/12, efetivamente, revoga seu antecessor. No entanto,
convém salientar que a exigéncia consubstanciaskanefracido emana e é legitimada pela Lei
n°7.014/96 estampada que se encontrgralo incisoll de seu artle. Portanto, dispositivo legal
em pleno vigor. Ademais, frise-se que todo e qualgegulamento, por sua natureza meramente
regulatoria, ndo tem o condédo de ampliar nem deings os direitos e obrigacOes estatuidos
pela Lei que cria o imposto. Poder-se-ia, entdostiuear o enquadramento da infracao
infringida por meio de artigos daCMS-BA/97,entretanto, a previsao expressa noianio RPAF-
BA/99 ampara 0 enquadramento por meio de dispositivdlasgentar que seja correspondente ao
determinado na Lei. Por outro lado, ndo se devidalypela imprescindivel importancia, que o
Lancamento, ao teor do arti4a do Cdodigo Tributario NacionalCTN, deve reportar-se a data de
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ocorréncia do fato gerador e rege-se pela lei entfmte, ainda que posteriormente modificada
ou revogada.

Logo, por tudo quanto exposto, ndo acato a preimde nulidade, eis que, alicercada em
argumento desprovido de qualquer suporte faticaa uer que tanto a L€i014/96 quanto O
RICMS-BA/97,vigiam plenamente ermo07, periodo em que ocorreram os fatos geradoresoobjet
da infracam1.

No que concerne ao mérito da infragdly o autuado ao se defender da acusacédo fiscal
concentrou sua argumentacéo aduzindo que a exagéscal se reporta ao descumprimento da
obrigacdo acessoria de fazer constar na nota fesqalessamente o beneficio da adogcédo da
aliquota de7% em vez da aliquota de7% Sob essa linha de raciocinio o impugnante
desenvolveu extensivamente sua tese defensiva.

Do exame das pecas que compdem 0s autos, claraseedépreende que a acusacao fiscal é de
que ocorrera recolhimento a menos, em razédo denaraplicacdo da aliquota cabivel nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas, por erasido repassado para o adquirente sob a
forma de desconto o beneficio previsto no inagistm §1°do art.16 da Lei7.014/96 in verbis

“Art. 16. N&o se aplicara o disposto no inciso | do artigdeaior, quando se tratar das mercadorias e dos
servicos a seguir designados, cujas aliquotas s&seguintes:
| - 7% (sete por cento) nas operacfes com:

[...]

c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentdasiniais situados neste Estado e destinadas a
empresas de pequeno porte, microempresas e amésyjanutando inscritas no cadastro estadual, exastee
tratando das mercadorias efetivamente enquadragdasegime de substituicao tributaria e das mercadsri

relacionadas nas alineas “a” a “j” do inciso II;

(-]
§ 1°Para efeito, e como condicao de aplicacdo da aligute 7% (sete por cento), em funcéo do previsto na
alinea “c” do inciso | deste artigo:

[...]

Il - o estabelecimento industrial ou a este equiparaaléonma do inciso anterior obriga-se a repassaraar
adquirente, sob a forma de desconto, o valor apnexiamente correspondente ao beneficio resultante da
adocéo da aliquota de 7% (sete por cento) em vededd7% (dezessete por cento), devendo a redugdo
constar, expressamente, no respectivo documentd.fis

Como se infere claramente do dispositivo legal acinautuado deveria fazer constar nas notas
fiscais expressamente o valor do desconto aplieadtavor do adquirente.

E evidente que o cumprimento da exigéncia estatnaalispositivo acima aludido ndo se
materializa na aposi¢cao na nota fiscal da aliqdetzes e muito menos se restringe a indicacao
de que esta sendo concedido o beneficio fiscatlgoit@nte, como aduziu de forma aguerrida o
impugnante em sua peca defensiva. Ou seja, aoiredaliquota de7% para7% nas operacoes

de vendas internas de empresas industriais bap@masnicroempresas e empresas de pequeno
porte, o beneficio visa a efetiva diminuicdo dagaaributaria nessas operacdes B¥M5269%

Para se aquilatar a ocorréncia, ou nao, de inegoiigamprimento da concessdo do desconto
deve-se proceder a comparacao entre os precosiasidas produtos em idénticas condicbes de
quantidade e data da venda, praticados pelo imptgmas operacdes com empresas normais e
com microempresas e empresas de pequeno porte.

Como o valor dacwms integra a sua prépria base calculo, isto signifier, por exemplo, que
se uma mercadoria com pre¢o de venda praticade$eno,09 tem-se como pressuposto legal
que esta base célculo é constituida pelo custsgteooe pelo imposto de$17,00 No caso do
beneficio, ora em questdo, que impde a reducadigaota parar%, tem-se que a base de
calculo passaria par$89,25 ou sejaR$83,00 + R$6,25(79da base de calcuks89,29. Assim, ao
se reduzir a aliquota de% para7%, o contribuinte beneficiario tem uma reducao npasio de
R$17,00paraR$6,25 0 que corresponde a um descontcrRélgn,75 isto €,10,75269%da base de
calculo original der$100,00
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Por esse motivo é que nao basta, tdo-somentejcag¢ad na nota fiscal da aliquotadee a
informacé&o de que fora aplicado o descontaaies269% com entendeu e aduziu o impugnante
em sua defesa. O fundamental para o cumprimentqudodetermina o dispositivo legal em
questdo é que figue comprovada a efetiva aplicdad@ducdo deo,75269%do preco praticado
pelo autuado nas mesmas operacbes com empresa@Id?Por exemplo, seguindo o raciocinio
acima delineado, se 0 produteGUA SANITARIA ZAB 1000 ML C/12 UN' for comercializado para
contribuinte normal com a base calculo correspotiedan preco unitario de venda pe#$7,0q
para restar caracterizada inequivocamente a apbcdg beneficio em questéo, isto é a reducdo
de 10,75269% esse mesmo produto deve ser comercializado paracaoempresas e empresas de
pequeno com a base de calculo correspondente ap@damente ao preco unitario de
R$6,24(R$7,00 x (1 - 0,1075265)]

Ao compulsar os autos e examinar as notas fisgattdas pelo autuado e colacionadas asséis.

a 150, referentes a operacdes de vendas para microemmpesapresas de pequeno porte, e as
fls. 178 a 200, atinentes a vendas para empresas normais, eastato impugnante, apesar de
fazer constar nas notas fiscais as indicacdesigaoth de7% e do desconto de,75269% nao
consta expressamente o valor do desconto e tambam procedeu de forma a fazer incidir
efetivamente a reducdo preconizada peloiartda Lei7.014/96 Como se pode comprovar, a
titulo de exemplo, através das notas fiscais cmias as fls148 e 189, emitidas respectivamente
em 18/12/2007e 15/12/2007 ambas discriminam a venda da quantidadeods do produto AGUA
SANITARIA ZAB 1000 ML C/12 UN. Na primeira nota fiscal, fl148 destinada a microempresa
consta o prego unitario d&8,19 ja na segunda, fL89, de venda a empresa normal, consta o
preco unitario d&$7,09 ou seja, em vez de beneficiar estd onerando eempresa, uma vez
que se adotada a reducdo 10e75269%0 preco unitario de venda para e empresa bemicia
seria der$6,24

Logo, como se depreende nitidamente do exemplos@dratar de operacdes com a mesma
guantidade 10 caixas, 0 que se descarta de plano a possibilidad#gesconto por volume na
operacao, e ainda por ndo constar em nenhuma tiessfrszais qualquer indicativo de condicéo
financeira diferenciada, fica patente que o impaggado atentou, nas operacdes arroladas no
levantamento fiscal, para a efetiva aplicacdo doefieio ora em lide, o que caracteriza a
subsisténcia da infracéo.

Diante do exposto, concluo pela subsisténcia iatetg infracam1.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdadevendo ser homologado do pagamento.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon° 271351.0901/12-0Javrado contra
COMOLIMPA INDUSTRIA QUIMICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&288.450,42 acrescido das multas dev sobreR$288.343,7e

de 150% sobreR$106,7]1 previstas no artigez, incisosli, alineas “a”, “e”, “f",v, alinea “a”, da
Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologpdgamento realizado.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de fevereiro deois.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR
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