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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0051-05/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA:a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. A comprovacdo da
ocorréncia de sinistro exclui do langamento algumas
notas fiscais objeto da exigéncia, reduzindo o aruet

da multa aplicada. Infracdo parcialmente caracdaz

b) MERCADORIA NAO SUJEITA A TRIBUTAGAO. Multa

de 1% do valor comercial das mercadorias né&o
escrituradas. Infracdo caracterizadaANTECIPAGAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS
DO IMPOSTO. Demonstrada a obrigagédo do sujeito
passivo em efetuar a antecipacao integral, bem apmo

seu recolhimento a menas.ANTECIPACAO PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO A MENTOS.

Demonstrada a obrigacdo do sujeito passivo emagfetu
a antecipacao parcial, bem como o seu recolhimento
menos. Auto de InfracAOPROCEDENTE Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/06/2012 exigelCMS no valor histérico des 24.807,76em razao
das seguintes irregularidades:

INFRAGAO 1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorisgi@ja(s) a tributagcdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Multa no valeR$ 19.341,16 Com multa deo.

INFRACAO 2 — Efetuou o recolhimento a menor d¢omMS por antecipacdo ou substituicdo
tributaria, na condicdo de empresa optante do Red@ispecial Unificado de Arrecadagdo de
Tributos e Contribuicbes devidos pelas Microemmesd&mpresas de Pequeno Porte Simples
Nacional referente as aquisi¢cdes de mercadoriagpientes de fora do Estadolc€Ms no valor
deR$ 2.370,30 Multa de50%.

INFRACAO 3 — Efetuou o recolhimento a menor @ivs antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado decAdacdo de Tributos e Contribuicbes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequat® $mples Nacional referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forasthrl& OICMS no valor ders$ 445,94 Multa
de50%.

INFRACAO 4 — Deu entrada no estabelecimento de mercadonm¢slributavel (is) sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa no valorrie2.650,36
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A defesa se pronuncia das flsi2 a 446, preliminarmente afirma ha vicio insanavel, pois

havendo falhas, por exemplo, em demonstrativoai$iso auto de infracdo deve ser julgado

nulo, ou, ao menos, € essencial que sejam sanaamthas, em busca da verdade material dos
fatos, a fim de que, se for 0 caso, a autuagcado nes@ente possa ter prosseguimento.

Quanto a infracaal, argumenta, primeiramente, como se observa adoitalp Artigo e
vagamente sem definir os incisos e paragrafoscoésiderando, também, que a empresa esta
Descredenciada desde sua fundacdo e mesmo senstooragmercadoria adentrada, se for o
caso, s chega ao destino ou sede da empresa, IcM8 devido quitado com antecedéncia, por
razdes de seu descredenciamentae(dez por cento) cobrado do montante, na ocorrénaia
percentual incompativel, com a verdadeira situagdiom contribuinte Microempresario.

Quanto as infracoexse 3, entende que seja hipotese para nulidade, pdsdpsecredenciamento,
0s pagamentos sao efetuados com antecedénciamdpdee ocorrido beneficio do contribuinte,
pelo fato do desconto existente, para as Microesagre optantes pelo Simples Nacional.

Argui ainda, que € fato idéntico 1a infracdo, com o0 agravante de ser mercadoria isgata
tributacdo, apesar des (um por cento) cobrado do Montante.

Por tudo aqui exposto, requer sem embargos dedidopeem consonéncia com as arguicoes
preliminares.

Pede deferimento.

A autuante apresenta informacao fiscal, as4#gs.a 450, e argumenta que o contribuinte fora
regularmente intimado para apresentacdo de livrdscementos, tendo sido necesséaria nova
intimacdo em razao de nao terem sido entregues tElama so vez (fls.a9).

Alude que o cotejo das informagfes fornecidas pakismasFAMT e SINTEGRA com as notas
fiscais de entradas apresentadas apontou (Infracée¥y que9s7 (novecentas e oitenta e sete)
notas fiscais de entradas, tanto de operacdes wWsig@gs internas quanto de interestaduais,
tiveram como destinatario o contribuinte autuadgual reconhece, por um lado, ter recebido
em seu estabelecimento as mercadorias por elagréads, e por outro ndo ter lancado tais
documentos em seu livro Registro de Registro deaBas (fl.406). O proprioLRE apresentado
pelo AUTUADO evidencia o ndo cumprimento desta obrigacdo agaspdr ndo conter em suas
folhas o registro destes documentos fiscaisZ8l8.153).

Assinala ainda que a verificacdo dos recolhimed®scMs Substituicdo Tributaria apontou
(InfracOes2 e 3) valores recolhidos a menor, tanto na antecip@géoial quanto na total, em
todos os exercicios fiscalizados (fis.a22).

Apos elencar, conforme descritas no Auto, as ibgagpuradas pela acao fiscal, afirma que o
AUTUADO alude a‘“equivocos existentes nos trabalhos fiscaie” a “existéncia de vicio
insanavel”,que, no seu entendimento, devem implicer nulidade do processo administrativo
fiscal”.

Na seqléncia, destaca que a defesa argumentaisténeia de hipotese de incidéncia do tributo
e a ocorréncia de bitributacdo da operacgdo, asglcitais argumentos a existéncia de falhas em
demonstrativos de apuracdo do débito tributarigue compromete, ao seu juizojvardade
material dos fatos”.

Finalmente, aduz que a defesa contesta cada umafidg®es, sob o argumento de que, com o
descredenciamento — ou seja, sendo obrigado ahezcahtecipadamente IOMS referente as
aquisicdes interestaduais -AOTUADO j& teria cumprido a obrigacao principal, 0 queiongria

das acessorias — além de considerar que as maltaslgscumprimento dessas foram aplicadas
de forma “incompativel” e “agravante”.

Afirmam o autuante que a leitura do documento eensfo apresentadas as razdes de defesa traz
a lume, em primeiro lugar, a tentativaslotTUADO de ludibriar o julgamento deste Conselho de
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Fazenda, acusandAOTUANTE de ter cometido “equivocos” e “vicio insanaveBpsao menos
apontar quais sejam este e aqueles.

Argumenta que ao mencionar a hipotese de incidédaidributo — condicdo necesséaria a
tributacdo —, OAUTUADO, sugere que esta nédo se configura, para em segdidaar,
contradizendo-se por completo, que cabe ao Fisepmyvar que'ndo houve bitributacdo da
operacdo”.Referindo-se a “falhas” nos demonstrativos fiscsirmplesmente deixa de esclarecer
quais sejam. Enfim, ndo h& objetividade nas argtagées. O autuado ndo consegue relacionar
seus argumentos as infracbes apuradas — se tedtdofeé de forma tresloucada e confusa.
Ademais, sua falta de familiaridade com a matértaria vem a evidéncia também quando
observa que o enquadramento legal das irregulasdagontadas no auto de infracdo é feito
“vagamente sem definir os incisos e paragrafos”.

Em segundo lugar, entende que o documento da defetencia o pleno desconhecimento, por
parte doAUTUADO, da legislacdo dacms do Estado da Bahia, pelo menos no que esta gse refe
ao instituto da tributagcdo por substituicdo de wouintes optantes do Simples Nacional,

especialmente quanto a exigibilidade do tributomadalidades de antecipacéo total e parcial. O
fato de estar “descredenciado” obriga-o, sim, amlhémento antecipado do tributo, mas os

valores efetivamente recolhidos sédo inferioresvatsres devidos.

Alude, também, que fica evidente que o autuadofa@alistingdo entre obrigagdo tributaria
principal e acessoria, supondo que basta o recabida mercadoria no estabelecimento para se
presumir o recolhimento do impostmom antecedéncia, por razdes de seu descredenatahe

— sem que se obrigue a manter escriturados emgdnario, como preconiza 0 Regulamento do
ICMS, os documentos fiscais relativos a entrada daader@. Ora, a escrituracdo é fonte de
informacéo ao fisco dos atos mercantis do contileyinela o agente tributario apoia-se para
fins de calculo do montante devido. Na falta deatacdo fiscal restardo apenas os dados
disponibilizados pelos sistemas de informacfesduairastracdo fazendaria, como no caso em
tela.

Por fim, assegura que é claro perceber quéo distintegislacao tributaria passou o autuado ao
afirmar que a aplicacdo da multa 1 (dez por cento) sobre mercadorias tributdveisadas
sem escrituracao sefancompativel com a situacdo de um contribuinte Mempresario” —
como se as multas por infracfes a legislacdecths fossem aplicadas pelo livre arbitrio do
agente fiscal, sem tipificacdo prevista em lei. ddematéria RICMS-BA (Decreto n%.284/9%
estabelece:

“Art. 915. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafpticadas as seguintes multas:

(...)
IX — 10% do valor comercial do bem, mercadoria ewigo sujeitos a tributacdo que tenham entrado no
estabelecimento ou que por ele tenham sido utilizagin o devido registro na escrita fiscal;”.

Por fim, conclui, com a observagdo de que para cadgularidade apontada no Auto de
Infracdo objeto deste processo o autuado arguniatta-se de contribuinte descredenciado,
presumindo ser isto garantia ao fisco do efetiwollemento do tributo, eximindo-o até mesmo
do cumprimento da obrigacdo acessoria. Afirma poy due a autoridade fazendaria procedesse
ao descredenciamento de oficio de todos os comttésusujeitos a substituicdo tributaria para
que a arrecadacao amMs no Estado da Bahia atingisse valores inimaginaveis.

Diante do exposto, conclui que néo tera este Coosd¢ Fazenda nenhuma dificuldade em
constatar a correcdo da acao fiscal, concluindo pggamento do auto de Infracdo como
Procedente.

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnaddeogria4 infracées, por descumprimento de
obrigacao principal e acessoria, ja devidamenttaehs.
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Apoés a andlise dos termos constantes na peca oefensncluo, de forma preliminar, pela
rejeicdo das nulidades arguidas pelo autuado, uezaque: a descricdo dos fatos e sua
capitulacdo legal sdo condizentes com os fatos eea@om o direito aplicavel, o autuado nao
especifica a incorre¢ao na fundamentacédo legdb gise a indicagéo do artiga2, constate do
enquadramento, caracteriza a infracdo imputadafrecéol, que trata da falta de escrituracéo
prevista no aludido dispositivo, ou mesmo ndo iadguais as falhas existentes nos
demonstrativos.

Quanto as alegadas nulidades, em relacdo as iefrae® serdo enfrentadas quanto da anélise
do mérito, em razdo de serem essas de naturezgdbmaerioi obedecido o devido processo
legal, através do qual o impugnante exerceu a adefsa e o contraditério, haja vista que o
autuado obteve as pecas necessarias a sua defesacono foram obedecidos os prazos
previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Verifico que, em relacdo a infrac@pficou demonstrado que o sujeito passivo naotesot as
notas fiscais arroladas na autuacao, visto quetno@ice aos autos tal prova. A sua alegada
condicdo de descredenciado do Simples Nacional, aofista dos registros dessa&FAz
Conforme informacdes constantesida, a vigéncia no Simples Nacional se deucarm7/2007

nao havendo prazo que finaliza a mesma. Assimjgérsia da escrituracado das notas fiscais é
obrigacdo acessoria, conforme Ast.da Resolucdo do Comité Gestor do Simples Naciodal,
cumprida pelo sujeito passivo.

E pertinente, portanto, a multa aplicada na infraggor falta de escrituragéo das notas fiscais
cujas mercadorias sao passiveis de tributacao.

Em relagcdo a infracde, cabem as mesmas consideracdes relativas a imftagipenas no
presente caso se trata de mercadorias nao trilisit@e escrituradas.

Cabe, ainda, a consideracao de que a exigénciar@m@ao principal constante das infragbes
3, por falta de inclusdo de notas fiscais em suaagpo, ndo exime 0 sujeito passivo do
cumprimento da obrigacdo acesséria de registnaoias fiscais de entradas.

As aludidas infracbes por descumprimento de obéigagrincipal e acessoéria sao distintas,
cabendo ao sujeito passivo cumpri-las simultanetanar@o sendo assim excludentes. Caso
tivesse cumprido a obrigacao principal, e ndo asw@ caberia o descumprimento da segunda
e, por conseguinte, a multa legalmente previstiaafd.

As multas aplicadas sao previstas na Lerg1%/96 e proporcionais as infragcbes imputadas,
obedecendo a tal principio, restou a exigénciaogesobre as mercadorias tributaveimesobre

as infracdes ndo tributaveis, ndo cabendo a amliigh suas desproporcionalidades para a
condicdo de microempresa, pois a legislacdo nabnglie, por condicdo da empresa, 0S
percentuais aplicados.

Diante do exposto, considero as infracbeg mantidas integralmente.

Em relacdo a infracam, concernente ao recolhimento a menosials, por antecipacdo ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresam@tdo Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes, o sujedssivo argumenta que esta descredencia do
SIMPLES NACIONAL, fato ndo comprovado, conforme jé alinhado naag#ol. Assim, cabe ao
sujeito passivo a obrigacdo de efetuar o recolhicnea forma exigida, conforme indica o art.
386, I, do RICMS/97. O autuado efetuou tal recolhimento a menos, cordademonstrado pelo
autuante, cabendo a exigéncia da parcela do impéstoecolhido.

Em relacdo a infracds, conforme ja alinhado, o sujeito passivo, na ocgawlide optante do
SIMPLES NACIONAL, esta obrigado a efetuar a antecipagdo parcialowuoe art. 352-A do
RICMS/97 e efetuou tal recolhimento a menos conforme dememtstpelo autuante, restando a
exigéncia da parcela do imposto néo recolhido.
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Tanto o contribuinte tem conhecimento da antecipagarcial e integral que efetuou o
recolhimento a menos, ndo cabendo, no presente aadeneficio para recolhimento dentro do
prazo.

Diante do exposto, voto pet&ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragda® 210740.0007/12;0lavrado contra..P
BEZERRA FERREIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor deR$2.816,24 acrescido da multa d&o%, previstas no art42, I, “b”, item 1, da Lei n°
7014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por destnento de obrigacédo acessoria no
valor deR$21.991,52 prevista nos incisosx e XI, do mesmo diploma legal, com acréscimos
moratdrios previstos pela Lei a837/05

Sala das Sessdes dONSEF, 30 de abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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