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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE (O] VALORES INFORMADOS PELAS
ADMINISTRADORAS DE CARTOES E OS VALORES

LANCADOS NO ECF. EXIGENCIA DO IMPOSTOInfracdo

caracterizada2. ANTECIPACAO PARCIAL. MULTA DE
60% SOBRE O IMPOSTO NAO PAGO POR ANTECIPACAO.

Infracdo parcialmente caracterizada, apdés ajustes n
demonstrativo original em razdo dos elementos
probatérios trazidos na defesa. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS
DESTINADOS AO ATIVO FIXO. FALTA DE PAGAMENTO.

E devido o pagamento da diferenca de aliquota nas
aquisicoes interestaduais de bens destinados @ ati
fixo. Infragdo subsistente. Preliminares de nuledad
rejeitadas. Auto de InfragB®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/06/2012,exige ICMS no valor ders$ 69.891,05,através das
seguintes infracdes:

1. Omisséo de saida de mercadoria tributada apuradagio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito enr waderior ao valor fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart&octédito. Valor Historicor$29.260,17—
Multas de70%e 100%;

2. Multa percentual sobre a parcela do impogtm$) que deixou de ser paga por antecipagéo
parcial, referente as aquisicdes de mercadoriageprentes de outras unidades da Federacao
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaengggistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Multa percentesiods R$31.610,88;

3. Deixou de recolhercmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas internaterestaduais,
na aquisicdo de mercadorias oriundas de outrasdesdda Federacdo destinadas ao ativo
fixo do préprio estabelecimento. Valor Histéri&s$9.020,00- Multa de60%;

O autuado apresenta peca defensiva de7sa 580, inicialmente, requer revisdo no processo de
fiscalizag&o, pois alega que constatou divergémmasuto de Infracéo.

Relata que foram encontradas pela fiscalizaca@snigcais conforme fle1 a 55, sérieD1 e
série Unica, com divergéncias nas vendas com cdeawédito. Informa que foram de vendas
realizadas a vista com pagamento em dinheiro, dmedte contabilizadas, na data de emisséo
da nota fiscal.

Reafirma que todas as vendas realizadas por megart#o de crédito/débito estdo regulares,
conforme comprovantes em anexo. Aduz que todaeiadag realizadas com as notas fiscais
série Unica foram a vista, em dinheiro e em chequambém operacdes a prazo, bem como
foram emitidas notas fiscais de devolugéo, confqrtarilha anexa:
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“1) A nota fiscal serie Unica de n°. 60 emitida ©4104/2008, a nota fiscal de n°. 272 emitida en12/2008

e a nota fiscal de n°. 296 de emissdo 07/12/2@&0@ain como natureza da operagd®volucdo de compras
portanto ndo pode ser considerado como venda catdade crédito. Esta nota fiscal esté relacionada
folha n°. 23 pagina 3 de 35 da Secretaria da Faae@)l A nota fiscal de n°. 82 emitida em 03/07/260&
com o natureza da operac&Remessa para mostruari@ também foi considerada como venda com cartdo
de crédito. Esta nota fiscal esta relacionada nhdm®. 26 pagina 6 de 35 da Secretaria da Faze®ja#s
demais notas fiscais serie Unica constantes dailpka (3) anexa, foram operacbes de vendas porém
operacdes sem cartdo de crédito. As demais natasisi estdo relacionadas nas folhas de n°. 21 aasb
paginas 1a 35 da Secretaria da Fazenda.”

Quanto aolcMs por antecipacdo parcial, no exercicio z®8 segundo levantamento da
SEFAZ(BA), foi apurado um saldo geral &8 16.955,69devedor, no entanto solicita uma revisdo
nos valores via conta corrente $leFAZ, uma vez que os valores foram devidamente quitados
Informa que foi pago o valor de$6.985,72 referente a um parcelamento pago #m5/2010
Desta forma solicita pesquisa a que se referepagi@mento.

Salienta que no Exercicio @809 segundo levantamento ¢&FAz(BA) foi apurado um saldo
geral deR$5.700,18devedor e, pelo levantamento da sua contabilid@dapurado o valor de
R$5.681,32devedor, totalizando uma diferenca a menarsi®,89a favor da empresa.

No més de janeireo1q foi apontado o valor devido dams parcial der$620,67 referente as
Notas Fiscais 1150227e50224ambas da Empresa Cimol Ltda conforme®i. No entanto, estas
notas constam no més de/2011 as Notas Fiscais®h70624, 50541e 50227 conforme planilha
anexa somando o valor domMs a pagar de$823,49ja pago através dmAE anexo. Portanto neste
més néo tem saldo dems parcial a recolher.

No més de fevereirpd1q foi apontado o valor devido dams parcial no valor de&r$1.643,75
conforme fl.527, porém como descrito no topico acima o valoraigs parcial devido e pago foi
deRs$ 823,49 Referente as Notas Fiscaf§ 10624, 50541 50727conforme planilha anexa.

Ja no més de mar@oliq assevera que néo foi apontado divergéncia, paséNotas Fiscais*h
79125, 79126, 124, 125, 1259, 509881292 S&0 constantes do mé%2010que somam o valor de
ICMS parcial a recolher des 3.340,54e recolhido confDAE anexo o valor de$ 3.340,54,
portanto, ndo existe saldo a pagar no més.

Ainda neste exercicio, no més de abril, declaracgs@do devedor apontado pekrFAz(BA)foi
de R$2.504,03conforme fl. 527, porém a Nota Fiscal n2323 da Randon Implementos foi
registrada no més de maioia Neste caso o0 saldo devedor a pagar @¥d@43,66 pois nao
houve recolhimento no més.

Quanto ao més de junkzoioconcordou com o levantamento $leFAZ(BA)onde o saldo apurado
a pagar foi d&$368,14e 0 valor pago dr$ 316,64 portanto restando um saldo a pagar$lei1,50
conforme descrito na 528,

Para o més de julhzw'1q informa que foi apontado o valor devidorde?.639,4iconforme fl.528,
porém as Notas FiscaiS®m32 de emissd@2/07 de Armetal,2512 de emissdo26/07 de Artely
Moveis e917de emissaao/o7de Bechara Ind. De Moveis sdo do més de agostbDe acordo
com nosso levantamento o saldo devedor apurade n&&$ foi der$2.846,82e recolhidors
1.257,67 portanto restando um saldo devedoRrgle.589,15

Aduz que no més de agoimlg ndo foi informado o débito a pagarides antecipado, porém
as notas fiscais lancadas pskErFAz/BA, pois as notas fiscais eor/2010de n.032 de emissao
22/07de Armetal 2512de emissaaze6/07de Artely Moveis 917 de emissaao/o7de Bechara Ind.
De Moveis sdo do més de agostaf, mais as Notas Fiscai§’B12e 5104de 18/08/2010totalizam
o valor deRr$ 5.676,91e foi recolhido o valor des 4.541,54icando ainda um saldo a pagarrie
1.135,38

Em relacdo ao més de setempood aponta um valor de$ 2.351,9ade ICMS antecipado a pagar
conforme fl.529, Porém as Notas Fiscais d& 12820, 1166 649foram lancadas respectivamente
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Nnos meses0/2010, 11/201Ce 12/2010 Neste caso o0 saldo apurado foi Rl 1.215,61e o valor
recolhido der$ 1.011,82estando um saldo a pagarrie203,79

Quanto ao més de outubro zte g esclarece que nao foi apontado B#aAz(BA) porém foi por
sua contabilidade apurado o valorrie1.822,55conforme planilha anexa e foi recolhido o valor
deRs$ 1.458,04estando ainda um saldo devedoRdes64,51

No més de novembrzn1g a SEFAZ apresentou um saldo devedorides Antecipado no valor
deR$ 6.232,7conforme fl.529, porém foi apurado pela contabilidade o valor#le.599,33sendo
que ja foi recolhido o valor dr$ 2.879,03restando ainda um saldo a recolherR$e720,30
conforme planilha ®AE anexo. Para 0 més de dezemtwod aborda que estdo sendo incluidas
as Notas Fiscais d€ 8746, 8745, 8747, 8748 13012que foi considerada pelEFAZ(BA) como
més 11/2010 conforme fl. 529, mas que foi registrada no mé&2010 Pelo levantamento da
SEFAZ(BA) 0 saldo devedor dems Parcial foi der$ 599,28a pagar. Porém em seu levantamento
foi apurado o valor dr$ 4.950,0%endo que ja foi pago o valor Hg 3.960,03estando, portanto o
valor ders 990,01a pagar.

Para o exercicio deoi1l no més de marco declara que localizou algumasrghiwncias no
levantamento realizado pe&EFAZ-BA: Nota fiscal R° 11694, 31138, 29391, 3032 12350 todas
deste més conforme #31 Em seu registro consta apenas a nota fiscala¥ de 02/03/2011,
como sendo des/11 Foi recolhido o valor de R4 58,43 e o valor alieer devido é de R#4,61.

Para abrio11 pontua que as Notas Fiscais o€ 31138, 29391, 30322 12350 Se encontram
registradas em seus livros. De acordo com o seunfamnento o valor devido é & 1.302,0& 0

valor recolhido foi deR$ 1.041,63, DAEanexo, restando a diferenca a recolherrRgie260,41
conforme planilha anexa.

No més de junhapii segundo levantamento da FiscalizacdcsHeaz(BA) foi informado o
valor devido der$ 415,91conforme fl. 531, porém as Notas Fiscais®m38g89/17448foram
registrados pela contabilidade no mé&&@1 mesmo porque na Nota Fiscal 1¥889tem o
carimbo da divisa com data d&07/11 Desta forma neste més nao houve compra de me@sdo
interestadual. O que houve foi recebimento de pdeaseposicdo, 0 que no seu entender néo
deve ser recolhidecMs antecipado, devido ao fato de que n&o foi compnaeleadorias e sim
pecas de reposicdo, cuEMms ja foi pago anteriormente.

Em referéncia ao més de julbaii, segundo o levantamento da Fiscalizacaselaz(BA) foi
informado o valor devido des$ 2.480,1Fxonforme fl.532,porém consta neste més apenas as Notas
Fiscais:13889, 40837, 17497, 1744817498comICMS devido no valor d&s 1.348,58& recolhimento
segundoDAE anexo no valor des$ 1.078,86ficando portanto um saldo a recolher Rie269,72
Ainda, neste més, afirma que as Notas Fiscaisn, 43521 43522apontadas como még/2011
foram registrados em seus controles (livros figcas mésos/2011 sendo o valor devido:
R$3.764,5& ICMS recolhido no valor des 3.011,6gestando portanto o valor &g 752,90a pagar.

Em setembro de2011l, esclarece que no levantamento da FiscalizacasE#az(BA) foi
informado o valor devido des$ 257,42conforme fl.532, no que concorda.

No més de novembrzgil, declara que no levantamento da FiscalizacasaRAZ(BA) foi
informado o valor devido de$ 8.385,55conforme fl.533, com isso, consta neste més apenas as
notas fiscais23695e 52113onde as duas notas juntas somam o valor a reabdi®er 1.865,56 FOi
recolhido conforme@AE anexo o valor d&s$ 1.492,45estando um saldo a recolher Rie373,11
Ainda no mési1/2011foi apontado a Nota Fiscal B8084da Telasul, porém esta nota entrou no
Estado da Bahia somente no méa1,conforme carimbo dgEFAz-BA e foi apontado a Nota
Fiscal n®3421da Artely Moveis, porém esta nota €1deo10lancado enn1/2011.

Ja no més de dezemhraty, reitera que o levantamento da Fiscalizacadseinz(BA) néo foi
informado nenhum débito dems parcial. No entanto a Nota Fiscal desgf84e 13421langcados
no mési1/2011pertence a competéncia este més conforme abbhivta fiscal 53084- R$ 2.444,90
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e nota fiscab4176 - R$ 181,980mando as duas perfazem o totaRde2.626,89 Deste valor ja foi
recolhidoR$ 2.101,51restando apenas o valor dg 525,38" A empresa autuada reconheceu o
diferencial de aliquota da Nota Fiscaka8da Mercedes Benz do Brasil no valorries.140,0ce
também da Nota Fiscal r2323da Randon Implementos no valor B& 880,00totalizandoR$
9.020,00conforme descrito na pagisa4 da fiscalizacdo daEFAZ(BA).

O autuante presta informacéo fiscal, figos a 1706, de inicio, informa que a primeira
argumentacao do recorrente, acercaNkade entrada consideradas sem correspondéncia com o
Relatério Diario de Operacdesr, das operadoras de cartdes de crédito, visto a$49p 572,
carece de sustentacdo fatica, haja vista que gdartema premissa equivocada, a de que as
referidas notas foram consideradas para o cétlautoulta correspondente a presuncgéo legal de
omissdo de saidas. Em verdade, as notas questsorzala fato de ja terem sido lancadas e
tributadas anteriormente, ndo integraram o caldalonulta aplicada com base na omissdo de
saida. O célculo em comento, tomou como base osregalindividuais de cada venda,
informados pelas operadoras de cartdo de débilitwrée as auséncias de notas fiscais
acobertando tais movimentacdes, resultando daiesupcdo legal de omissdo de saidas. A
planilha constante na pg44, do presente®AF, mostra claramente a memoria de calculo da
infracdo autuada, ndo deixando davidas quanto aedokeigia aplicada.

Ressalta que a outra sustentacdo do autuado geiteea multa aplicada sobre o valoridels

nao recolhido, em razdo do calculo de antecipag#cigb sobre compras realizadas em outras
unidades da federacdo, quando foi utilizado o beioedle reducédo deo% do valor do imposto
apurado. O instituto, que € destinado a microeragressmpresas de pequeno porte, ndo mais se
aplica a empresa demandante, posto que € detatgatandicdo de empresa “Normal” desde
2006 quando deixou de ser microempresa, como podgisera pg.1707, ndo comportando,
portanto, a reducdo do imposto devido, como preg@itart352-A doRICMS.

Atente-se ainda para o fato de que esta sendodmhma infracd@, apenas o valor percentual
sobre o imposto devido da antecipacgéo parcial eoriégposto propriamente dito. No que tange
ao parcelamento pago emn1/05/2019 alegado pelo contribuinte, ndo encontrou qualquer
vinculagdo com a presente autuagao.

Conclui que as argumentacdes do sujeito passivdesmovidas de amparo legal, inconsistentes
e de cunho meramente protelatorio, motivo pelo rpafirma a sua convicgdo sobre a justeza e a
oportunidade do procedimento fiscal. Solicita gam sndeferido o pedido de revisao feito e
considerado procedente, na sua totalidade, endécmfracdes fiscais cometidas.

VOTO

Inicialmente nego o pedido de diligéncia ou de s&wifiscal, haja vista que os elementos
constantes n®AF sdo suficientes para a formacdo de meu juizo dw wakerca das questbes
controversas trazidas pela defendente, a teor edligpde 0 artL47, inciso | dORPAF/99.

Quanto ao mencionado parcelamento no valor%le.985,72 ndo ha elementos nos autos para
gue possa ser constatada a suposta relacao camoosswgue estao sendo exigidos na infracéo

No mérito, na infracéa esta sendo exigideMs em razdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento deavemth pagamento em cartdo de crédito e/ou
débito, em valor inferior ao informado por insti@o financeira e administradora de cartdo de
crédito.

Trata-se de presuncdao legal “iuris tantum”, e dess@o admite prova em contrario que deve ser
feita por meio da apresentacao dos cupons fisgausn®tas fiscais, nos quais figue demonstrado
a perfeita adequacéao entre os valores de vendataotes nos documentos fiscais, e os valores
informados no Relatorio Didrio de OperagOeSEF, esse fornecido pelas administradoras de
cartdbes, o qual discrimina diariamente as operag@edizadas por meio de cartdo de
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crédito/débito.

Na presente lide, o defendente postula a improocsé@la acusacao sob o manto de que teriam
ocorridos equivocos no levantamento elaborado geloante. Assim, passa a expor que, em
algumas notas fiscais, constam vendas que corrdspoiao recebimento em espécie, outras
seriam de mercadorias em devolucédo, portanto nderjigon constar como vendas efetuadas por
meio de cartBes de crédito, como teria considevamaditor fiscal.

Ao analisar as assertivas acima, verifiquei quéivaimente ndo assiste razdo ao defendente,
pelas seguintes razdes:

A acao fiscal englobou os exercicios2ades, 2009, 2010até 0 més de maio de11 conforme o
demonstrativo de “Apuracdo Mensal de Vendas a @édie fls. 17 a 20, nos quais foram
consideradas as vendas por meio de notas fiscaistedda ndo utilizacdo do Equipamento
Emissor de Cupom Fiscale€F, por parte do contribuinte autuado.

No curso da acéo fiscal, o auditor promoveu o coifr entre as notas fiscais encontradas no
Relatério DiarioTEF, e relacionou as que nao tinham correspondénciacowalores langcados
No TEF, 0 que gerou o Relatorio de fia.a55 denominadoNOTAS FISCAIS NAO ENCONTRADAS

NA TEF". Outrossim, quando ocorreram as coincidénciase¥ valores de operacdes de saidas,
lancados nas notas fiscais, com os valores de sazaisstantes no Relatorio DianaF, ele os
considerou e elaborou as planilhas de Htsa 105 nas quais constam 0s numeros das notas
fiscais com os respectivos valores de vendas, pay de cartdes de credito/débito.

Essa a metodologia aplicada na presente infragia@ué resultou o valor dems exigido,
conforme o previsto no a#?,§ 4°da Lei n°.014/96

N&o obstante a clareza com que os demonstrativa felaborados pelo auditor fiscal, o sujeito
passivo combate, de modo equivocado, nas#i#s76 de que:

“Conforme levantamento realizado pela fiscalizagiosEFAzforam levantadas as notas
fiscais conforme folhas anexas de 2Ps 55 onde consta as notas fiscais série D1 e série
Unica onde foi apontado divergéncias nas vendasaatéo de crédito”.

“Conforme levantamento realizado por nossa contdhde, informamos que as notas
fiscais emitidas nesta relacdo conforme planilng §nexa foram vendas a vista com
pagamento em dinheiro devidamente contabilizadaata de acordo com a emisséao da
nota fiscal.”

Ora, o0 autuante ndo considerou tais vendas conum @1 meio de cartdes de crédito/débito e o
titulo da planilha é claro, nesse sentido ao diSpAITAS FISCAIS NAO ENCONTRADAS NA TEF”.

Quanto as notas fiscais 68 296 e 82, informo que ndo foram consideradas como vendas po
meio de cartbes de crédito/débito, e estdo reladmsnas fle3, 52 e 26 doPAF, justamente na
listagem de notas fiscais hdo encontradarERa

Portanto, como essas foram as impugnacoes traziddsfesa, ndo as acolho por néo terem
relevancia para comprovar que as diferencasns apontadas nas vendas realizadas por meio
de cartdo de crédito/débito ndo ocorreram.

Ressalto que o art43 doRPAF/99dispde que : A simples negativa do cometimentimflacao
nao desonera o sujeito passivo de elidir a presudedegitimidade da autuacao fiscal.

Fica mantida a infracéo.

Quanto a infracée, esta sendo exigido a multa percentual sobrecelgatocMs que deixou de

ser paga por antecipacdo parcial, referente asiages de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de ca@lzacdo, e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada némmeate.
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Consoante o Art352A do RICMS/BA, ocorre a antecipacdo parcial doMS nas entradas
interestaduais de mercadorias para fins de conlieegido, a ser efetuada pelo proprio
adquirente, independentemente do regime de apuaaigiado, mediante a aplicacao da aliquota
interna sobre a base de célculo prevista no ingisdo art.61, deduzido o valor do imposto
destacado no documento fiscal de aquisicéo.

O autuante informa que o contribuinte utilizou-se kekneficio fiscal de reducdo de base de
calculo de20% do valor do imposto apurado, previsto i@° do art.352-A do regulamento
estadual, instituto destinado as microempresasmesas de pequeno porte, quando ndo mais
fazia jus a tal beneficio, posto que degdes deixou de ser microempresa, como atesta o
documento de fl1707.

A multa aplicada abrange os exercicios2des a 2011 (novembro), e as diferencas s a
recolher, mensal, a titulo de antecipagédo paresfo especificadas nos demonstrativos de fls.
517 a535.

O contribuinte credenciado tem até o ghadb més subsequente ao da entrada das mercadorias
no Estado , para efetuar o pagamento da antecipagéial.

O sujeito passivo nao aponta, especificamenteqgaakrro quanto aos levantamenteais e
de2009 pelo que ficam mantidos os valores das multagdas quanto aqueles exercicios
fiscais.

Quanto as divergéncias apontadas na defesa, cagdoehos exercicios deloe de2011,
referente a diversas notas fiscais informo:

Defesa: No més de janeirolq foi apontado o valor devido deMs parcial deR$620,67
referente as Notas Fiscai$ r0227 e 50224ambas da Empresa Cimol Ltda conformedffz No
entanto, estas notas constam no méede11 as Notas Fiscais’tv0624, 50541 50227 conforme
planilha anexa somando o valor sitMS a pagar deR$823,49j4 pago através deAE anexo.
Portanto neste més nao tem saldectes parcial a recolher.

Andlise da relatora: Consta nas notas fiscaB2®7 e 50224, (fls. 660/663, por meio de carimbo
do posto fiscal que as mercadorias adentraram ted@&sho dia29/01/2019 ocasido em que
incidiu o fato gerador da antecipacéo tributariecigh Mantido o valor originario exigido.

Defesa: No més de fevereizoig foi apontado o valor devido dams parcial no valor de
R$1.643,75conforme fl.527, porém como descrito no tdpico acima o valoralés parcial devido
e pago foi ders$ 823,49 Referente as Notas Fiscai¥ m624, 50541e 50727 conforme planilha
anexa.

Relatora: O valor pago dr$ 843,49foi considerado pelo autuante na planilha de2flonde
consta a entrada de mercadorias por meio de onttas fiscais, que ndo estdo na listagem
apresentada pela empresa.efb) Mantido o valor da multa.

Defesa: Ja no més de mapph assevera que ndo foi apontado divergéncia, pasiMotas
Fiscais f° 79125, 79126, 124, 125, 1259, 509881292 sd0 constantes do mé®2010que somam o
valor deicMs parcial a recolher des$ 3.340,54e recolhido confDAE anexo o valor des 3.340,54,
portanto, ndo existe saldo a pagar no més.

Relatora: Nao hé& exigéncia com relacdo ao més dgofP@Lo0.

Defesa: Ainda neste exercicio, no més de abrilladeaque o saldo devedor apontado pela
SEFAZ(BA) foi de R$2.504,03conforme fl. 527, porém a Nota Fiscal n92323 da Randon
Implementos foi registrada no més de mmitd Neste caso o saldo devedor a pagar exde
743,66 pois ndo houve recolhimento no més.

Relatora: Realmente F 22323n0 valor der$ 17.600,00 refere-se a pecas e como tal ndo esté
Sujeita ao pagamento da antecipacdo parcial porseéamercadoria para comercializacao.
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Consta na fl398, no RE, no més de maio deo10 0 seu lancamento, sem crédito do imposto.
Portanto no més de abril de1q deve ser retirado a diferenca a recolhersle.760,00 e o valor
a ser exigido passa a serr§e748,03 e 0 valor da multa a ser exigido érie448,81

Defesa: Quanto ao més de jurgeabconcordou com o levantamento $leFAzZ(BA) onde o saldo
apurado a pagar foi d&$368,14e o0 valor pago des 316,64 portanto restando um saldo a pagar
deR$ 51,50conforme descrito na fb2s.

Relatora: O contribuinte concordou com o valor ddtan

Defesa: Para o0 més de julbm/q informa que foi apontado o valor devido H& 7.639,41
conforme fl.528, porém as Notas Fiscai§®032de emissd@2/07de Armetal,2512de emiss&o:
26/07 de Artely Moveis e917 de emissémo/07 de Bechara Ind. De Moveis sdo do més de
agostozo1a De acordo com nosso levantamento o saldo devaplorado neste més foi de
R$2.846,82 recolhidor$ 1.257,67 portanto restando um saldo devedoRrgle.589,15

Relatora: A nota fiscal n#32 consta @ANFE na fl. 712,com emisséo erze/07/2010 A nota fiscal

n 2512 emissao dee6/07/2101 DANFE na fl. 713, Portanto, ndo foram trazidos comprovacoes de
que ingressaram no territério baiano em agesta/ Importante frisar que o que estad sendo
exigido é a multa deo% pelo ndo recolhimento na data regulamentar. Fiaatioda a multa
original.

Defesa: Aduz que no més de agastod nao foi informado o débito a pagaridss antecipado,
porém as notas fiscais lancadas EH&Az/BA, pois as notas fiscais ear/2010de n.032 de

emissao22/07 de Armetal,2512 de emiss&o26/07 de Artely Moveis €917 de emissaao/07 de

Bechara Ind. De Moveis sdo do més de agesta/mais as Notas Fiscai$®*rs12 e 5104 de

18/08/2010totalizam o valor d®$ 5.676,91e foi recolhido o valor des 4.541,5Xicando ainda um
saldo a pagar d&$ 1.135,38

Relatora: No més de agostafondo hd multa a ser exigida, como ndo consta no risnativo
de débito.

Defesa: Em relacdo ao més de setembrqg/aponta um valor des 2.351,9ade ICMS antecipado
a pagar conforme fls29, Porém as Notas Fiscais d& m2820, 11666e 649 foram lancadas
respectivamente nos mes@#010, 11/201@ 12/2010 Neste caso o saldo apurado foR$el.215,61
e o valor recolhido dr$ 1.011,82estando um saldo a pagarrie203,79

Relatora.: Efetivamente o valor dovs que deveria ter sido pago no mes de agosto/foi de
R$ 2.351,96 conforme planilha de .fl529, mas estda sendo exigido multa e ndo o imposto da
antecipacgéao parcial.Fica mantida a multa original.

Defesa: Quanto ao més de outubro2deg esclarece que nao foi apontado pefEEAZ(BA)
porém foi por sua contabilidade apurado o valor#la.s22,55conforme planilha anexa e foi
recolhido o valor des$ 1.458,04estando ainda um saldo devedoRrdes64,51

Relatora: Nao consta multa no més de outubrende

Defesa: No més de novemlaig a SEFAZ apresentou um saldo devedorid®s Antecipado

no valor ders$ 6.232,77conforme fl.529, porém foi apurado pela contabilidade o valorrde
3.599,33,sendo que ja foi recolhido o valor #& 2.879,03restando ainda um saldo a recolher de
R$ 720,3cconforme planilha ®AE anexo.

Relatora: As notas fiscais objeto desta ocorréesido listadas na f629 e ndo esta sendo
exigido olcMS, mas a multa. Contudo, as notas fiseais, 8745,8747e 8748 emitidas em 30 de
novembro de01q devem ser retiradas do demonstrativo, haja gs&go imposto foi pago na
ocorréncia de dezembeok, consoant®AE de fl. 758 Assim deve ser retirado o valor Hg
2.874,36e a base de calculo para a multa perRf3.358,41 sendo que a multa @e% alcanca o
valor deR$ 2.015,04
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Defesa: Para o més de dezemdwod aborda que estdo sendo incluidas as Notas Fiseafs
8746, 8745, 8747, 8748 13012que foi considerada pelEFAZ(BA) como mésL1/2010conforme fl.
529, mas que foi registrada no nEx2010 Pelo levantamento dg&EFAZ(BA) 0 saldo devedor de
ICMs Parcial foi deR$ 599,28a pagar. Porém em seu levantamento foi apuraddoo da R$
4.950,03sendo que ja foi pago o valor &8 3.960,03restando, portanto o valor ¢ 990,01a
pagar.

Relatora: Neste més, consoante o demonstrativb siw,fdeve ser retirado o valor &¢ 1.760,00
de ICMS antecipacao parcial, pois se trata de pecas e@@awercadorias para comercializacao.
Nota Fiscal da Randon n8313 Assim, oICMS antecipacdo perfaz o valor &¢ 2.779,31e foi
recolhidoR$ 3.960,03 N&o ha multa a ser exigida.

Defesa: Para o exercicio de1l1l, no més de marco declara que localizou algumasrgiwncias
no levantamento realizado pedaFAz-BA: Nota fiscal 1° 11694, 31138, 29391, 3032212350t0das
deste més conforme #31 Em seu registro consta apenas a nota fiscala¥, de 02/03/2011,
como sendo des/11 Foi recolhido o valor drs 58,43e 0 valor a recolher devido é Hg 14,61.

Relatora: No més de marco de111, percebo na fl531, em confronto com as provas trazidas
pela defendente que a nota fiscaBnd3sestd lancada no més de aboill, pois tem data de
emissdo de 31 de marco. Assim, deve ser retiradewdmtamento fiscal. Quanto as demais
permanecem pois inclusive a de29392embora tenha sido lancada em atoili, a data de
emissdo € de 14 de marco e ndo ha prova de quentsomgressou no estado, no més de abril.
Com a retirada do valor relativo a nota fisca1138de R$ 247,42 0 valor doCcMs devido perfaz

R$ 1.076,08 a multa fica no valor d&s 645,64

Defesa: Para abr#d11 pontua que as Notas Fiscais d¥& 81138, 29391, 30322 12350 Se
encontram registradas em seus livros. De acordoaceeu levantamento o valor devido érde
1.302,04e o valor recolhido foi des 1.041,63, DAEANnexo, restando a diferenga a recolhergle
260,41conforme planilha anexa.

Relatora : Nao foi exigida multa no més de abril.

Defesa: No més de junkoii, segundo levantamento da Fiscalizacdo sg&Az(BA) foi
informado o valor devido dr$ 415,91conforme fl.531, porém as Notas Fiscai§®n3889/17448
foram registrados pela contabilidade no m&g0@1, mesmo porque na Nota Fiscalia8sotem

o carimbo da divisa com data @s/07/11 Desta forma neste més nao houve compra de
mercadorias interestadual. O que houve foi recattinde pecas de reposicdo, 0 que no seu
entender ndo deve ser recolhidos antecipado, devido ao fato de que nao foi compra de
mercadorias e sim pecas de reposicao, Icyfs ja foi pago anteriormente.

Relatora: Consoante a defesa, as notas figcaigo e 17.448 emitidas ene9 de junho e30 de
junho , respectivamente foram lancadas no méslide. jGonfirmo esse entendimento, conforme
documentos de fl$98,599 do PAF. Devem ser excluidas do més de junheaea. Permanecem
os valores referentes as demais notas fiscaigldistaa fl.531, pois se referem a pecas de
reposicdo de moveis, logo para comercializacdoalor wa diferenca a recolher € Rig2,80e a
multa perfaRs$ 1,68

Defesa: Em referéncia ao més de juthol, segundo o levantamento da Fiscalizagcdo da
SEFAZ(BA) foi informado o valor devido de$ 2.480,13conforme fl.532, porém consta neste més
apenas as Notas Fiscaisssg, 40837, 17497, 1744817498comICMS devido no valor d®s$ 1.348,58

e recolhimento segundmE anexo no valor des 1.078,8dicando portanto um saldo a recolher
deRs$ 269,72 Ainda, neste més, afirma que as Notas FisCaimg, 43521e 43522apontadas como
mMés07/2011 foram registrados em seus controles (livros i&cao mésng/2011sendo o valor
devido:R$3.764,5& ICMS recolhido no valor des 3.011,68estando portanto o valor &g 752,90a
pagar.
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Relatoral: Concordo que a nota fiscat4®deve ser excluida deste levantamento d&3#l.pois
efetivamente ingressou no estado no adi@s/2011 Contudo as demais, conforme carimbo do
posto fiscal ingressaram no die07/2011 fls. 615, 617.Portanto o valor a ser excluida érie
644,21, 0ICMS devido é der$ 1.835,92e a multa perfag$ 1.101,55.

Defesa: Em setembro @e11, esclarece que no levantamento da Fiscalizac&Erkz(BA) foi
informado o valor devido des$ 257,42conforme fl.532, no que concorda.

Relatora: Nao ha contestacédo, permanece a mujiadnia no valor des$ 154,45.

Defesa: No més de novemiraly, declara que no levantamento da FiscalizacaeE#az(BA)

foi informado o valor devido ders$ 8.385,55conforme fl.533, com isso, consta neste més apenas
as notas fiscai®3695e 52113o0nde as duas notas juntas somam o valor a recbdrr 1.865,56

Foi recolhido conform@AE anexo o valor d&$ 1.492,45restando um saldo a recolher R&
373,11 Ainda no mési1/2011foi apontado a Nota Fiscal B3084 da Telasul, porém esta nota
entrou no Estado da Bahia somente no mAg,conforme carimbo daerFAz-BA e foi apontado

a Nota Fiscal n23421da Artely Mdveis, porém esta nota é1deo10langcado env1/2011.

Relatora: A nota fiscal r§3.084da Telasul, ingressou no estado da Bahia®m/2011conforme
documento de fle54. Deve ser excluida. Quanto a nota fiscal3a21, consta n®E de janeiro de
20110 seu registro. Deve ser retirada do més em exassem, no demonstrativo de 839, com

a retirada das notas fiscais adrede mencionadasoioda diferenca a recolher € Rle1.86556 a

multa de60% perfazr$1.119,33

Defesa: J& no més de dezembooi, reitera que o levantamento da Fiscalizacdsrnz(BA)
nao foi informado nenhum débito dems parcial. No entanto a Nota Fiscal desRfs4e 13421
langcados no mégl/2011pertence a competéncia este més conforme abidbota fiscal 53084-
R$ 2.444,9e nota fiscab4176 - R$ 181,980mando as duas perfazem o totaRde.626,89 Deste
valor ja foi recolhidors 2.101,51estando apenas o valor & 525,38’

Relatora: N&o foi objeto de autuacdo o més de dazede2011 As notas fiscais do més ja
foram analisadas anteriormente.

O demonstrativo de débito fica alterado para asistgs multas, nos respectivos meses/anos:
Exercicios deooge de2009ndo sofreram alteracdes.
Exercicios deo10e de2011, como segue:

MES/ANO Valor da multa
Janeiro/2010 372,40
Fevereiro/2010 986,25
Abril/2010 448,81
Junho/2010 30,90
Julho/2010 4.583,65
Setembro/2010 1.411,18
Novembro/2010 2.015,04
Dezembro/2010 0
Marc¢o/2011 645,64
Junho/2011 1,68
Julho/2011 1.101,55
Setembro/2011 154,45
Novembro/2011 1.119,33

Total 2010 — 9.848,23
Total 2011 - 3.022,65

Deste modo, fica procedente em parte a multa agaljca a infracdo perfaz o valor total Rl
26.464,39.
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Quanto a infracaa, a empresa autuada reconheceu o diferencial deotdigla Nota Fiscal n°
693 da Mercedes Benz do Brasil no valor rie8.140,00e também da Nota Fiscal n9323da
Randon Implementos no valor &g 880,00totalizandoR$ 9.020,00conforme descrito na pagina
534 da fiscalizagcdo daEFAZz(BA). Procedente a infrac&o

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdo Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme° 281105.1225/12;0lavrado
contraR.M. NUNES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor total der$38.280,17 acrescido das multas de% sobreR$9.020,00, 70950brer$16.294,78e
100%S0breR$12.965,39 previstas no aré2, alineasi “f” e 1, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atfm acesséria no valor &&$26.464,39
prevista no art42, Il,“d”, do mesmo diploma legal, com os acréscimos bdoi@s previstos pela
Lei n®9.837/05

Sala das SessGes DONSEF 12de marco deo13

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0051-04/13 10



