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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.
TRANSFERENCIAS DE ESTABECIMENTO DA MESMA

EMPRESA FABRICANTE DO PRODUTO. Ficou
comprovado que, em consonancia com 0s critérios
previstos na legislacéo alinhad& @7/96e Lei7014/99,

0 autuado efetivamente utilizou crédito fiscalldes,

nas operagdes de transferéncias interestaduais de
mercadorias oriundas de outro estabelecimento da
mesma empresa fabricante dos produtos, em valores
superiores ao devido. Nao acolhido o pedido deigeri
Auto de InfragcA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado en®/10/2012 exigeICMS no valor histérico der$370.211,21em
razao das seguintes irregularidadégtilizou indevidamente crédito fiscal decms, nas
operacoes interestaduais com base de célculo fixedia unidade federada de origem, superior
a estabelecida em lei complementar, convénios otopolo”. Multa de60%.

O sujeito passivo apresenta defesa, asifisa 142, afirmando, inicialmente, que o motivo da
autuacao reside no fato de os estabelecimentaosplaghante localizados em outras unidades da
Federacdo terem incluido no custo de producdo dascadorias remetidas ao seu
estabelecimento baiano despesas o@mnutencao, depreciacdo, energia elétggautros

Afirma entender o autuante que a Impugnante tertdservado o arti3, §4°, 1} da Lei
ComplementarLC) n° 87/96, que prevé quéNa saida de mercadoria para estabelecimento
localizado em outro Estado, pertencente ao medmlartj a base de célculo do imposto éi -..

o custo da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento”

Consigna entdo que como (i) o rol de custos peviseste preceito legal, segundo os julgados
mencionados na autuacdo, € taxativo e deve sewrietado literalmente, ndo admitindo,
portanto, a incluséo de outros gastos no custoattupdo da mercadoria; e (ii) as despesas com
manutencapdepreciacapenergia elétricae outrosndo se subsumem no conceitondatéria-
prima, material secundarioméo-de-obrae acondicionamentosegundo as normas de direito
tributario e de contabilidade de custos; (iii) exeise da base de calculo gw/s incidente na
origem as despesas camanutencdo, depreciacdo, energia elétrica e oytoogue ensejou a
glosa de parte do crédito desse imposto aproprizala filial baiana da Impugnante nas
operacdes interestaduais em comento.

De modo que, entende que ao juizo da Impugnans@vo nN° 206891.0020/12-4n80 merece
prosperar.

Assinala que a controvérsia cinge-se em saber slegmesas commanutencapdepreciacao
energia elétricae outrosintegram a base de calculo idvs incidente na operacao de circulacédo
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de mercadorias entre estabelecimentos pertencaatezesmo titular e situados em diferentes
Estados.

Coaduna que, ao juizo da Impugnante, estas despapasem a base de calculo desse imposto.

Primeiro porque 0s gastos com manutencdo, dep@eciagnergia elétrica e outros estdo
inseridos no conceito de material secundario e dedobra, ndo havendo que se falar, portanto,
em afronta ao disposto no ars, §4°, Il,daLC n°87/96 afirma a defesa.

Aduz que a autuante verificou que, a luz destegite legal,"Na saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, peeteigcao mesmo titular, a base de calculo do
imposto é: .1l - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendidama do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e acondiaimento’.

Argumenta ainda, que sem embargo da controvérsstenie acerca da validade e extensdo do
conceito de'‘custo da mercadoria produzidaprevisto neste dispositivo legal, ndo se tergavers
que este preceito € silente quanto a definicdocdstos por ele abarcados (ou seja, ndo se
definiu, para este fim, o conceito deatéria-prima, material secundario, méo-de-obra e
acondicionamento Por forga disto, e considerando que a legislagdBstado da Bahia também
nao obra neste campo, entende que ha que se lmssesrconceitos no ass, lielv, da Lei
Federal n%.404/76e na ciéncia da contabilidade (que procura fixalimges contabeis desse
preceito legal), bem como em atos e decisOes deezatjuridica que objetivaram defini-los.

Nessa toada, argui quamaterial secundari@ aquele que, apesar de consumido no processo de
industrializac&o, ndo se integra ao produto fifiadizer, distinguindo-o danatéria-prima que é
agregada ao produto industrializadanaterial secundarie@ o insumo consumido no processo
de industrializacdo que, todavia, ndo compde oytoofisicamente.

Por sua vez, entende quensio-de-obraé usualmente segregada emdio-de-obradireta e
indireta. Aquela consiste no trabalho pessoal empreghiamentena industrializacdo do
produto (por exemplo, os operarios do estabeledonfatoril); esta abarca o trabalho pessoal,
porém indiretamente referido a atividade de indal&tacédo como, por exemplo, 0s supervisores
e o trabalho pessoal deanutencao dos equipamentos

Assim, destaca que o custo com mao-de-obra abmngastos com o pessoal envoluitieta e
indiretamentena industrializacdo da mercadoria (salarios, emsasgciais, estadia, etc).

Ressalta ainda, que em vista destes conceitosduegla ciéncia da contabilidade e, como nédo
poderia deixar de ser, acatados por decisdes nwamate natureza tributaria, ndo se tergiversa
queenergia elétricase consubstancia em umaterial secundarioDeveras, € ululante que este
insumo é consumido no processo de industrializade&omercadorias sem, contudo, integra-las
fisicamente ao final.

Consigna que na referida resposta a Consul@®gi2004 a Coordenadoria da Administracao
Tributaria da Secretaria da Fazenda do Estado alé&ao conceituou 0s materiais secundarios
como*“...0s materiais que sdo consumidos integral eansineamente no processo industrial,
sem, porém, integrar-se fisicamente ao novo prodptar exemplo, a energia elétrica utilizada
como forca motriz e o Oleo diesel utilizado na eal) e cujos gastos de aquisicdo séo
diretamente contabilizados como custos de fabricaigiproduto”(doc.7).

Logo, destaca que anergia elétricautilizada na industrializacdo das mercadorias, g@r
material secundaripintegra o custo de producdo da mercadoria ec@aseguinte, a base de
calculo doiCcwMs prevista no art13, §4°, I} daLC n°87/96

No que tange aos gastos cdepreciacdpentende que este se refere ao maquinario utilinad
processo de industrializacdo das mercadorias emerom E se estas maquinas séo
paulatinamente consumidas no processo de indistigab e, obviamente, n&o integram o
produto final, elas também consistem material secundaripa luz do referido conceito.

Nesse sentido, coaduna o ad. §5°, | daLC n°87/96 ao admitir o crédito decorrente da entrada
de mercadorias destinadas ao ativo permanenteda cez um quarenta e oito avos por mes,
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corrobora este pensamento, pois 0 que se estaradmét o creditamento dems na medida em
que ocorre a@epreciacdada mercadoria.

Logo, argumenta também que o0s custos ampreciacdp ao contrario do afirmado pela
fiscalizacdo estadual, compdem a base de calculecM® nas operacdes interestaduais em
comento, tal como previsto no ars, §4°, 1| daLC n°87/9a

Quanto ao custo denominad@nutencapressalta que este se refere as despesas cobalhdra
pessoal denanutencaados equipamentos destinados a industrializacdongasadorias, razao
pela qual esta inserido nos custos coéo-de-obra indireta

Salienta que a despeito de nao relacionad@samentecom o processo de industrializacdo, os
gastos com o trabalho pessoal danutencdados equipamentos € indispensavel ao processo
produtivo, referindo-séndiretamentea industrializacdo das mercadorias. Dai porquet@ada
afirma que estes gastos sdo enquadrados dentreespesds com mao-de-obra indireta,
integrando, portanto, o conceito de custo de p@aldge mercadoria a luz do ars, §4°, 1| daLc
n°87/96

Por fim, destaca que, no que tange @asoscustos glosados pela fiscalizagdo estadual, estes s
consubstanciam nos demais gastos diretos e inglisefmortados no processo de industrializacao
das mercadorias.

A despeito de, atendendo as exigéncias da fiscalizastadual, afirma que estes custos terem
sido aglutinados sob a denominagidros fato € que ao individualiza-los (da). verifica-se
que eles também se inserem no conceitmaterial secundari@u demao-de-obra

Insiste em afirmar que estes custos se referem aterial consumido no processo de
industrializacdo, que nao integra fisicamente apto final (nmaterial secundarip ou consistem
em despesa com o pessoal envolvido direta e iadieite na producdo da mercadomgd-de-
obra).

Nesse sentido, consigna que algumas despesas empgmdno itemoutros que Ssao
acambarcados pelos conceitos de custo g@terial secundarice méo-de-obra treinamento,
exames admissionais, exames complementares pesodiaiformes, multas e indenizacdes
contratuais, equipamentos de protecdo individuaist¢ commao de obrg e materiais
indiretos, agua, combustiveis e lubrificantes @estmmaterial secindarip

Logo, argui que os denominadostros custostambém devem integrar o conceito de custo de
producdo de mercadoria a luz do ast.84°, I} daLC n°87/96 eis que consistem em gastos com
material secundari@ méo-de-obra.”

Assim, entende que pelas razdes até aqui expostasnerece prosperar a exclusdo dos custos
comenergia elétricadepreciagdpmanutencac outrosda base de calculo dowms, razdo pela
qual deve ser mantido o crédito desse imposto apdappela Impugnante e glosado paio/
Nn°206891.0020/12-4

Alega, também, ainda, que se afirmasse que as sésspgemenergia elétrica depreciacap
manutencae outrosndo se subsumem ao conceito de custo aterial secundarioe méo-de-
obra, é corrente que estes gastos integram o denomanestio de producdo de mercadoeduz
da ciéncia da contabilidade e da legislacgéo tritauta

Com efeito, argumenta no entendimento desi MARTINS, renomado docente da Faculdade de

Economia, Administracdo e Contabilidade da Unidade de Sdo Paulo, ensina que os gastos
havidos até o0 momento em que a mercadoria estreatgppara a venda compdem o custo de

producao da mercadoria.

Transcreve o entendimento dsNDMOURA RIBEIRO, por sua vez, professor de contabilidade e
agente fiscal de rendas da Secretaria da Fazend@stddo de Sdo Paulo, afirma deesto
industrial compreende a soma dos gastos com besernécos aplicados ou consumidos na
producao de outros bens”.
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Logo, aponta que se deve interpretar o itg§4°, Il,daLC n°87/96 de maneira teleoldgica, ou
seja, sem afastar o conceito de custo de produgdwedcadoria que, ha tempos, foi plasmado
pela ciéncia da contabilidade.

De modo a afirmar que o referido preceito legal, prever que o custo de producdo da
mercadoria é composto pelos custos cuoatéria-prima, material secundério, mao-de-obra e
acondicionamento ndo pretendeu restringir este conceito, excluswloelementos que
historicamente o compde. O que fez o legisladorefleger uma dentre tantas formas de
classificacéo das espécies de gastos que compoastade producao de mercadoria.

Insiste que tanto isso é verdade que, se tivessatal@retendido restringir o aludido conceito,
teria o legislador incluido na lei a definicAordatéria-prima, material secundario, mao-de-obra
e acondicionamento

Constata que a interpretacdo mais razoavel, carssminclusive com o disposto no aoo do
CTN, imp0e que 0 exegeta, ao interpretar o1a(tg4°, Il,daLC n°87/96 inclua nos conceitos de
matéria-prima, material secundario, mao-de-ol@acondicionament@s despesas que usual e
historicamente comp&em o custo de producdo da dwmieza luz da ciéncia da contabilidade.

Nesse enfoque, apresenta o Regulamentcids do Estado de Minas Gerais que explicitou o
conceito das despesas que compde o custo de poodegiercadorias a luz do ars, g4, 1} da
LC n°87/96

“Art. 43. §2° - Entende que para os efeitos do ditp nas subalineas “a.4” e “b.2” do inciso IV daput
deste artigo, considerar-se-80, como integrantesulio da mercadoria produzida, relativamente:

| - & matéria-prima: o custo da matéria-prima conmsda na producdo, nele incluidos os encargos de
exaustédo dos recursos naturais utilizados na préadug

Il - ao material secundario: o custo de todos os terdais e insumos consumidos direta e indiretamente
producdo, inclusive energia elétrica;

11l - & mao-de-obra:

a) humana: o custo da mao-de-obra pessoal, propride terceiros, utilizada direta e indiretamente na
producdo, acrescido dos encargos sociais e previtars;

b) tecnolégica: os custos de locacdo, manutencépano, prevencdo e os encargos de depreciacao dos
bens, representados pelas maquinas, equipameetoairfentas, instalacdes e similares, utilizadogtdire
indiretamente na producdo, inclusive impostos sebpeopriedade e seguros;

IV - ao acondicionamento: todos os custos, diretomdiretos, necessarios ao acondicionamento dos
produtos, inclusive de méo-de-obra, pessoal e iégia”.

Destaca que este diploma normativo, sem se af@dssaglementos previstos no aa, §4°, 1| da
LC n° 87/96 observou com razoabilidade e fidedignidade o ewomale custo de producdo da
mercadoria a luz da ciéncia da contabilidade, afiendefesa.

Ademais, consigna que a Coordenadoria da Admig&trd ributaria da Secretaria da Fazenda
do Estado de S&o Paulo, ao proferir a Decisdo Novana®5/2005 deu o0 preciso limite a esse
preceito legal (do®@). Verifique-se trecho desta decisao:

“4. Para responder ao que foi indagado, consideranmue, embora o artigo 13, § 4° Il, da Lei
Complementar n° 87/96 associe o custo da mercagwdduzida - objetivamente identificado no dispesit
como a base de calculo das transferéncias intedests de mercadorias fabricadas pelo proprio
contribuinte, entre estabelecimentos de sua titdéade - ao somatoério dos itens "matéria-prima”, teral
secundario”, mao-de-obra" e "acondicionamento”, sguinequivocamente, o legislador complementar
referir-se ao custo da producéo industrial, devetaloassociacdo ser interpretada como a mera inchca
dos itens que normalmente integram esse custo) ear@io a sua relacdo taxativa.

(-.)

Concluimos, portanto, que o disposto no artigo 831°, Il, da Lei Complementar n°® 87/96 ndo deve ser
interpretado como a discriminacédo taxativa dos $tejue integram o custo da mercadoria produzidatfcus
da producéo industrial), objetivamente definido combase de célculo das transferéncias interestesdde
mercadorias fabricadas pelo contribuinte, entreabslecimentos de sua titularidade, cabendo ao poopr
contribuinte apura-lo, em conformidade com os gpias e a metodologia da Contabilidade de Custas, e
fiscalizag&o verificar a sua correcao"
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Argumenta que ao incluir no custo de producdo dargawlorias remetidas a seu estabelecimento
baiano os gastos coanergia elétrica, depreciacdo, manutencdo e oyteobnpugnante atuou
consentaneamente com o a#s, lle v, da Lei n%.404/76e a ciéncia da contabilidade e, afora
isso, segundo decisdo normativa proferida peloodf@gendario paulista. Mas nao é so!

Destaca, também, que a analise das normas dediibittario, mormente as que disciplinam o
regime juridico docMs, também revela queAiM n°206891.0020/12-MA0 Merece prosperar.

Isso porque, entende que o adodo Decreto Federal r$b00/99e o proprio Regulamento do
ICMS da Bahia prevéem conceito de “custo da mercadeddugida’ que, indubitavelmente,
abrange os gastos coenergia elétrica depreciacdp manutencdoe outros Verifiqgue-se a
redacao do arb3gsdesse Regulamento:

“Art. 938. O arbitramento da base de calculo do ISNbodera ser feito por qualquer um dos métodos a
seguir:

(.)

IV — em se tratando de estabelecimento industaahar-se-a por base:

a) o custo da mercadoria produzida, assim entendidsoma do custo das matérias-primas, materiais
secundarios, produtos intermediarios, acondicionatbemao-de-obra e outros gastos de fabricacam<uj
valores serdo atualizados monetariamente até ondltmés do periodo, agregando-se ao montante 20%, a
titulo de margem de valor adicionado (MVA)".

Ademais, o art33, II, ‘b’, da Lei complementar r&7/96 prevé o direito ao crédito dems na
entrada da energia elétrica quando esta for comlsuna processo de industrializacao, ja tendo a
12 Sec¢ao dosTJ assinalado qué...o contribuinte tem direito ao creditamento dems se
comprovar ter utilizado a energia elétrica ‘no pesso de industrializacéo’, ex vi do disposto no
artigo 33, 11, ‘b’, da Lei Complementes7/96’ .

Assegura que o alo, §5°, ] dessa Lei admite que o crédito decorrente dadamule mercadorias
destinadas ao ativo permanente, abarcando, asdemoaninadaepreciacéo

Alude que se mesmo a luz das normas de direitodgogplinam a matéria, ai incluindo-se o
regulamento baiano damMs, o conceito de custo de produgcdo de mercadoricalos gastos
com energia elétrica, depreciacdo, manutencdoresputdo se pode admitir que a fiscalizacao
estadual exclua estes custos da base de calcuttvdancidente nas operagdes interestaduais
autuadas.

Ressalta ainda que ndo se pretendendo afastar auetpretacdo extensiva ao ad, §4°, 1| da

LC n°87/96 ou muito menos arguir que o rol nele contido éngxificativo, até mesmo em razéo
do art.183, Il e Iv, da Lei n%.404/76 Diferentemente disso, sustenta que este dispm3égal
deve ser interpretado teleoldégicamente, tendo esta 0 conceito de custo de producédo de
mercadoria a luz (i) do art83, Il eIV, da Lei n%.404/76 (ii) da ciéncia da contabilidade (que
procura fixar os limites contabeis desse preceigal); e (iii) da legislacao tributaria, ndo se
extrapolando, outrossim, os confins da base delcalioiCMs incidente na hipétese.

Dai a afirmacéo de que a flagrante improcedénciaision®206891.0020/12-4

Sustenta, ainda, que a jurisprudéncia sobre a a@udisicalizacdo estadual se amparou néo se
aplica ao caso concreto.

Deveras, salienta que no acordao proferido galbnos autos do Recurso EspedqRrE) n®
1.109.298 estava-se diante de hipotese em que 0 sujeisivpagputou como custo de producéo
das mercadorias valor proximo ao valor de comezeigdo final destes bens.

Justifica também, porque nao foi objeto de aprécggpr aqueles julgados, hipotese em que o
custo de producdo das mercadorias é composto ppesks realmente havidas no processo de
industrializacdo e que, ao juizo da Impugnante ab@ocadas pelo ant3, §4°, 1| daLC n°87/96e

pelo art.183, 1l e Iv, da Lei n®6.404/760u, a0 menos, pelo conceito de custo de produeéo d
mercadoria a luz (i) do art83, Il eIV, da Lei n%.404/76 (ii) da ciéncia da contabilidade (que
procura fixar os limites contabeis desse precedgal); e (iii) das normas juridicas que
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disciplinam a matéria. Afirma que isso revela, pal®m de qualquer espécie de duvida, a
improcedéncia da autuacéao impugnada.

Assegura, ainda, que sem embargo das razdes aiéapgmtadas, o principio da néo-
cumulatividade (art155, §2°, | da ConstituicAo da Republica) também garantereitali a
manutencdo do crédito devs pelo estabelecimento baiano da Impugnante.

Deveras, segundo este principio, insiste que nagwpdades em que o estabelecimento baiano
da Impugnante recebeu daquel’'outros estabelecimemtoconjunto de bens, realizou-se uma
operacao de entrada de mercadoria, razao por gagewna direito constitucional subjetivo de ela

se apropriar decMs cobrado nesta operagdo como crédito.

Sem embargo, justifica que a fiscalizacao estagloslou parte do crédito dems apropriado
pela Impugnante, ao argumento de que o estabelattinde origem n&o observou a base de
calculo (custo da mercadoria) prevista na legislatgiregéncia, o que ensejou um creditamento
a maior dacwms pelo estabelecimento de destino.

Constata que essa conduta da fiscalizacdo da rigte¢fo equivocada ao atts, §2°, I,da
Constituicdo da Republica, mitigando o verdadelicarece do principio da ndo-cumulatividade.

Com efeito, destaca que ao explicitar o contetudeetiyido dispositivo constitucional, o azi
daLc n°87/96 prevé que o direito de crédito dperacdo anteriolsurgecom o destaquedessa
importancia na documentacéao fiscal que acompamnmereadoria.

Logo, entende ser suficiente queiaMs devido naoperacdo anteriorseja destacado no
correspondente documento fiscal para que o seuradtpipossa dele se creditar. E dizer, ndo
importa saber quandogeiantumde ICMS sera pago nha origem.

Questiona ainda, quanto ao fato de por ocasid@massa de mercadorias ao estabelecimento
baiano da Impugnante, ©tMsS destacado foi calculado sobre base de calculoto(cda
mercadoria) que incluiu despesas amenutencadpdepreciacdpenergiaelétrica e outros (doc.

11), poderia a fiscalizacdo glosar o crédito desse inbpaapropriado pelo estabelecimento
baiano da Impugnante ao argumento de que o estibedato de origem deveria ter excluido
estas despesas da base de célculths destacado? Em nenhuma hipotese!

Argui que tal circunstancia néo interfere na apemdo do correspondente crédito, posto que o
estabelecimento de destino se apropriecths destacado nas notas fiscais de saida.

N&o obstante isso salienta, ainda, que se intagsetliteralmente o arts5, §2°, I, da
Constituicdo da Republica, melhor sorte ndo sodareefiscalizagdo estadual. Isso porque este
preceito constitucional prevé expressamente otdieeapropriacdo do crédito dems cobrado

nas operacdes anteriores. E esta é justamentetdepdos autos, eis que os estabelecimentos
paulista, catarinense e pernambucano da Impugnecdtheram oCMS calculado sobre base de
calculo (custo da mercadoria) que incluiu despesas manutencap depreciacap energia
elétricaeoutros(docs.11a13).

Logo, afirma que ainda que os estabelecimentosigeno tivessem inobservado o an, §4°,i,

daLc n°g7/96ao0 fixar a base de calculo aivs incidente nas operacdes autuadas, o principio da
nao-cumulatividade assegura a Impugnante a o aigeinanutencdo do crédito glosado pelo
AlIM Nn°206891.0020/12-4Mas néo € so!

Entende que a presuncédo de validade dos atosigstats primados da seguranca juridica,
protecdo da boa-fé (ou confianca legitima) e Separados Poderes impdem a manutengdo do
crédito apropriado pelo estabelecimento baiano mpugnante, ao menos com relacdo as
mercadorias oriundas de seu estabelecimento aulist

Menciona que ao realizar as operacdes autuadastabetecimento paulista da Impugnante
mensurou a base de calculo idms (custo da mercadoria produzida) conforme determaina
Decisdo Normativa n8/2005 da Coordenadoria da Administracdo Tributaria dar&aria da
Fazenda do Estado de Sao Paulo (goc.
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Assim, frisa que se a ordem juridica prevé quetas administrativos gozam de presunc¢éo de
existéncia e validade (legitimidade), ndo serisodatimpugnante presumir justamente o inverso.
Ou seja, ndo seria dado a ela presumir a invalidadBecisdo Normativa 1572005 se 0 ente
competente para tanto (Poder Judiciario) nao o fez.

Alude que, ausente entre nds o “direito de resi&&nexpde que o particular ndo pode ignorar
as prescricdes ditadas pela ordem juridica sob @genai sim, incidir em ilicito. Quer-se com
isso dizer que a Impugnante nao poderia presumiaddecisdo Normativa 82005 que possuli
natureza de norma geral e abstrata, afrontava magu°, 1| daLC n°87/96

Por essa razdo, destaca que a Impugnante se apraojgicrédito deCMS nas operacbes em
comento tendo em vista ditame juridico universabmeweito: atos emanados do Poder Publico
gozam de presuncéao de validade!

Conforme entendimento da autuada, se ndo era dddgpugnante presumir que a Decisédo
Normativa n%/2005foi produzida em suposta desconformidade com enoidridica (presuncao
de validade), segue-se que a conduta da Impug(amtee apropriar do crédito decorrente da
noticiada operacéo) operou-se, apenas e tdo sgnenteazdo desse ato normativo que, aos
olhos do Fisco baiano, é invalido.

Assim, consiste que, se a conduta da Impugnantsufmstamente ilicita, € imperioso destacar
que ela se operou por interferéncia de terceirnaddEstado de Sao Paulo), em relacéo ao qual
nao se poderia presumir a pratica de ato desleal.

Assegura que a apropriacdo dos noticiados créd#aosMs deu-se por boa-fé da Impugnante
gue, repita-se, ndo poderia supor a invalidadeetasBo Normativa r§/2005

Além disso, assinala que no instante em que aliiacao baiana impediu a Impugnante de se
apropriar de crédito dems, houve quebra do primado da Separacéo dos Poderes.

Argumenta, ainda, que se a Decisdo Normativa/ams se consubstancia em norma geral e
abstrata de observancia cogente pelo estabelednpentlista da Impugnante, a fiscalizacao
baiana ndo poderia, sem se socorrer do Poder dudjcpresumir que este ato normativo €
inconstitucional por afrontar os artss, §2°, Xll, ‘i €146, lll, ‘a’, da Constituicdo da Republica, e,
sob este fundamento, negar o direito da Impugnanggpropriacdo dos créditos dems
decorrentes das operagdes em comento.

Afinal, destaca que é sabido e ressabido que a Wistmacdo compete aplicar a lei de oficio
(SEABRA FAGUNDES), ndo possuindo competéncia para declarar inconistitalcou ilegal lei ou
ato administrativo produzidos pelos Poderes deqggealum dos entes politicos. Afirma que a
competéncia para a declaracdo de inconstituciaudidde lei ou ato normativo federal ou
estadual é privativa deTF, nos termos do arto2, |, da Constituicdo da Republica.

Entende que se o Estado da Bahia consideravadavalDecisdo Normativa 822005 era seu
dever promover a acdo cabivel perante SOF objetivando a sua declaracdo de
inconstitucionalidade. Suspenso os efeitos dessen@tmativo, ai sim a fiscalizacdo baiana
poderia glosar o crédito dems apropriado pelos contribuintes com fundamentoenats

Caso seja mantida a presente autuacdo, a defesa@pedeja realizada pericia fiscal para que se
apure oquantumefetivamente devido pela Impugnante.

Isso porque, segundo a autuada, ha uma flagrastgedancia entre o “Demonstrativo de
Débito” e as planilhas discriminando “&storno de Crédito — Custo de Transferéncia —
Fabricas — producdo do Estabelecimentaosd (docs.12 e 13). Com efeito, enquanto nestas
planilhas a aliquota utilizada para o calculo dettEno dacms” foi de 7% (aliquota aplicavel

as operacoes de remessa de mercadorias dos EdeaBasta Cataria e Sdo Paulo ao Estado da
Bahia), no “Demonstrativo de Débito” calculou-seces supostamente devido a aliquota de
17%.
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Assegura que, ante-referida irregularidade corstala AlIM Nn° 206891.0003/12-2 deve ser
realizada pericia fiscal caso seja mantida estaae&b, de modo que se apurejuantum
efetivamente devido pela Impugnante.

Dai porque, na visado da defesa, formula-se o seggiresito para realizacao de prova pericial e
indica-se a Sra.HENIFER BITTENCOURT CARDOSQO, contadora, inscrita n@RC/SC sob o n°
029044/0-Q para atuar como assistente técnico da Impugneeqeerendo-se, ademais, seja a
Impugnante intimada, por meio de seu representpata,que junte novos documentos; formule
Novos quesitos; substitua o assistente técnicnesessario; e apresente manifestacéo acerca do
resultado da pericia.

Afirma, por fim, que ha discrepancia entre o “Destaativo de Débito” e as planilhas
discriminando o “Estorno de Crédito — Custo de $faréncia — Fabricas — producdo do
Estabelecimento 2008 (docs. 12 e 13), no que tange a aliquota utilizada para o caldao
“Estorno decmMs’? Em caso positivo, isto ensejou a cobranca amaaitiulo decms peloAliM
Nn°206891.0020/12-2

Isto posto, (i) requer que seja acolhida a presemagnacao para julgar improcedentaie! n°
206891.0020/12-4reconhecendo-se o direito subjetivo da Impugnantenutencdo do crédito de
ICMS glosado por esta autuacéo; subsidiariamente(ii) requer, com fundamento nos ans3

e 139 do Cddigo Tributario Baiano seja realizada perfisaal para que se apuregoantum
efetivamente devido.

Protesta pela posterior juntada de novos documergqserendo-se, por fim, que as intimacdes
também sejam realizadas e publicadas em nomdRICIO ZOCKUN (OAB/SP N°156.59).

Os autuantes apresentam informacéo fiscal, a1tg26§ no qual afirmam que procuraram
identificar e quantificar a base de calculo Wms (imposto sobre operacdes relativas a
circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes decaserde transporte interestadual,
intermunicipal e de comunicacao) na hipotese desteaéncia de produtos industrializados para
filiais localizadas em outras unidades da Federadgionodo que, didaticamente, se compreenda
os lindes da controvérsia ora instalada na esterargstrativa do contencioso fiscal.

Salientam que para uma construcéo logica sobrest@mobjeto deste Processo Administrativo
Fiscal -P.A.F,, € imprescindivel analisar as diversas nuanceguolve essa matéria, a comecar
pelo veiculo normativo que o legislador deve wdilippara se encontrar ou apurar o valor
monetario objeto de tributagdo nessas situacgdes.

Nesta ordem, portanto, imperiosa é a colacdo daickd positivada em nosso ordenamento
juridico, a iniciar pelo firmado na ConstituicAodeeal Brasileira ERASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituic&dnstituicao.htm>Acesso emo9 jul. 2007.), seguindo a
estrutura piramidal de fundamento e validade dasa® existentes conforme os artiges, § 2°,
Xll, “I” da CF/ggé especifico para @Ms e estatui que cabe a lei complementar fixar a dase
calculo desta espécie tributaria, e, de igual mamart.146, 111, “a” impde o emprego de idéntico
veiculo normativo quando da definicdo de baseslbelo para os impostos de um modo geral.

Argumentam que neste esteio legal, em obediénaitamio, ao contido na Carta Magnacan®
87/96 NO art.13, § 4°, 1| prescreve que a base de célculoades, nas transferéncias interestaduais
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmabcamte, deve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do dasmatéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento.

Sustentam que ha um imperativo registrado no teatstitucional asseverando que a base de
calculo doicMs deve ser fixada ou definida arg. E dessa forma atuou o legislador. Eis o que
consta da.c n°87/96e suas alteracdes (ars, § 4°, 1).

Concluem que, sem resquicio de davidas, que ameplementar listou (fixou) os elementos de
composicao do valor tributavel para efeitoldeis, ou seja, definiu e elegeu os elementos de
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custos de producdo que devem ser somados paraga@ran a base de célculo otms nessas
operagoes.

Pontuam que em funcdo da clareza solar da diccatexdo normativo inserto nac, nao
escapando, portanto, a qualquer tipo de inteleagddiativa, a legislacdo do Estado da Bahia,
por exemplo, tanto na Lei instituidora dtMs de n°®7.014/9¢ no seu artl7, § 7°, I} quanto no
Regulamento decms Baiano (art.56, incisov, letra “b”) traz essa mesma definicdo, ou seja,
repete literalmente o que constaLdan®g7/sa

Frisam que nédo é possivel duvidar do acerto dasldelgres estaduais que assim atuaram, em
face da clareza com que se apresenta a redacaorma esculpida no inciso do paragrafo
quarto do artigasedaLc 87/96

Registram que as empresas que transacionam emdmaisn Estado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regrastarew art.13, §4°, lldaLC 87/96 para nao
destacancmMs a mais (quando da emissdo das notas fiscais defdrancias interestaduais) e
recolher aos cofres do Estado de origem valor maier o devido, pois, no conjunto das
operagfes entre os mesmos titulares e em deca@réaciprincipio constitucional da néo-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagara o mesgor de imposto.

Acrescentam que a importancia deste fato deve uid@inkada pelo simples fato de que, se
incorrer em erro, ou Seja, se pagar imposto a mpaos qualquer ente tributante, possiveis
implicac@es financeiras poderdo ocorrer, haja \ggo Fisco tendera a utilizar os meios ao seu
alcance para ter de volta o que |he pertence.

Nesta senda, busca-se examinar, em outro conigxab,€é a correta partilha doms entre os
entes tributantes (Estados e Distrito Federal),apesacdes de transferéncias interestaduais de
produtos industrializados.

Guisa de encontrar a melhor resposta ndo s6 pssairetagacdo e na ordem conceitual
positivada na propriar/8ge naLC 87/96 mister se faz avancar para a verificagcdo do pagoédi
complementar no campo doms; da mais adequada interpretacdo acolhida pelo— Codigo
Tributario Nacional; bem como do que esta dispostcCiéncia Contabil, nas legislacbes dos
Estados, na doutrina e na jurisprudéncia dos taistedministrativos e judiciais.

Reproduzem informacgdes constantes no Auto de Bdregferente a acusacao e jurisprudéncia.

Consignam que, em relacdo a autuacao foi basegalamboa de custo de producdo apresentada
pela prépria empresa autuada, que o fez tanto eim fiseo (vide fls. indicadas no indice do
Auto de Infracdo) quanto em meio eletronico (vide ihdicadas no indice do Auto de Infracao)
onde consta a discriminacdo dos itens doOSTOS DE PRODUCAQ por codigo de produto,
consoante ja registrado no item precedente. A e@ituapenas excluiu valores que estavam
superiores ao permitido pelo ars, § 4, lidaLC 87/96

Na questdo da preliminar suscitada registram eltags que, em nenhum momento, foram
contestados os calculos e os valores constantededegnstrativos anexos ao presente processo
administrativo fiscal.

No mérito - base de célculo dovs na transferéncia (alegacdo de rol exemplificatikevisto
no art.13, § 4°, lldaLC 87/99 e, quanto a alteracdo dos conceitos das rubpimssta neste
dispositivo, cita e transcreve, como apoio, aslagdes de Minas Gerais e de S&o Paulo.

Afirmam que o autuado formou a base de calculo parsoperacbes de transferéncias de
produtos industrializados para filiais localizada® outras unidades da Federacdo com a
inclusdo de TODOS o0s elementos de custo de producdo. Ainda, procemarceituar
diferentemente do que estdo previstas nas normaabsis 0 que seja material secundario
(englobando neste item tanto a energia elétricaocamepreciacdo) e materiais de manutencéo
(querendo, aqui, enquadra-lo como mao-de-obra etajir tomando-se como referéncia as
legislagGes de Minas Gerais e de S&o Paulo.
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Registram decidido do Tribunal Administrativo de&stado {2 CJF N° 0250-11/09; JJF n° 0288-
04/10, logo, por ndo se incorporar ao produto finaladbuado, no caso pecas de aluminio, os
insumos acima referidos, ndo podem ser classiftadomo materiais secundarios e,
consequentemente, ndo estdo compreendidos na leasslclulo legal de transferéncias
interestaduais, prevista na n°87/96 o que difere da situacdo de direito de créditpmaesso
industrial.

Nesse diapasao, afirmam que o autuado tem que adredsn primeiro lugar, ao que esta
prescrito expressamente na nossa Constituicao &egleato continuo, ao que prevé@do
ICMS.

Levantam posi¢cdo quanto ao papel.dano campo docwms, citando o artigass, § 20, XI| “i”,
combinado com o art4s, Ill, “a”, ambos daF/g8

Afirmam que ja aC n°87/96 em Sseu artl3, § 4°, I] prescreve que a base de calculoailes, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias est@belecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder atcusto da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e acondiaimento".

Como visto, por forca de mandamento constituciofied, evidente que a base de célculo do
ICMS, nesta situacao, esta disposta.@an®87/96e suas alteracdes, como se verifica no seu art.
13, § 4°, Il Assim, o artse6, Vv, “b”, do RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Lei n°
7.014/96 no seu artl7, § 7°, Il,que por sua vez esta respaldada na Lei Complemacitaa
indicada, sendo legitima esta exigéncia de glosaét#to fiscal decorrente de valor da base de
calculo a mais nas operacgfes de transferéncias esttabelecimentos pertencentes ao mesmo
titular, e consequentemente, destaque e utilizagd@aior do imposto a que o estabelecimento
autuado tem direito.

Assim sendo, na realizacdo desta auditoria, adupemfoi utilizado como parametro para a
definicdo da base de calculo o somatoério dos culgoratéria-prima, material secundario, méo-
de-obra e acondicionamento.

Nesse diapasdo, concluem que o comando contidatna3ag 4°,inciso Il da LC n° 87/96 é
bastante especifico e ndo admite nenhum outralgprusto (além dos elencados acima).

Isso posto, 0os gastos com manutencdo, depreciagimrtizacdo, freteciF etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da bas@ldacclegal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal.

Em relacdo adrRETE entendem que a clausutar é, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois ndo temos as figuras do remeetendedor e do destinatario-comprador
(pessoas juridicas distintas).

Fundamentam que esse valor (despesa ERBTE-CIH, quando incluido na base de calculo
objeto das transferéncias, também foi expurgadq, ndao foi considerado para fazer parte da
base de célculo prevista no multicitado agt.§ 4°,inciso Il daLC n°87/96 pois ndo mais diz
respeito a custo de producdo e sim a uma despesac@mal para a realizagdo da operagéo de
transferéncia do produto ja fabricado.

Reiteram o0 que j& decidiu BUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA — STJ (RE N° 1.109.298RS
2008/0279009-9; RE N° 707.635 - RS 2004/017130R0r fim, consta no voto exarado pelo Relator
deste AcoOrddo, o exato entendimento e a inter@etalada pelosTJ de como deve ser
compreendido o disposto no artigs, § 4°, 1] daLC 87/96 (Documento:5690161 - RELATORIO,
EMENTA E VOTO - Site certificado PaginaL e 12 de 19), sendo que a dicgdo do texto normativo
inserto no incisall do art.146 da Suprema Carta, ja transcrito linhas atras, élateza solar,
como pode ser constatado com a revelacdo, de faegaivoca, dos juristas sobre o papel da lei
complementar tributaridyerbis”

“... A Constituicdo vigente, com o detalhamento daea este inciso lll, nas suas trés alineas, deixgto
claro que, a lei complementar, cabe ndo apenasitrdbs conflitos de competéncia e da regulacdo das
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limitacdes ao poder de tributar, mas também estadwglnormas gerais disciplinando os institutosgiods
basicos da tributacdo, capazes de dar uniformidaaica a instituicdo de tributos pelas diversasgoas
politicas.” (PAULSEN: 2008)

“... Cabendo a lei complementar definir os fatosagres, bases de calculo e contribuintes dos ingsos
nominados, muito pouco resta para os entes tridetanla estando condicionados os principais aspecto
apenas a aliquota é que pode ser definida com maiargem de discricionariedade pelo legislador
ordinério de cada pessoa politica, relativaments aopostos da sua competéncia.” (PAULSEN: 2008)

“... além de uniformizar a legislagao, evitando ett&is conflitos interpretativos entre as pessoalitipas,
garante o postulado da isonomia entre Unido, Esta@strito Federal e Municipios.” (SANTI: 2000:86)

“... pode o legislador complementar, invocando apdisicdo do art. 146, lll, a, definir os tributosseas
espécies? Sim, desde que seja para dispor sobfétesmle competéncia. Ser-lhe-a possivel mexdatw
gerador, na base de célculo e nos contribuinteslelerminado imposto? Novamente, sim, no pressuposto
que o faca para dispor sobre conflitos...” (CARVADLH002)

“... Assim, a definicdo de tributos, suas espécfatps geradores, bases de calculo e contribuintes
impostos discriminados na ConstituicAo tem que wem a propria segregagdo constitucional das
competéncias impositivas e visa impedir conflitafree as varias ordens parciais do governo, além de
assegurar que ndo possa alguém ultrapassar o caqeolhe é proprio em prejuizo dos contribuintes. As
demais matérias referidas devem ser tratadas p@ldd normas gerais como forma de garantir a unead
do sistema em todo territorio nacional...” (SOUZIQ98)

Aludem que, neste esteio conceitual, facil se emistra que o0s atos declinados pelos
legisladores ordinarios de referéncia a definigddixacédo da base de calculo devem rigorosa e
especial obediéncia ao estatuido em lei complemergaitando-se operar conflitos
interpretativos entre os entes politicos que passupoder de império e, de igual modo, garantir
a isonomia de tratamento entre as unidades federada

Nesse passo, ainda sobre o papel da Lei ComplentEntavis anteriormente ressaltada, agtiiem
ser valido é o expressar de Marcio Alexandre BEHREITAS, Marcio Alexandred. S.A base de
calculo docMs nas transferéncias de mercadorias entre estabel@tisndo mesmo contribuinte
e a Decisao Normativa CAT/SP n. 05/2005 Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10268C€SS0O em21jan. 2009 que nos ensina:

(..

Cabe aqui ressaltar o verbo empregado pelo constéupara estabelecer a competéncia da lei
complementar em matéria de base de célculo: "fixar"

"Fixar", segundo o Novo Dicionario Aurélio da LimnguwPortuguesa, significa "determinar, prescrever,
firmar, assentar, estabelecer, tornar firme, estave

O disposto no artigo 155, § 29, XII, i - que regelspecificamente o ICMS - guarda total simetria aom
comando inserto no artigo 146 da CF/88, que, atafrdos "principios gerais" do sistema tributarjgrevé:

(.)

Percebe-se a harmonia do texto constitucional as@rever as atribuicdes da lei complementar em maaté
tributaria, tanto no ambito geral (encampando todms tributos), quanto no especifico, relacionado ao
ICMS, posto que, em ambas as hipoteses, refera tpicomplementar compete "definir" ou "fixar" ade

de célculo.

Existe, com especial énfase no campo do ICMS,ra aigencao constitucional de eliminar os conflits
competéncia, realcando o carater nacional do impost

Parece-nos indiscutivel que a CF/88 reservou actanplementar a funcao impositiva de delimitar os
contornos da base de calculo, vinculando o Legista¢ 0 Executivo dos Estados a sua estrita obseraa
por ocasido da criacdo e cobranca do ICMS.

(.)

A competéncia legislativa em torno do ICMS é, itliselmente, estadual; nada obstante isso, a $lagéo
tributaria”... do Estado deve estrita obediéncia ragras estruturantes veiculadas por lei complement
nacional, no caso, a LC n°® 87/96.”

Complementam que, com efeito, retirar do ambitoLdaa definicdo ou fixacdo da base de
calculo dos impostos, em especial I@vMS, € subtrair a propria efetividade da reserva
constitucional, sendo que na realidafle) “é possivel extrair na interpretacdo dos dis@s
dispositivos constitucionais que estabeleceram rvesede matéria a disciplina da Lei
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Complementar que a esta espécie legislativa fabainia a missdo de fixar normas com ambito
de eficacia nacional (...)’0 que as normas editadas por Leis Complementaestam-se de
normas com maior espectro, a serem seguidas p@stad esferas politicas com competéncia
tributaria de maneira uniforme, seja por direta iidéncia sobre relacdes juridico-tributarias,
seja como fator delimitador da edicdo da legislag@dinaria em matéria fiscal.”

Entendem que néo se justifica, ao menos por melegidacao ordinaria, a criacdo de hipoteses
de base de célculo dawms, “...sob pena de admitirem-se diferenciacbes em cana dos
Estados (...) com evidente prejuizo a vedacédo itoosinal de tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacdo equitale a seguranca juridica’valor juridico
maior, que fundamenta o mecanismo da fixacdo dadmsalculo ora examinado — extraido do
voto do Ministro Gilmar Mendes nRE 560626/RYBRASIL. Supremo Tribunal Federal STF.

Informativo STF Ne© 510 Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/arquivo/informativo/documerinformativo510.htm#Prescricao%20e%20Decadéncid¥20
ibutarias:%20Lei%20Complementar%20-%201Acesso emisjul. 2008, Plenario,12.06.2008

Como dito acima, aludem que a propria dect&A8TJ (RE 707635 — R&menta adiante transcrita)
esclarece essa questdo ao estatuir que Lei esta#uplode alterar o sentido e o alcance do que
esta expressamente definidoutan®87/96sobre a composicdo da base de calculo nas operagdes
de transferéncia de produtos industrializados (ddi@s localizadas em outras unidades
federadas. Essa é uma questdo de limitacdo castidl a0 poder de tributar para manter o
equilibrio entre as Federacgdes.

Explicam que se cada unidade federada pudesse®lgasse editar uma norma, da forma que
bem entendesse, para fixar a base de calculaceis nas operacoes interestaduais de
transferéncia de mercadorias/produtos industriddigabu para definir, conceituar ou expressar o
significado de matéria prima, mao-de-obra, matseaLindario e acondicionamento? Resultado:
teriamo=27 legislacdes diversas, pois cada uma elaboraria asuna legal para aumentar o seu
bolo na arrecadacéo doms. Por esse motivo queGE/88reservou para a Lei Complementar a
tarefa de fixacédo e de definicdo da base de céttuloms.

Nas questdes de Definicdo de efeitos tributarida [ee tributaria e referéncia a institutos de
direito privado nas normas tributarias, toma comesguposto valido o fato de que@n°87/96
fixou ou elegeu taxativamente, literalmente, osneletos de custo de producédo (matéria-prima;
mao-de-obra; material secundario; e acondicionamemnjue, somados, formardo a base de
calculo doicMs nas operacfes de transferéncia interestadual detpsoindustrializados, resta-
nos, nesta oportunidade, colher o que existe naidawe nas normas gerais de Direito Tributario
(em especial nos artiga®9 e 110 do Caodigo Tributario Nacional), com o fito de consta
melhor exegese quanto ao conceito desses elententusto de producao.

Faz luz ao Cddigo Tributario NacionalGFN, art. 109, sendo lastreado no texto Constitucional
(art. 146, 111), o Cddigo Tributario Nacional — lei ordinaria catatusde lei complementar —
estabeleceu dsormas gerais em matéria de legislacéo tributaria”

Da mesma forma, continuam os autuantes, a predisaténcia de Amar@@o4): o siléncio da

lei tributaria significa que o instituto foi impado pelo direito tributario sem qualquer ressalva.
Se o direito tributrio quiser determinar algumadificacdo nos efeitos tributarios ha que ser
feita de modo expresso.

Em suma, complementam, o instituto de direito plivé “importado” pelo direito tributéario,
com a mesma conformacéo que lhe da o direito priveein deformacdes, nem transfiguracoes.
A compra e venda, a locacdo, a prestacdo de sergiginacdo, a sociedade, a fusdo de
sociedades, o0 so6cio, 0 gerente etc. etc. tém dosqedstos no direito privado, que ingressam na
cidadela do direito tributario sem mudar de rougm outro passaporte que ndo o preceito da
lei tributaria que os “importou”.

Aludem inferir, portanto, que se o direito tribudgratravés dac 87/96 (somente mediantec,
ressalte-se, poderia fixar ou definir a base deut@ldos impostos previstos r/8g em
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especial olcMs), por permissdo explicita da Carta Maior, tivesséntencdo de alterar a
identidade do instituto da Ciéncia Contabil ou deitb privado (especificamente com relacdo a
definicAo do que seja matéria-prima, mao-de-obraenal secundario e acondicionamento),
teria que fazé-lo de modo expresso para poder susperar os efeitos fiscais. E exatamente isso
que leciona os citados doutrinadores: a identidiestituto, no direito privado e no direito
tributario, da-se sempre que o direito tributado ueira modifica-lo para fins fiscais, bastando,
para que haja essa identidade, que ele se remomstduto sem ressalvas. Se, porém, o direito
tributarioquiserdeterminar alguma modificacao, urge quiiga de modo expresso

Posto isso destacam que, acrescenta Luciano Anmandstindo modificacdo do instituto de
direito privado pela lei tributaria, ele ingrespajs, no campo fiscal com a mesma vestimenta
gue possuia no territério de origem.

Acrescentam cor@édigo Tributario Nacional -€TN, art. 110, que tras a baila o que dispde o art.
110 do CTN e o caminho que percorreu o0 escolio dos preclanistgs Sacha Calmo Navarro
Coelho, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado e Aay Balleiro, procurando a melhor
interpretacdo para a questao sob comento, que de@ioelho 1999, o artigo110do CTN veda
que o legislador infraconstitucional possa altemarceitos e institutos de direito privado, com o
fito de expandir a sua competéncia tributaria @tavino Texto Constitucional. O objetivo é
preservar a rigidez do sistema de reparticdo dapet@&ncias tributarias entre os entes politicos
da Federacao.

Por fim, afirmam que, no dizer de Baleeito99, combinado com o arto9, o art.110(do CTN)

faz prevalecer o império do Direito privado — cimil comercial — quanto ao conteudo e alcance
dos institutos, conceitos e formas daquele Dire#tem prejuizo de o Direito Tributario
modificar-lhes os efeitos fiscais. Por ex., a soletade, a compensacgao, a remissao etc. podem
ter efeitos tributarios diversos. A quitacao fisqabr ex., € dada sob a ressalva implicita de
revisdo do crédito fiscal (cETN, art.158). Adiciona Baleeiroiflem, p.691): Pois bem, o art.10

€ uma limitacdo a discricionariedade do legislanitnutario. Diz que o conceito, forma ou
instituto utilizado pela Constituicdo carrega ena giredicacdo, a conotacdo completa que lhe é
dotada no Direito Privado. Fica o legislador trivid, que ja recebeu a competéncia, definida
segundo aquele conceito, forma ou instituto privgoimibido de expandi-lo por meio da
atribuicdo de novo sentido ou predicacéo ao olgjelimitado pela Constituicao.

Nessa linha de pensamento, afirmam que é natldgla, em surgindo controvérsias e duvidas,
buscar a solucdo nas normas tributarias. Havem&ucg destas, como ocorre no presente caso
(Lc 87/99, procura-se entdo guarida nas normas de direvado, atentando, sempre, para a
verificagdo do local onde estédo inseridos os com€e normas do direito positivo, se em sede
constitucional ou ndo. Caso estejam inseridas xto @a Carta Magna, nem mesmo o Direito
Tributario infraconstitucional pode altera-los. Negltima hipétese, o local de pesquisa para a
verificacdo do sentido e alcance da norma devdismionado para o Direito Privado.

Numa ou noutra situacdo, ndo pode o legisladorsignam que, para o caso abordado neste
trabalho, dizer, de forma diferente do que est&igtie no Direito Privado, em especial na
Ciéncia Contdbil, o que seja matéria-prima, maold® material secundério e
acondicionamento, haja vista queL@ n° 87/96, por mandamento dar/sg com relacdo a
formagéo da base de célculo oS, definiu, fixou os elementos de custo de produgde
deverdo compor ou formar a Base de calculo, masmdteituou o que seria cada um deles, isto
€, 0 que se entende por matéria-prima, mao-de-alaterial secundario e acondicionamento.
Para tanto, o correto € recorrer as normas da @i&@untabil, da Contabilidade ou de outros
institutos de Direito Privado.

Argumentam que, conduzir argumentos em relacdo asmé&s da Ciéncia Contabil
(Contabilidade de Custos) ou de outros institutesDareito Privado, que tem o exame dos
estudos doutrinarios revela-se bastante expresgvponto de suprir a lacuna deixada pelo
legislador infraconstitucional, assim como paralifac a percep¢ao dos termos ou expressdes
utilizadas pela.c 87/96(art. 13, §4°, 1).
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Para tal desiderato, consideram de grande vatenadricdo do belissimo trabalho desenvolvido
na Faculdade de Ciéncias Contabeis de Sdo PeADwI(DADES INTEGRADAS DE ITACARE - SP
(FAFIT - FACIT). Elementos Basicos do Custo Industrial. Dispdnivem:
<http://fafitfacic.com.br/curso/apoio/apoio060826839_696.doc>ACESSO em20 ago. 2007.), que define

0s quatro elementos de custo de producgéo ou asasitistadas neC n°87/96 (art. 13, §4°, 1), de
forma bem simples e esclarecedot&do trés os elementos basicos do Custo industrial:
Materiais - Os materiais utilizados na fabricacaodem ser classificados em: Matérias-primas:
Sdo 0s materiais principais e essenciais que enteammaior quantidade na fabricacdo do
produto. A matéria-prima para uma industria de nméwe madeira € a madeira; para uma
industria de confeccdes é o tecido; para uma imRiste massas alimenticias é a farinha.
Materiais secundarios: sdo os materiais que entem menor quantidade na fabricacdo do
produto. Esses materiais sdo aplicados juntameoibe @ matéria-prima, complementando-a ou
até mesmo dando o acabamento necessario ao pro@stonateriais secundarios para uma
industria de moveis de madeira sdo: pregos, codginiz, dobradicas, fechos etc.; para uma
industria de confeccdes sdo: botbes, ziperes, liel@m; para uma indlstria de massas
alimenticias séo: ovos, manteiga, fermento, aclUesr. Materiais de embalagens: sdo os
materiais destinados a acondicionar ou embalar msiptos, antes que eles saiam da area de
producdo. Os materiais de embalagens, em uma indd¢ moveis de madeira, podem ser
caixas de papeldo, que embalam os moveis desmantado uma industria de confecgdes,
caixas ou sacos plasticos; em uma industria de azagbmenticias, caixas, sacos plasticos... em
outras nomenclaturas a respeito dos materiais, comaderiais auxiliares, materiais acessorios,
materiais complementares, materiais de acabamestadDependendo do interesse da empresa,
essas subdivisdes poderdo ser utilizadas. Paraoeftidatico, consideraremos todos esses
materiais como materiais secundarios: Mao-de-obcampreende 0s gastos com o pessoal que
trabalha na empresa, envolvendo salérios, encargmsais, refeicbes e estadias etc. Custos
Indiretos de Fabricacdo - Compreendem os demaisogasecessarios para a fabricacdo dos
produtos, como: aluguéis, energia elétrica, sersige terceiros, manutencdo da fabrica,
depreciacdo, seguros diversos, material de limpétaps e lubrificantes para as maquinas,
pequenas pecas para reposicao, telefones e congd@satc.”

Segundo essa definicdo, afirmam que a diferencee ématéria-prima” iP) e “material
secundario” M1S) € que a primeiravVP) € mais importante porque entra em maior quantiaexd
processo produtivo, enquanto que o segumai®) Entra em menor quantidade no processo
produtivo. J& a semelhanca entre “matéria-primdiaterial secundario” é que ambos sao
materiais, integram o produto final e sdo custostas no processo produtivo.

Continuam afirmando que essa percepcdo também qevdeerificada ao analisar a resposta a
consulta feita ao Portal de Auditoria [mailto:ptadtauditoria@portaldeauditoria.com.br]), de
lavra de Paulo H. Teixeird{(...) Custo de Producdo (...) A Matéria-Primavg), também
chamada de Material Direto, representa todo o matencorporado ao produto que esta sendo
fabricado, inclusive a embalagem. Neste custo, ctamp-se o frete e o transporte, quando
pagos pelo adquirente. A Mao-de-obra Diretao] € representada pelos salarios devidos ao
pessoal que trabalha diretamente no produto. Ostd@3asserais de FabricacdoGCF)
representam todos 0s custos relacionados com augémj necessarios a fabricacdo, porém,
nao identificaveis diretamente com a unidade prathuizComo exemplo, podemos citar os
materiais indiretos, a mao de obra de supervisdogaéis e arrendamento mercantil dos bens
de producao, o seguro do estabelecimento industmbepreciacbes das maquinas industriais,
energia elétrica, manutencao dos bens, vigilanaepeza, etc.”

Registram a definicdo de “matéria-prima” e a equpaa “material direto”, dizendo que
representa todo o material incorporado ao proddésse contexto, inseriu a “embalagem” e o
“material secundario” na prépria conceituacao datéma-prima” ou “material direto”.

Ocorre também a mencéo as rubricas “energia eétridepreciacdo” e “manutencdo” e as
engloba no rol dos “materiais indiretos”.
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Da mesma forma, ao mencionar o vernaculo “mao-da-abvincula ao pessoal que trabalha e
Nao as maquinas e equipamentos.

Entendem que é relevante, igualmente, trazer arespesta a consulta formulada ao Presidente
do cRc-sg Dr. Romualdo Batista de Melo (Base de calculoidas nas Operacbes de
Transferéncia Interestadual. Mensagem recebidanpmarneiro@sefaz.ba.gov.br em ago.
2007), para sedimentar o entendimento sobre os eleséetcusto de producao previstos.ca
87/96 tendo em vista que o mesmo define-os semantidamerde modo sintético, com a
competéncia que lhe é peculidd conceito contabil de Custo com Matéria primaem-se “ao
gasto, (consumo), da matéria essencial para a pga@dude um produto”. Teoricamente o
produto ndo poderia existir sem a sua presenca.angm-se como exemplo a fabricacdo de
uma mesa de madeira a madeira seria a matéria prin@usto com a Mao-de-obra refere-se a
todo o gasto com a apropriacdo de salarios, gredifides, horas-extras etc., e encargos sociais
do pessoalenvolvido exclusivamente na producdo de um produdoeta ou indiretamente.
Convém ressaltar que estes valores devem ser apdgs pelo regime de competéncia e nao
pelo regime de caixa. Assim, deverdo ser consigderambs encargos sociais, 0S custos com o
provisionamento de fériagzesalario, aviso prévio e outros. O Custo com Matesecundario
refere-se aos materiais complementares que estpréaeentes no produto. No exemplo da
producdo de uma mesa de madeira, poderiam ser derglos como material secundario, o
verniz utilizado, os pregos ou parafusos e outrasenmis que estariam presentes no produto
além da matéria prima. O Custo com o Acondicionameou embalagem, refere-se ao custo
com a aquisicdo de todos os materiais utilizadosa g embalagem e acondicionamento do
produto para serem entregues ao cliente.”

Afirmam que o comando contido no ar, § 4°daLC n°87/96€ bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo, inclusive com mao-dexrale pessoal de escritorio, gastos com
manutencdo, energia elétrica, depreciacdo e oufos. fim, acrescenta Leone e Leone
(Dicionério de Custos. Sao Paulo: Atlasg4): “Matéria-prima — este € um termo de engenharia
ou do fabricante; ele indica o material mais im@orte da fabricagdo sob o ponto de vista de
gue € aquele que sustenta o produto, que da a imalgeboa qualidade ao produto, (...).".

Ressalta, como abordado anteriormente, que os iaigtele producdo mais importantes do
processo de industrializacdo sdo as matérias-primass materiais de producdo menos
importantes, suplementares, auxiliares ou secwxldséio exatamente os materiais dito
secundarios.

Dizem que nédo poderia deixar de fazer o registrondgistério notavel, licido e extremamente
atual de Leone e Leon®©§. cit, p. 123) que também autoriza proclamar e ratificar o ggté e
pacificado nas normas contabeis, consoante expastseguir, refutando, portanto, as
incongruéncias da legislacdo de Minas GeriisMS- MG - aprovado pelo Decreto n8.080/2002

art. 43, 82°,incisos | a Iv) que distorce e modifica o que a Ciéncia Contdeiine como
depreciacdo e mao-de-obf@epreciacdo — € 0 desgaste tedrico de um ativobifizado em
virtude de uso, da acdo de elementos naturais,cifteates e de obsolescéncia. E a reducéo
tedrica do valor original de um ativo imobilizadd...)

Na depreciacéo, no dizer da Ciéncia Contéabil, nadaa ver, portanto, com a mao-de-obra de
pessoal da producéo e sim com o ativo imobilizad€brica. Continua Leone e Leone (Ob. cit.,
p.190): “Mao-de-obra (labor) — é o trabalho realizado pelbomem.(...) Nas entidades,
principalmente em fabricas, existem dois tipos @®-he-obra: a mao-de-obra direta (...) e a
mao-de-obra indireta (...)."

bY

Frisam que ndo se pode ignorar que a Ciéncia CGbrgampre relaciona mao-de-obra a
“pessoal”, ao “homem”, e nunca a “maquina” e aogufpamentos”. De igual modo, € de
sobremaneira importancia aflorar os ensinamentosalwe Auditor Fiscal e Professor de
Contabilidade de Custos, Dr. Creso Cotrim Coelhas@Bde céalculo decms nas Operacdes
Interestaduais. Custo - Transferéncia — entendionarit 13, §4°, Ilda LC 87/96 (matéria-prima;

mao-de-obra; material secundario; e acondicionampentMensagens recebidas por
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mcarneiro@sefaz.ba.gov.br emnjun. 2007e em10 e 11 de jul.2007), com referéncia a mao-de-
obra:“... a legislacdo ndo manda excluir aquela vincudados departamentos auxiliares de
producdo. Deste modo, toda mao-de-obra vinculadar@ducdo deve compor o custo de
producdo para efeito de transferéncia. Se a maofte- estiver vinculada aos departamentos
produtivos ou aos departamentos auxiliares de pgadu(manutencédo de fabrica, controle de
qualidade, programacdo da producdo, utilidades, usagca patrimonial, almoxarifado,
compras,etc.) trata-se de elemento de custo deugéad ...ficara de fora do custo a méo-de-
obra vinculada as areas administrativa, vendas mariceira por serem tratadas como
despesas...”

Ainda, méo-de-obra pode ser dividida, segundo adaéContabil e nas palavras do Professor
Creso Cotrim (Base de calculo dmMs nas Operacfes Interestaduais. Custo - Transferéncia
entendimento art13, §4°, Ilda LC 87/96 (matéria-prima; mao-de-obra; material secundario; e
acondicionamento). Mensagens recebidas por mca@sgfaz.ba.gov.br eav jun. 2007e em

10 e 11 de jul. 2007): “...em mao-de-obra fixa e em variavel. A primeiraguela remunerada
pela organizagéo independentemente do volume ddupém. O trabalhador percebe uma
remuneracao por disponibilizar tempo. Se a empré&saa emprega adequadamente, isto € um
problema de gestdo empresarial. Ocorre normalmams organizacbes mais sofisticadas
tecnologicamente. Ja a segunda (mé&o-de-obra vdji@&aquela que é remunerada em funcao
da producdao realizada: ganho por peca, por volummpzido, horista, comissionada, etc. Se a
mao-de-obra estiver vinculada ao processo operadjogquer seja direta ou indireta, fixa ou
variavel ela deve ser tratada como custo e, emmrassindo, deve compor o custo da producao
para efeito de transferéncia. (au3, §4°, 1| daLC 87/99.”

Relembram que a definicdo do que seja méo-de-Blara tanto, nada melhor que nos reportar
ao magistério brilhante e constantemente atualizaldo conceituado mestre Martins
(Contabilidade de Custogeed. —6. reimpr. — S&o Paulo : Atlagpog p.133-139: “Mao-de-obra
Direta é aquela relativa ao pessoal que trabalheetd@imente sobre um produto em elaboracéo
(...) O operario que movimenta um torno, por exempiabalhando um produto ou um
componente de cada vez, tem seu gasto classifmado Mao-de-obra Direta. (...) ...custo de
Mé&o-de-obra Direta ndo se confunde com o valorltptgo a produgdo, mesmo aos operarios
diretos. SO se caracteriza como tal a utilizadatiimente sobre o produto (...)"

Desse modo, complementam, nada pode justificateaagho desse conceito, que prima pelo
vinculo do vernaculo “mé&o-de-obra” ao homem, acs@as ao operario, ao trabalhador, nada
tendo a ver, portanto, com maquinas, equipamen&dwo( imobilizado) e respectivas
deprecia¢ces como pretendeu, de forma equivocddgistador mineiro.

Asseguram que uma outra questdo precisa ser belimadaa diz respeito a um componente
denominado freteciF (Cost Insurance Freight) que se verifica quandoomelcedor se
responsabiliza pelo frete e o inclui no preco decadoria, em contraponto ao fretes (Free on
Board) que é o frete por conta do destinatarioogtapto, neste caso, este montante ndo €&
embutido no orcamento do fornecedor. A importadcigestudo desta matéria reside no fato de
que, em trabalho realizado pelo Fisco da Bahia (h@agado por for¢ca do sigilo fiscal), foi
constatado que a maioria das empresas, nas operaideentradas de mercadorias
industrializadas em transferéncia interestadual,afansercdo da parcela do frete denominado
“frete CIF” quando da composicdo da base de calculacshs, pois esta consignada nas notas
fiscais das empresas remetentes a expressao ggtepelo emitente” (cddiga™, i.e., o valor

do frete esta incluso no “pre¢co” da mercadoria.

Evidente, segundo os autuantes, que esse procddiadotado pelas empresas ndo tem amparo
legal e, da mesma forma, ndo é o mais adequadwdesente, pois, pela Ciéncia Contabil, a
parcela desse frete ndo é elemento de custo dagdrmdAssim sendo, pelo simples fato de nao
ser parte integrante do custo de producéo, naoripottempor a base de céalculo nas operacdes
de transferéncia interestadual prevista naolarg 4°, lidaLC 87/96 De igual pensamento, Leone e
Leone (Ob. cit., p126) expressa qué&despesas de vendas sdo todos 0s gastos que a sanpre
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realiza relacionados diretamente a atividade dedasn comissdes aos vendedore§ete de
vendas (...) etc.”

Esclarecem que nédo poderia deixar de ser, a padoefeete nas operagdes subsequentes de
vendas ou transferéncias (ap0s o produto acabadawrcadoria ja produzida) € uma despesa,
pois somente é conhecida quando do processo deraializacdo ou de transferéncia dessa
mercadoria, pronta para o consumo, nao existindbuma vinculo (direto nem indireto) com o
custo de producgéo.

Para a Ciéncia Contabil, e assim assevera o PmeSoCCotrim, entende-se como despesa
“...todos os gastos incorrido pelas organizacoexltese por objetivo a obtencéo de receitas. As
despesas sao contas de periodo e em assim sendmm@dem o custo da producdo (tanto as
despesas variaveis como as fixas).”

Nesta senda, auzem, também é de bom alvitre esetageie a clausulalr, juridicamente
falando, é inaplicavel as transferéncias, poistadmws as figuras do “remetente - vendedor” e do
“destinatario -comprador” (pessoas juridicas diath E palmar que a operacéo realizada com a
clausulaciF tem o valor do frete classificado como uma desppsaacional € nunca como custo
de producédo e, por conseguinte, essa parcela tandeéen ser desconsiderada quando da
formacao da base de calculo prevista no nominadosag 4, 1| daLC 87/96

Isto posto, entendem que ficou demonstrada a lomst& irrefragavel impossibilidade da
empresa considerar uma despesa operacional (frete),-incorrida e materializada apés o
produto ja estar pronto e acabado, como um elengentoisto de producéo.

Com o objetivo de melhor contextualizar a questiibexame e para uma melhor visualizacao
dos elementos de custo de producdo de uma empisstrial, afirmam que é imprescindivel
deixar de recorrer ao magistério do ilustre melstene (Curso de Contabilidade de Custos.
ed. —4. reimpr. — S&o Paulo : Atlaggog p. 78), onde pode ser verificada a classificacdo dos
diversos elementos de custo, com o subsequentpaagemto dos mesmos, cujos excertos, pela
clarividéncia.

Consideram formar entendimento que, como visto @acoe elementos de custo formadores da
base de calculo, prevista no ars, § 4°, 1] daLC 87/96 estdo claramente identificados nesta
planilha: 1) matéria-prima (materiais de producédo principagjnateriais secundarios (materiais
de producao suplementares ou secundagpacondicionamento (material de embalagemy) e
M&o-de-obra (direta e indireta).

Concluem que estes seriam sem sombra de duvidgsab® elementos de custo de producdo
que, somados os seus valores, formaria a basdatdocdoICMS nas operacgdes interestaduais de
transferéncia de produtos industrializados. Os demamponentes do custo de produgéo
ficariam excluidos dessa base de calculo por ilgaodiaxativa dac n°87/96

Nessa mesma linha de raciocinio, continuam, e emmegublicacdo no Diario Oficial da Unido
(D.0.U.),0 Segundo Conselho de Contribuintes da SecretariRedeita Federal do Brasil editou
varias sumulas, dentre as quais cabe destacamaide“Nao integram a base de calculo do
crédito presumido da Ler®.363 de1996 as aquisicbes deombustiveis e energia elétricana
vez que ndo sdo consumidas em contato direto cqmoduto, ndo se enquadrando nos
conceitos de matéria-prima ou produto intermediafiglestaques acrescidos).

Aludem corroborar com este entendimento o inclitof. RCreso Cotrim Qb. cit), ao ratificar
que a legislacéo define custo para transferéncraaelementos que ja conhecemos (arig4°,
Il daLC 87/99 e a inclusdo danergia elétricana composicao da base de calculoales s6 sera
possivel se houver alteracéo na legislacao vigente.

Enfatizam que ®TJ em varios julgados, reafirmou essa orientacdomef jurisprudéncia no
sentido de que a energia elétrica, combustivaibrficantes ndo representam insumo, matéria-
prima, nem produto intermediario, pois ndo se ipom nem € consumida em contato direto
com o produto, enquadrando-se, portanto, no candeit’bens de uso e consumagikg N0 RE
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731885 — PR— Rel. Ministro Luiz Fux,DJ de 20/03/2006 RESP 518656-RS- Rel. Min. Eliana
Calmon,bJ de31/05/2004 AgRg N0 AG 623105-RJRel. Min. Castro MeirapJde 21.03.2005 AgRg NO
RE 826689-R3 Rel. Min. Francisco Falcan, de22/06/2008.

Pelo exposto, consideram poder asseverar que anelgrica (e outras formas de energia),
lubrificantes e combustiveis também ndo se enqoadros conceitos de produtos
intermediarios, nem de materiais secundarios, taogaoo de matéria-prima.

Apontam que, diante do que foi amplamente demaltra legislador infraconstitucional (via
lei ordinaria, decreto, decisdo normativa etc.)mco uUnico objetivo de ampliar a sua
participacdo no “bolo da arrecadacdoldas”, ndo pode nem deve contrariar o que a propria
Ciéncia Contabil define e conceitua os seus inestia exemplo de matéria-prima; méo-de-obra,
material secundario e acondicionamento (Embalagdegyirtuando o sentido e o alcance do
que esta prescrito no atB, § 4°, lldaLC 87/96 ultrapassando, consequentemente, os limites de
sua competéncia e ferindo mortalmente os princiggoBederacao.

Inferem, apO0s uma leitura mais acurada do dispasima, que os “materiais de producéo
principais” sao as “matérias-primas” e os “matsri@de producdo ndo-principais” sdo os proprios
“materiais secundarios”. Ambos, matéria-prima e amal secundario sdo materiais diretos.
Fazem parte, diretamente, do processo produtive® iace®rporam na mercadoria produzida. O
mesmo poderia dizer para o material de embalageracondicionamento, pois a mercadoria
produzida ndo se apresenta para o mercado consuseitioestar devidamente acondicionada ou
sem a respectiva embalagem.

Agora, entendem necessaria a inteira transcrigglo, geu poder de sintese, da Consultaon®
(Consulta 090/2000 da Fazenda do Estado de PararsEFA - CRB. Disponivel em:
<http://www.legislacaotributaria.pr.gov.br/sefatpekt.dll?f=templates&fn=main-hit-j.htm&2.0> Acesso em:
17jun. 2009 respondida pelo Fisco Paranaense:

“Consulta n° 090, de 16 de junho de 2000.

A consulente, estabelecimento industrial com filedste Estado, indaga se na base de célculo de
transferéncia de mercadoria entre estabelecimed&snesma empresa se o vocibulo "méo-de-obra", de
que trata o inciso "b" do § 4° do art. 6° da Lei880/96, inclui a mao-de-obra indireta.

Indaga ainda, se na formacéo da base de célculemesonter os demais elementos integrantes do dasto
producé@o ndo descrito no mencionado dispositivallegomo por exemplo, a depreciacéo de bens do ativ
imobilizado.

RESPOSTA
O dispositivo legal da Lei 11580/96 mencionado pelasulente tem o seguinte teor:
Art. 6° A base de calculo do imposto é (art. 62.€ial1.580/96):

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimertalitado em outra unidade federada, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

b) o custo da mercadoria produzida, assim entenddddoma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

Assim, em relacao a primeira indagacao, se efetoaremalise isolada do vocabulo "méao-de-obra”, par s
se tratar de género, interpretar-se-a4 no sentidoplmAl, incluir-se-a toda a espécie de mao-de-pbra
inclusive do setor administrativo. Contudo, na asgkistematica do dispositivo transcrito, conclsg-a no
sentido restrito do setor produtivo, ou seja, ekes@-a a administrativa.

Portanto, sendo a interpretacdo sistematica a maausivel responde-se que no custo da mercadoria
produzida deve-se agregar somente a mao-de-obeio fabril, seja ela direta ou indireta.

Quanto a segunda indagacdo, responde-se negatitaméh dispositivo supracitado determina com
precisdo os elementos que comp8em a base de céloutoposto na operacdo em questdo. Ou seja, nada
pode ser acrescentado ou subtraido por se tratandeéria de reserva legal.”

Percebem que energia elétrica, combustiveis, rahtde manutencdo, depreciacdo, frete
(despesas de vendas) etc., segundo a classictua éic@o da Ciéncia Contabil, ndo podem ser
inseridos nos elementos de custos mencionadesnp do art.13dalLcC 87/96 e continuam:
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As varias concepcdes tedricas existentes sobrena,teomo destacado acima, levam-nos ao mesmo ponto
comum: que energia elétrica, combustiveis, mateltaimanutencédo, depreciacdo etc. ndo sdo enquadrave
pela Ciéncia Contabil nos elementos de custo dememmos de matéria-prima, méo-de-obra, material
secundario e acondicionamento.

Em outras palavras: a vontade do Parlamento, acmagr esse regramento, foi no sentido de limitaducr

a formacdo da base de calculo do ICMS nas transfea& de produtos industrializados (ou mercadorias
produzidas) para filiais localizadas em diferentgsdades da Federagéo, na forma do art. 13, 84ismll

da LC n° 87/96, definindo, taxativamente, literahtee a parte que seria cabivel a cada ente pubtiao
Federacéo.

Em relacdo ao assunto das Impropriedades contidakegislacdo do Estado de Minas Gerais (art. 43, 82
incisos | a IV do Regulamento do ICMS). Afirma guneontraram a estranhissima figura da “mao-de-obra
tecnoldgica” que corresponde aos custos de locaghAanutencdo, reparo, prevencao e os encargos de
depreciacdo dos bens, representados pelas maquitpspamentos, ferramentas, instalacdes e similares
utilizados direta e indiretamente na producéo, irsi¥e impostos sobre a propriedade e seguros.

Aduzem que o mesmo ocorre com relacdo ao conceit@abndicionamento”, onde o citado
Regulamento prescreve que o mesmo correspondewsiss diretos e indiretos necessarios ao
acondicionamento dos produtos, inclusive de maokia; pessoal e tecnolégica’Assim, na
conformidade das consideracgfes feitas, ndo ha ssmé@tuir que a Unica alternativa exegética
em tese suscitavel perante o tema deste artigacetere de endosso, por enquanto, € a que foi
elaborada por Mércio Alexandre Freitas (Ob. cgye assim leciona: (...) Em que pese o
Fisco mineiro ater-se a disciplina d& no 87/96 os trechos da manifestacdo fazendaria acima
reproduzidos mostram um pequeno desvio na orientagaquele Estado, que criou a
teratoldgica figura da "méao-de-obra tecnoldgica'rpancrementar a base de calculo dims,

ao arrepio da interpretacdo restritiva que o artige, § 4°, I} da LC no 87/96 requer.Ora, a
expressado mao-de-obra, no léxico, esta ligadaadreecessariamente ao trabalho manual - feito
com as maos humanas, sendo que, na ciéncia coftf@bifornece os subsidios técnicos para a
adequada compreensdo do termo "custos"), 0s gastos mao-de-obra compreendem os
dispéndios vinculados aos trabalhadores, ndo asinaOs dispéndios relacionados ao uso e
desgaste das maquinas tém rubrica contabil propasa o seu reconhecimento: as contas de
depreciacdo, que ndo se confundem, conforme astboakas de contabilidade, com as contas
que encampam 0s custos com pessoal.

Para robustecer e encerrar as criticas a legistigdtinas Gerais, consideram necessario trazer
a tona as veementes observacdes assinaladas peld.W# Gallotti, no Voto Preliminar que
proferiu no julgamento dREN°®71.758/GB “... € certo que podemos interpretar a lei, de mado
arredar a inconstitucionalidade. Mas, interpretantérpretando, e ndo, mudando-lhe o texto, e,
menos ainda, criando um imposto novo, que a leian@w. Como sustentei muitas vezes, (...) se
a lei pudesse chamar de compra o que ndo é cordpramportacdo o que nao € importacéo, de
exportacdo o que ndo é exportacdo, de renda o §oeerrenda, ruiria todo o sistema tributario
inscrito na Constituicdo.”

Citam em relagéo argumentos das Impropriedadeglesma legislacéo do Estado de Sao Paulo
(Decisdo NormativaAT-5 de 15/06/2009, posicionamento do magistério de Marcio Alexandre
Freitas (Ob. cit.), pois 0 mesmo procura demonsisampropriedades contidas na legislacao do
Estado de Sao Paulo, palavras do Prof. Alexande#aBr sdo suficientes para elucidar as
incongruéncias da legislacao de Sao Paulo.

Afirmam que esse entendimento, agora especificd @amMs, também foi avalizado pelery
consoante Acordéo transcrito.

Apontam para a exegese do feitio posto na respdStansultase/2002da Fazenda do Estado de
Parana KARANA. Consultao9o/2000da Fazenda do Estado de ParssgrA — CRB. Disponivel
em: <http://www.legislacaotributaria.pr.gov.br/sefatpekt.dll?f=templates&fn=main-hit-j.htm&2.0> AcCesso
em: 17 jun. 2009 € consagrar o bom direito, prestigiando a proprigidez da norma,
considerando que o ordenamento deve militar emadestlos jeitinhos, das fraudes e da burla,
dando amparo ao proprio direito como aos integsatiéeSociedade.
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Nesse sentido, complementam, no magistério do eteifgofessor Celso Antonio Bandeira de
Mello (Leis Ordinariamente Inconstitucionais Conipals com Emenda Constitucional
SupervenienteRDA 215/85-9§ consta:“ 23....Ndo é de bom feitio hermenéutico enveredar por
interpretacdes que sufraguem, em maior ou menou,gaaindulgéncia com elas” (fraudes,
burlas), “ou que lhes propicie a pratica, 0 que oera, entretanto, se a incursdo em tais
condutas for inconsequente e se o beneficiariosdplader absorver os frutos de expediente
desta ordem.”

Isto posto, aplaudem a decisdo tomada pelo Fisdastlmdo do Parana ao oferecer resposta a
consulta supra referenciada, que ora torna-se iogoedestacar alguns pontos essenciais:

Consulta n° 056, de 18 de abril de 2002 (...)

A Consulente “entende que o dispositivo legal ... rexaustivopois, para que seja apurado o custo real
da mercadoria, deve-se considerar, também, a magéte a depreciacéo e o frete.

Posto issojndaga se pode entenderart. 6.2, § 4.°, “b” do RICMS/01, e consequentetee art. 13, § 4.°,
inc. Il, da Lei Complementar n.° 87/96, como disfiosms meramente exemplificativos podendo portanto,

acrescer a base de calculo do imposto, nas opearacde transferéncias interestaduais, o custo de
manutencéo, depreciacao e fret@n)

RESPOSTA
(.)

A fixagdo da base de célculo do ICMS deve obedzestar adstrita ao principio da reserva legal, ke n.
5.172, que dispde sobre o Sistema Tributario Nadioem seu Artigo 97, IV, onde se tem escrito que
somente a lei pode estabelecer a fixagdo de baséldelo.

A recordar que a Lei n° 5.172/66 adquiriu eficaaie lei complementar, “e, com tal indole, foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988"...

.)

Por fim, o art. 13, 8§ 4°, da mesma Lei Complentedigtermina:
Art. 13. A Base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mdo-de-obra e acondicionamento;

(...)

Como se trata, a Consulente, de estabelecimentosindlizador, as saidas de mercadorias por ela
produzidas se enquadram no inciso Il acima trariscrou seja, a base de célculo para as operacdes
interestaduais de transferéncia é o custo da mandadjue corresponde ao somatério do custo da neatér
prima, material secundario, mao-de-obra e acondiaimento.

(...)
Destarte, a enumeracédo dos itens que compdem o dasiercadoria produzida, e cuja soma serve como
base de calculo do imposto, é taxativa, ndo podaendontribuinte se furtar do que vem ali determinad

(g.n.)

(..)
Acrescentam com Jurisprudéncia dos Conselhos ddriantes, Tribunais Regionais e
Tribunais SuperioresA lei reina, mas a jurisprudéncia governa", diss&oscoe Pound, entao
decano de Harvard’ DecisGes de Conselhos de Contribuintes EstadOaiskstados da Bahia
Paranad e Minas Gerais sdo considerados excec¢de® @ode ser visto nos acérddos infra-
escritos, os Conselhos de Contribuintes destasadesd federadas também decidiram pela
taxatividade ou literalidade da lista ou dos elam®icontidos no art.3, §4°, lldaLC n°87/96.No
entanto, nessas oportunidades ndao encararam othaegaram a apreciar o que seria cada uma
das rubricas ali listadas, exceto o Estado de MiBasais, como abordado anteriormente
(ACORDAO CJF N° 1794/00 — Bahia; CCRF/PR - PAF: @@8® AcOrddo93/2001 - 08/03/200+ Parana;
ACORDAO CJF N° 0409-11/03- Bahia; ACORDAO CJF N° 0210-11/04 Bahia; CONSULTA DE
CONTRIBUINTE N° 085/2006 — Minas Gerais EONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 085/2000— Minas
GeraisPTA N° 16.000045894-55 MG de 05/07/2000; ACORDAO CJF N° 0340-11/éBahia;ACORDAO
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JJF N° 0197-02/12; ACORDAO CJF N° 0362-11/11; ACBRDCJF N° 0145-11/12; ACORDAO CJF N° 0042-
13/12; ACORDAO CJF N° 0176-11/12; ACORDAO JJF N8DD4/11; ACORDAO CJF N° 0013-13)12

Citam Decisdo do Tribunal de Justica Estadur${art. 9, 1) que infere-se do dispositivo que a
base de calculo, entdo, sera o (..) valor do cusoprodugcdo, quando se tratar de
estabelecimento industrial.

Explicam que, no caso dos autos, conforme autardgmento vé-se que a empresa nao adotava
0s critérios do inciso ou do incisoll do art.9° do ConvéniolCM 66/88 sendo que A empresa
transferia pelo preco de “consumidor final”, ignuta os preceitos contidos na legislacdo de
regéncia, dai porque foi autuada, corretamenteew ver. Isto porque, nesse procedimento, a
empresa transferia mercadorias com precos eleamulestabelecimento s, Posteriormente,
revendia as mercadorias com baixo valor adicionReégultado desse proceder: os cofregslo
eram lesados, na medida em que a empresa se ageofdg crédito fiscal a maior na operacao
de transferéncia de Sao Paulo para este Estadn,qoono visto, o valor ndo seguia os ditames
previstos na legislacao de regéncia. (g.n.)

Afirmam que o fisco, diante disso, adotou, para file arbitramento (que foi corretamente
levado a efeito, ha medida em que a empresa nétopres esclarecimentos oportunos do auto
de langamento), o critério do aat.

Ressaltam, ainda, que esse regramento de°ab. Convéniacm 66/88foi repetido exatamente
no art.13, §4°e incisos da.c 87/96 Como também destaca Decisdes do Superior Trikdmal
Justica -STJ (STJ - RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS Z00AJ009-9).

Quanto a alegacdo de que a decisdo nao é paragaaa&ste Auto de Infracdo, pois a mesma
diz respeito a utilizacdo de base de calculo praxan preco de vendas e ndo ao custo de
producédo, afirmam que o referido Acordéo i € clarissimo ao determinar que a base de
calculo as operacgOes de transferéncia interest&daspecifica e deve ser formada apenas pelo

somatorio devATERIA PRIMA, MAO DE OBRA, MATERIAL SECUNDARIO E ACONDICIONAMENTO
(RECURSO ESPECIAL N° 707.635 - RS 2004/0171307-1).

Assim, consideram haver uma confirmacao de tudoj@d@ mencionado nos itens anteriores,
com relacdo(1) ao veiculo normativo (Lei Complementar) necessérionprescindivel para
definir e fixar a base de calculo gtms; (2)a ndo permissao para alteracao do disposto nsart.
84°, lldaLC 87/96por regra estadual (lei ordinaria, decreto et@jnlromo no que concer(® a
taxatividade ou literalidade do comando do citado 1@ daLC, ou seja, que nao se trata de
norma simplesmente exemplificativa.

Como pode ser observado na decisao infra-esdii@em existir jurisprudéncia uniforme 80J
no sentido de que a base de célculo fixada paolaplementat...é€ o custo integral do servico,
nao sendo admitida a subtracdo dos valor@SRg NOREsp 1002693 / RS, de 25/03/2)08

Trouxeram também Decisfes do Supremo Tribunal BedesTF, que analisam as ementas a
seguir descritas, podemos constatar nitidamente aqdeibunal Maior do nosso Pais, em
reiteradas decisdes, firmou jurisprudéncia no dentle que as leis complementares devem
definir os fatos geradores e fixar as bases dailodlaos impostos de forma expressa e, em
regra, nada tem a ver com normas meramente exaraplis. Ou seja, 0 que esta tratado em
leis complementares sdo, sim, prescricoes taxatesgecialmente aquelas que tratam sobre a
definicdo ou fixacdo de base de calculo dos imgog® 361829 / RJ; RE 91737 / NG

Destacam, com entendimento de Montesquieu alega®@A liberdade € o poder das leis, ndo
do povo. E no poder das leis, eis a liberdade dmpdEssa mensagem traduzida por palavras e
escritas ha quase trés séculos ndo perdeu suadioggaal, pois ainda provoca uma profunda
reflexdo sobre a importancia do trabalho do led@mlacompreendendo suas atitudes e seus
anseios.

Nessa linha, consideram que parte do conteido dérdAc do STF, em excepcional
manifestacdo do Ministro Antonio Neder, ao rel@a®E 79452/RS (BRASIL Supremo Tribunal
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Federal -STF. RE 79452 / RSJulgamento10/05/1977. RTJ VOL-00083-01 PP-00)3@O0is se encaixa
perfeitamente na discussao sobre a taxatividadéouo disposto nac 87/96

Salientam que ao optar por essa técnicap legislador complementar foi pedagdgico,
simplesmente pedagdgico... Descabe o embaralhanglentostitutos, expressdes e vocabulos,
como se cada qual ndo tivesse sentido proprio patisavel a caminhar-se com a seguranca
juridica” (excerto do voto-vista do Min. Marco Aurélio paragido do julgamento, pe&TF, da
ADIn 2.588-1/DF, setbe).

Percebe-se, entdo, que esta clara redagéo do indis@4°daLcC 87/96 ao utilizar a expressao
gue a base de calculo é o custo da mercadoriazidadassim entendida (base de calculo) como
a soma de matéria-prima, mao-de-obra, materialnsiécio e acondicionamento, o legislador
complementar fixou e definiu taxativamente, ourdibmente (nas palavras do Min. Antonio
Neder), os elementos de custo de producdo ou da&adwmia produzida que deverao
obrigatoriamente e, de forma exclusiva, compor selide calculo decMs nas transferéncias
interestaduais.

Nesse diapasao, consideram que a interpretacadccoreentanea com a realidade posta, para se
encontrar o sentido e o alcance da norma contidatngs, §4°, Il,daLC 87/96 deve ser feita da
mesma forma que foi adotada psfor — decisao supracitada -, i.éa) Trata-se de definicdo
contida na Lei Complementar e a legislacdo (legrdo etc.) ndo pode reduzir ou ampliar o
que ali estd nitidamente exposto; b) Deve-se ingtap literalmente ou taxativamente. Se o
legislador ndo quisesse restringir, colocaria ummfmapds a expressao custo da mercadoria
produzida; c¢) Se o legislador dac 87/96ndo quisesse ser taxativo ou literal ndo incluiaa
restricdo constante da parte final do ars, § 4°, Il “assim entendida como”, referindo-se a base
de calculo; d) Diz respeito a uma medida de pdlittdbutéria: fazer com que o Estado
consumidor abocanhe uma maior fatia do imposto asesbperacdes de transferéncias
interestaduais; e) Para tanto, € de fundamentalartgncia buscar e encontrar nas normas do
direito tributario e do direito privado, em espekciaa Ciéncia Contabil/ Contabilidade de
Custos, o conceito ou a definicAo de matéria-prim&o-de-obra; material secundario; e
acondicionamento; f) Em todas as pesquisas feitaglireito e na legislacéao tributaria, bem
como na Ciéncia Contéabil (Contabilidade de custosjno visto anteriormente, ndo tem amparo
para alocar as rubricas depreciacdo, manutencaereia (elétrica; térmica etc.); combustiveis,
dentre outras, regra geral, em nenhum dos quatemehtos previstos no an3, §4°, I} daLC
87/96”"

Por derradeiro aludem que a Suprema Cata) (e o Superior Tribunal de Justicar( ja
pacificaram o entendimento de que deve ser aplicapiincipio da legalidade tributaria estrita
(art.97, Iv, CTN), quanto a definicdo da extensdo da base de caloslimpostos, de forma que o
intérprete deve ater-se ao disposto na lei, ndcsdimelo licito, através de criativa construcao
hermenéutica, estender ou reduzir a base impoddvelbuto.

Na questdo da contabilizacdo da rubES&ERGIA ELETRICA afirmam que regra geral, a energia
€ contabilizada comm®mESPESAS em conta distinta devATERIA-PRIMA, EMBALAGEM E
MATERIAL SECUNDARIO. Assim sendo, também por esse motivo a mesma od® iptegrar a
BASE DE CALCULOprevista no ari3., 84°, 1| daLC 87/96 Ademais, 0 propri€cONSEFja definiu
também essa questdo ao analisar 0 proc@ssIROAO CJF N° 0082-12/12; PARECER - PROCESSO
PGE/2011405993)0

Em suas consideracdes finais, dizem que o AutmflacBio consistiu em saber se € licito a um
Estado ampliar a base de calculo dvs, utilizando-se de interpretacoes, via legislacéao
tributaria (Lei Ordinaria, Decreto, Decisdo Normaatetc.) exclusiva do ente politico interessado
em obter mais recursos de impostos, no ¢asts, em detrimento das demais unidades da
Federacéo. Ainda, se esse procedimento ndo efsgianido mortalmente o pacto federativo, pois,
de forma obliqua, ocorreria interferéncia na regaot de receitas tributarias prevista na Carta
Magna, haja vista que uma unidade federada reeetyexis recursos dems e transferiria, de
maneira inconstitucional, crédito de imposto pawméram Estado, que, pelo principio da néo-
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cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber peneela menor de tributos. Nota-se que a
Unidade que faz essa ampliacdo indevida da basealdello concede, em muitos casos,
beneficios fiscais e consequentemente ndo arreqaglsas operacdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi dast@aa nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifd&ario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicwms.

Lembram que o pleno deTF (RE 572.762-9/SCyeconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que Ihes cabe na atee@o daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, dgd@eEMS a que tém direito, por forca de
expressa disposicao constitucional que deferiuidCoenplementar definir ou fixar a base de
calculo docwms.

Pontuam que uma unidade federada esta deixandoedadar o que Ihe € devido e, segundo a
classica licdo de Aliomar Baleeiro, receita publiga a entrada que, integrando-se no
patriménio publico sem qualquer reservas, condi¢cdascorrespondéncia no passivo, vem
acrescer o seu vulto, como elemento novo e posit{BaLEEIRO, Aliomar. Uma introducdo a
ciéncia das financass2edicdo. Rio de Janeiro: Forens&9g p. 126).

Afirmam que é exatamente 0 que ocorre com 0 impastoe se refere o a3, §4°, Il,daLC n°
87/96 Vvisto que, com o inapropriado alargamento da hiesealculo pela legislacdo de uma
unidade federada, a integralidade desse tributo f(uga da ampliacéo indevida da base de
calculo) ndo constitui receita do Estado (origem¢ @ssim procedeu, mas, sim, diz respeito,
efetivamente, a parcela doms (receita publica) que pertence de pleno direitcEatado de
destino das mercadorias industrializadas. Condum es palavras lacidas e brilhantes do
Ministro Gilmar Mendes, atual presidente $ltr, merecem ser repetidas: (‘é€)possivel extrair

na interpretacéo dos diversos dispositivos consititoais que estabeleceram reserva de matéria
a disciplina da Lei Complementar que a esta espégslativa foi atribuida a missao de fixar
normas com ambito de eficacia nacional (...)".

Sustentam que as normas editadas por Leis Compiaraegfiratam-se de normas com maior
espectro, a serem seguidas por todas as esferéagpslcom competéncia tributaria de maneira
uniforme, seja por direta incidéncia sobre rela¢@esidico-tributarias, seja como fator
delimitador da edicédo da legislacéo ordinaria emtéra fiscal.”

Afirma que néo se justifica, a0 menos por meioeggslacdo ordinaria, a criacdo de hipoteses de
base de célculo dewms, “...sob pena de admitirem-se diferenciacdes em eadados Estados
(...) com evidente prejuizo a vedacao constitudideatratamento desigual entre contribuintes
que se encontrem em situagcdo equivalente e a ssgaufaridica”, valor juridico maior, que
fundamenta o mecanismo da fixacdo da base de cabcalexaminado — extraido do voto do
Ministro Gilmar Mendes n&E 560626/RS (BRASILSupremo Tribunal Federals¥F. Informativo

STF NG 510 Disponivel em:
<http://www.stf.gov.br/arquivo/informativo/documerinformativo510.htm#Prescricao%20e%20Decadéncid¥20
ibutarias:%20Lei%20Complementar%20-%201Acesso emisjul. 2008, Plenario,12.06.2008

Em face do todo exposto, consignam que é vedabiyiatacoes ordinarias dos Estados (como o
fizeram S&o Paulo e Minas Gerais, via Decisdo Nbowvmae Decreto, respectivamente)
ampliarem a base de calculoid®s nas operacdes de transferéncia de produtos iralirstdos
para outras unidades da Federagéo, pois estari@mdaoo disposto no artigss, § 20, XI| “”
(para oIicMs), bem como no arti4e, lil, “a” (para todos os impostos), ambos Cei8sg
combinado com o art3, §4°, lidaLC n°87/96

Com espeque no que foi exaustivamente demonsitadsideram indispensavel trazer a baila o
que pode ocorrer na prética, terminando com umaglegnindagacdo: caso uma empresa
(contribuinte) seja selecionada pelo Fisco de deterda unidade federada para a realizacao de
auditoria fiscal-contabil e o preposto do Estadohaea identificar (como ocorreu neste caso dos
autos) que, nas operacdes de transferéncia irddugdtentre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, o valor da base de calcula@ws esta maior que a fixada na 87/96 ndo seria
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legitima, portanto, na licdo de Hans Kelsen (imfsarita), a adocdo de procedimento de
fiscalizacdo para efetivacdo da glosa ou estornorédito fiscal indevido?O individuo que
cumpre o dever que Ihe é imposto por uma normaipaj observa a norma juridica; o
individuo que, em caso de violacdo do Direito, iedéeth sancdo estatuida na norma juridica,
aplica a norma. Tanto a observancia da norma jurddéomo a sua aplicacao representam uma
conduta conforme a norma. Se, por eficacia de undaro juridica, se entende o fato de os
individuos - cuja conduta ela regula enquanto lagama conduta por ela determinada um ato
coercitivo, igualmente por ela determinado, a titde sancao - se conduzirem em conformidade
com suas normas, entdo essa eficacia manifestarge ha efetiva observancia das normas
juridicas, isto €, no cumprimento dos deveres jooi por elas estatuidos, como na aplicacao
das normas juridicas, isto €, na efetivacdo dag8as por elas estatuidag{ELSEN, 1999.

Neste esteio legal, alicercada na autonomia adiratiiea conferida aos Estados Membros pela
Constituicdo Federal (artts da CF/89 e lastreado no texto Constitucional e @ 87/96
consideram natural e evidente que:ao detectar operacdes interestaduais de transi@réac
produtos industrializados em que houve destaguenig(pelo estabelecimento de origem) em
valor acima do permitido e a consequente utilizag@oaior (como crédito fiscal) do imposto a
gue o estabelecimento destinatério teria direhym Fisco de determinado Estado proceda, adote
e utilize todos 0s meios e estratégias possives gfatuar a constituicdo do crédito tributario
(auto de infracdo), de sorte a eliminar essa par@etievida) dacms que, ao final, teria que
suportar, evitando, destarte, um 6nus financemoaitavel.

Reafirmam que é palmar, consoante a inteleccdoatasas balizadoras contidas no ast.§ 4°,

Il da Lei Complementar r&7/96 que o legislador adotou um comando bastante iispequal
seja 0 da ndo admissao de nenhum outro tipo oueatende custo de producdo além dos
elencados no dispositivo acima, i.e., matéria-primeo-de-obra; material secundario; e
acondicionamento.

Isso posto, consignam que os gastos com os detamisrdos de custo de producéo, tais como
manutenc¢do, depreciacdo, amortizacao, fi@tg),(energia, combustivel etc., podem e devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da basélddcclegal, implicando ou possibilitando,
como mencionado alhures, o subsequente estorn@iditoria ou fiscalizacdo) do respectivo
crédito fiscal que foi tomado indevidamente pelateslecimento destinatario das mercadorias.

Dessa forma, consideram patenteado que o ndo cuemdn do regramento expresso na referida
LC 87/96pode gerar conflitos entre as unidades da Fede(s&ados e Distrito Federal).

Complementam que os contribuintes ou as empresasdpse enquadrarem nesse instrumento
normativo poderdo sofrer sérios impactos finanseqqoe poderiam ser evitados, utilizando-se
tdo-somente do que estad claramente estatuido nécitadh LC, ignorando as legislacdes
tributarias das unidades da Federacao que comtrarieci Maior.

Concluem que, em face do expendido, um exame pgaidudisposto no art.3, §4°, lidaLC 87/96
conduz a concluséo de que ndao pode um ente paliiiczar o seu poder de império para alterar
a base de calculo deMs ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pedtoafivo,
principalmente nas operagodes interestaduais tstegkie modesto trabalho.

VOTO

O presente lancamento de oficio contempla a indrag&“Utilizou indevidamente crédito fiscal
de ICMS, nas operacdes interestaduais com base de cafowdda pela unidade federada de
origem, superior a estabelecida em lei complememtamvénios ou protocolo”

Com fulcro no art147, incisol, “a” e incisoll “a” e “b” do RPAF/99 indefiro a solicitagdo de
diligéncia e pericia, pois 0s elementos existenteprocesso sao suficientes para a formacéo do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndmemidder do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessarias outraaspeoserem produzidas. A solicitacdo de
pericia, especificamente quanto a discrepancia entbemonstrativo de Débito” e as planilhas
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discriminando o“Estorno de Crédito — Custo de Transferéncia — Réas — producdo do
Estabelecimento 2008 ndo tem amparo, pois 0os valores do imposto reclamesultante das
aludidas planilhas como a indicagdo dos estornosréigitos sdos 0s mesmos constantes do
“Demonstrativo de Débito” cabendo para efeito dealestrativo a indicacdo da aliquotaides

Cabe destacar que os valores indicados no levantanfiscal foram apurados aplicando as
aliquotas interestaduais corretas, consoante metpdoa seguir delineada: apés ter apurado
mensalmente o valor do crédito utilizado a mais gyermitido pela legislacdo doms, este
valor foi transportado para o Auto de Infracdo dodicacdo de base de calculo equivalente a
17% Concluiu que ndo houve aplicacdo de aliquotaigteepara operacdes internaside, mas,
sim, uma compatibilizacdo dos valores dos crédisesis apurados e utilizados indevidamente
com a indicacdo da aliquota texs

Assim, ndo ha o que se falar em discrepéancia estf@anilhas apresentadas pelo autuante e o
demonstrativo de débito.

A questdo de mérito se resume, de forma centradistamrdancia do sujeito passivo quanto ao
entendimento da fiscalizacdo de que a base de lecalta saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, pestdacao mesmo titular, a base de calculo do
imposto é o custo da mercadoria produzida, asstanditla a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamaétocabendo a inclusdo das despesas com
manutencapdepreciacapenergia elétricae outros,0 que ensejou a glosa de parte do crédito
desse imposto apropriado pelo sujeito passivo pasagdes interestaduais em lume.

Verifico que o artigo1s5, § 2°, XI| “i” da CF/88 determina que &C compete fixar a base de
calculo doicMs. Em obediéncia a Carta Magna,@n°®87/96 no art.13, § 4°, 1| prescreve que a
base de célculo daMs, nas transferéncias interestaduais de mercadmntes estabelecimentos
do mesmo contribuinte, deve corresponder ao custoatcadoria produzida, assim entendida a
soma do custo da matéria-prima, material secund@do-de-obra e acondicionamento.

Nesse esteio a Lei m014/96 no seu arti7, § 7°, 1| quanto no Regulamento domMs Baiano (art.
56, incisoV, letra “b”) trazem essa mesma definicdo, ou sejggtem literalmente o que consta
daLcC n°g7/86

A regra visa claramente evitar a transferéncia vilide de crédito fiscal de uma unidade
federativa para outra ao destacams a mais (quando da emissdo das notas fiscais de
transferéncias interestaduais) e recolher aos <afee Estado de origem valor maior que o
devido, fazendo a unidade de destino suportarémitos que resultaram em vantagem indevida
ao estado de origem.

A autuacdo foi baseada na planilha de custo deup&wdapresentada pela propria empresa
autuada, que, conforme destacam os autuantes, @rfez em meio fisico e eletrbnico onde
consta a discriminacdo dos itens ¢dusTOS DE PRODUGAOpOr codigo de produto. A autuagéo
apenas excluiu valores que estavam superioresrauntige pelo art13, § 4, lidaLC 87/96

Realmente, conforme aludem os autuantes, ndo coostastacdo aos célculos e os valores
constantes dos demonstrativos anexos ao presecEspo administrativo fiscal.

Ficou demonstrado que efetivamente o sujeito passimputou em sua base de calculo para as
operacdes de transferéncias de produtos indusadlls para filiais localizadas em outras
unidades da Federacéo todos os elementos de euptoalicao.

N&o cabe o entendimento de que material secun{&mgiobando neste item tanto a energia
elétrica como a depreciacdo) e materiais de magémeprocurando enquadra-lo como mao-de-
obra indireta. ALC n°87/96 em seu art13, § 4°, || prescreve que a base de céalculoaies, nas
transferéncias interestaduais de mercadorias est@belecimentos do mesmo contribuinte, deve
corresponder atcusto da mercadoria produzida, assim entendidaraa do custo da matéria-
prima, material secundario, méo-de-obra e acondiaimento".
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A base de célculo dmMs, como visto, esta disposta ba n°87/96e suas alteragdes, como se
verifica no seu artt3, § 4°, Il Assim, o0 art56, Vv, “b”, do RICMS/BA, tido como infringido, esta
respaldado na Lei rP014/9¢ no seu arti7, § 7°, I} que por sua vez esta respaldadadacima
indicada, sendo correta a presente exigéncia dm gle crédito fiscal decorrente de valor da
base de célculo a mais nas operacbes de transéerémdre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular, e conseqientemente, destaque eagfih a maior do imposto a que O
estabelecimento autuado tem direito.

Assim, 0s gastos com manutencdo, depreciacdo, iaagéd, freteCIF etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da bas@ldélcclegal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal, conformeizedo na presente autuacao.

Quanto ao frete a clausutar é, juridicamente falando, inaplicavel as transfeid@s) pois nao
temos as figuras do remetentadedore do destinatarioemprador (pessoas juridicas distintas).

Esse valor (despesa com fretig), quando incluido na base de calculo objeto @dassteréncias,
também foi expurgado, e néo foi considerado pazarfparte da base de calculo prevista no
citado art.13, § 4°incisoll daLC n°87/96 pois nhao mais diz respeito a custo de producgime
uma despesa operacional para a realizacdo da apeatag¢ransferéncia do produto ja fabricado.

Conforme decisao deTJ (RE 707635 RS, ementa adiante transcrita) reproduzida pelosaatgs,
esclarece que a Lei estadual ndo pode alterartml@eno alcance do que esta expressamente
definido naLC n°87/96sobre a composicao da base de calculo nas opemdedemsferéncia de
produtos industrializados para filiais localizagas outras unidades federadas.

Em relagdo a definicdo de efeitos tributarios feléributaria e referéncia a institutos de direito
privado nas normas tributarias, conforme alude toasies toma como pressuposto valido o
fato de que a lei complemengw9osfixou ou elegeu taxativamente, literalmente, omelgos de
custo de producdo (matéria-prima; mao-de-obra; matesecundario; e acondicionamento),
que, somados, formardo a base de calculects nas operacdes de transferéncia interestadual
de produtos industrializados, resta-nos, nesta tpodade, colher o que existe na doutrina e
nas normas gerais de Direito Tributario (em espkn@s artigosio09e 110do Codigo Tributario
Nacional), com o fito de construir a melhor exeggaanto ao conceito desses elementos de
custo de producgéo.

Em consonancia com os autuantes, ndo pode o kgisiizer, de forma diferente do que esta
previsto no Direito Privado, em especial na Cié@atabil, o que seja matéria-prima, mao-de-
obra; material secundario e acondicionamento, Viaja que a.C n°87/96 por mandamento da
CF/8g com relacao a formacéo da base de calculecns, definiu, fixou os elementos de custo
de producédo que deverdo compor ou formar a Basdldelo, mas ndo conceituou 0 que seria
cada um deles, isto € 0 que se entende por matéma; mao-de-obra, material secundario e
acondicionamento. Para tanto, o correto é recoiernormas da Ciéncia Contabil, da
Contabilidade ou de outros institutos de Direitivdrio.

Cabe reproduzir o detalhado trabalho realizadospailduantes que incorporo ao presente voto,
na forma que foi relatado na informacéo fiscal, mtacdo as Normas da Ciéncia Contabil
(Contabilidade de Custos) ou de outros institutesDireito Privadp que tem o exame dos
estudos doutrinarios facilitando a percepcao doade ou expressdes utilizadas petas7/96
(art. 13, 84°, 1), ao discorrer sobre os Custos industriais, Maiter(matéria-prima, material
secundario e material de embalagem). Fica iguaknegproduzida a consulta ja relatada,
formulada pelo autuante ao Dr. Romualdo Batistdd, sobre Base de Calculo diMs nas
OperacOes de Transferéncia Interestadual, presideRC-SE

Cabendo destaque para o conceito de matéria psransideracées dos autuantes, bem como a
decisédo, reproduzida pelos mesmos, publicada nooDificial da Unido(D.0.U.), 0 Segundo
Conselho de Contribuintes da Secretaria da Re€eiteral do Brasil editou varias sumulas,
dentre as quais cabe destacar a de:riNao integram a base de calculo do crédito presioni

da Lei r 9.363,de 1996 as aquisicdes deombustiveis e energia elétriaama vez que ndo sao
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consumidas em contato direto com o produatiy se enquadrando nos conceitos de matéria-
prima ou produto intermediarid(destaques acrescidos).

Destaque também, para as consideracfes constantefomiacao fiscal sobre energia elétrica,
em especial as decisdes deT, em varios julgados, reafirmando a orientacaaisgrudéncia

no sentido de que a energia elétrica, combustiedigbrificantes ndo representam insumo,
matéria-prima, nem produto intermediario, pois B&dncorpora nem € consumida em contato
direto com o produto, enquadrando-se, portantaomgeito de “bens de uso e consumajRgy

no RE 731885 — PR- Rel. Ministro Luiz FuxpJ de 20/03/2006; RESP 518656-RSRel. Min. Eliana
Calmon,DJ de 31/05/2004 AgRg N0 AG 623105-R) Rel. Min. Castro MeirapJ de 21.03.2005; AgRg no
RE 826689-R3 Rel. Min. Francisco Falcan, de22/06/2008.

Cabe acolher no presente voto a inteira transcig&elatada na informacgéo fiscal, pelo seu
poder de sintese, da Consultag®(Consultao9o/2000da Fazenda do Estado de ParaerA —
CRE). Disponivel em: <http://www.legislacaotributaria.pr.gov.br/sefatpekt.dll?f=templates&fn=main-hit-
j.htm&2.0>. Acesso em17 jun. 2009 respondida pelo Fisco Paranaeri€ansulta n°:090, de 16
de junho deooa

Cabendo a conclusdo de que energia elétrica, caiwbiss material de manutencéo,
depreciacdo, frete (despesas de vendas) etc., Begurtlassica e a atual licdo da Ciéncia
Contabil, ndo podem ser inseridos nos elementausi®s mencionados rga°, Il, do art.13da

LC 87/96

Quanto as Impropriedades contidas na legislac&ssthrdo de Minas Gerais (a48, §2°,incisosl

alv do Regulamento demMS), encontra-se a estranhissima figura da “méo-da-@enoldgica”
que corresponde aos custos de locagdo, manutere@aro, prevencdo e 0s encargos de
depreciacdo dos bens, representados pelas mageqmagamentos, ferramentas, instalacdes e
similares, utilizados direta e indiretamente nalpgdo, inclusive impostos sobre a propriedade e
seguros. O mesmo ocorre com relagcdo ao conceittadendicionamento”, onde o citado
Regulamento prescreve que o0 mesmo correspondewsiss diretos e indiretos necessarios ao
acondicionamento dos produtos, inclusive de maokta; pessoal e tecnoldgica”.

Acolhendo as consideracdes dos autuante, em redatégislacdo de Minas Gerais, cabem as
observacdes assinaladas pelo Min. Luiz Gallottiyoto Preliminar que proferiu no julgamento
do RE n° 71.758/GB “... € certo que podemos interpretar a lei, de dnoa arredar a
inconstitucionalidade. Mas, interpretar interprethm e ndo, mudando-lhe o texto, e, menos
ainda, criando um imposto novo, que a lei ndo criBomo sustentei muitas vezes, (...) se a lei
pudesse chamar de compra o que ndo é compra, dartago o que ndo é importacdo, de
exportacdo o que ndo é exportacdo, de renda o §oeerrenda, ruiria todo o sistema tributario
inscrito na Constituicdo.”

Em relacdo argumentos das Impropriedades contidakegislacdo do Estado de S&o Paulo
(Decisdo NormativaAT-5 de 15/06/2009, posicionamento do magistério de Marcio Alexandre
Freitas (Ob. cit.), pois 0 mesmo procura demonsisampropriedades contidas na legislagao do
Estado de Sao Paulo, palavras do Prof. Alexande#aBr sdo suficientes para elucidar as
incongruéncias da legislacdo de S&o Paulo. Essadimtento, agora especifico paraces,
também foi avalizado pelrJ consoante Acordao transcrito adiante.

Resposta a Consulta 086/2002da Fazenda do Estado de ParasRANA. Consultan9o/2000da
Fazenda do Estado de Parana (SEFA - CRE).  Disponivel em:
<http://www.legislacaotributaria.pr.gov.br/sefatpekt.dll?f=templates&fn=main-hit-j.htm&2.05Acesso em17

jun. 2008 € consagrar o bom direito, prestigiando a propiggdez da norma, considerando que
o ordenamento deve militar em desfavor dos jeisnldas fraudes e da burla, dando amparo ao
proprio direito como aos integrantes da Sociedadé consulta ja foi relatada na informacgéo
fiscal cabendo a sua incorporagédo a esse voto, dentorporacdo da Jurisprudéncia dos
Conselhos de Contribuintes, Tribunais Regionaisiteuiais Superiores a exemplo das Decisdes
do Superior Tribunal de Justi¢astJ (STJ - RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS ZI0AJ009-9; ),

(RE 361829 / RJ; RE 91737 / MGAc6rddo dosTF, em excepcional manifestacdo do Ministro
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Antonio Neder, ao relatar RE 79452/RS (BRASILSupremo Tribunal FederalSTF. RE 79452 / RS
Julgamento:10/05/1977. RTJ VOL-00083-01 PP-00)3@O0is se encaixa perfeitamente na discusséo
sobre a taxatividade ou ndo do dispostadar/og especialmente quanto a parte do voto que diz
“...0 legislador complementar foi pedagodgico, siegshente pedagodgico... Descabe o
embaralhamento de institutos, expressdes e vocgbotomo se cada qual ndo tivesse sentido
proprio indispensavel a caminhar-se com a segurgagalica” (excerto do voto-vista do Min.
Marco Aurélio por ocasido do julgamento, psitF, daADIn 2.588-1/DF setbe6).

Realce para a contabilizacdo da rubrie8ERGIA ELETRICAafirma que regra geral, a energia é
contabilizada com@ESPESAsem conta distinta d®IATERIA-PRIMA, EMBALAGEM E MATERIAL
SECUNDARIO Assim sendo, também por esse motivo a mesma auio iptegrar aBASE DE
CALCULOprevista no ari13., §4°., 1) daLC 87/96 Ademais, 0 propri@ONSEFja definiu também
essa questdo ao analisar 0 proces@dRDAO CJF N° 0082-12/12; PARECER - PROCESSO
PGE/20114059930

O exame do art13, §4°, Ilida LC 87/96 inclusive tendo em vista a finalidade da aludida
nacional, conduz a conclusédo de que ndo pode uenpiitico utilizar o seu poder de império
para alterar a base de calculo dams ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacoes interasagltratadas neste modesto trabalho.”

Ressalto que a presente matéria relativa a uizawgdevidamente crédito fiscal dems, nas
operagdes interestaduais com base de célculo fp@ldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgotd, foi objeto de algumas decisdes deste
CONSEF, a exemplo dos AcordaasF N°0082-11/12e 0383-11/10Assim, tomo como paradigma a
decisdo da Camara de Julgamento FiscaaliwseEFrna qual foi apresentada a conclusdo de que a
base de célculo nas transferéncias interestadegisadiutos fabricados pelo remetente deve se
restringir ao custo da mercadoria produzida, assitandida a soma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionameosotermos do art.3, § 4°, I} daLC N°
87/96 ndo admitindo nenhum outro tipo de custo, diatdgeinterpretacao literal do referido
dispositivo, conforme voto do Conselheiro Tolsteaf Nolasco no Acérdao 0%16-12/09

“Filio-me a linha de interpretagéo restritiva. Prigiro por considerar que as parcelas correspondeatesusto

da matéria-prima, material secundario, acondicioranto e mao-de-obra, pela sua dimensdo aberta, rita

da ciéncia contabil, deve partir dos fins a queetivp a lei doicms, que por ser tributo de competéncia
estadual, tem a reparticdo da carga tributaria, naperacdes interestaduais, dividida entre os Estado
produtores e Estados destinatarios das mercadoiits.que se privilegiar o aspecto teleolégico damar
Nessa linha de entendimento, em raciocinio anatjgibserva-se que a fixacdo das aliquotas, nasaggess
interestaduais, sdo, em regra, de valor inferioreatabelecidas para as operages internas, coresidier que a
reparticdo do imposto deve aquinhoar o Estado dstitie com a maior parcela. Nesse mesmo sentido,
interpretamos que o conceito de custo de produgéia fins de transferéncia, deve ser restritivorgpabarcar
tdo-somente aquelas parcelas diretamente afetadgs@cesso de produgdo industrial. Por matériasyas, 0s
produtos diretamente incorporados ao produto finphr materiais secundarios aqueles que participam
diretamente do processo produtivo, como elemertdispensavel, sem se agregar do produto final; pdom
obra, aquela afetada diretamente ao processo deyg@o; e, por material de acondicionamento tdo-sume
os itens utilizados na embalagem das mercadorias sgirem da area de producdo. Ressalto que a emergi
elétrica, a depender do processo produtivo, podsa matéria-prima, a exemplo da eletrdlise, ou male
secundario, na condi¢cao de insumo indispensavebdygao industrial, que enseja direito ao crédiscél. O
conceito de custo de producao, s, portanto, deve estar alinhado a uma interpreta¢é@leolégica que
demonstra a sua vinculacdo a razdes de politidautéria, conforme foi ressaltado na Decisdo exaraedo
Supremo Tribunal Federal, rRe 79452/RS

Nessa mesma linha de intelecgdo, adotando-se givtacdo gramatical ou literal, se a vontade dgigtador
fosse a preconizada pelo recorrido, o texto dadeveria se limitar, por exemplo, as expressoes ttcags
mercadorias produzidas” ou “custo de produgéo inuliad’, sem descer a detalhes quanto aos comporsetite
custo, conforme fez ac 87/96 e a norma estadual baiana. E de se concluir, puda seja através da
interpretacdo teleoldgica, seja através da herménéutextual, que o conceito de custo industriab nibde
admitir ampliacdo, sob pena, inclusive, de feripacto federativo, clausula pétrea da nossa Corigéity pois
cada Estado fixaria na sua legislacdo o conceit@dg&to que lhe fosse mais conveniente e interesgana fins
de aumentar a sua arrecadacao tributaria. Inaplieh\portanto ao Estado da Bahia o Pareca 05/05 de S&o
Paulo.
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Com isso ndo quero dizer que a apuracao dos custisada pela empresa esteja incorreta do pontuista

da ciéncia contabil. Nado é isso. No caso em exarnagislacdo néo altera o conceito contabil. Apepas fins

de fixacdo da tributagdo na origem e no destino nk@scadorias, estabelece uma base de calculo pppo
Estado de origem, albergando tdo-somente os conmpem@revistos no art3, § 4°, Il,da LC 87/96 devendo 0s
outros componentes do custo industrial serem iags nas operagfes subseqientes, a se realizarem no
Estado de destino das transferéncias, cabendoeacestcebimento do imposto sobre estas parcelas”.

Veridico que a exigéncia fiscal em lume esta lasimenos dispositivos legais citados neste voto,
encontrando-se em consonancia com o0s principicstit@ionais, inclusive em relacdo a nao-
cumulatividade dacwMms. Assim, concluo pela subsisténcia da autuacadptem vista que foi
apurado que o estabelecimento remetente proporcianodestinatario (autuado) um crédito
fiscal utilizado maior do que o previsto na legifla, o que constitui um crédito fiscal indevido
em consonancia com o disposto no@at§se, lic/c art.97, Vil doRICMS/BA.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracame 206891.0020/12-dlavrado contraliIGRE
SIA. — TUBOS E CONEXOES, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor des$370.211,21acrescido da multa dg®% prevista no aré2, vii, “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 30 de abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0050-05/13 29



