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ACORDAO JJF N° 0050-04/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a). RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.
EXERCICIO FECHADO. b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTACAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. EXERCICIO FECHADOConstatada
diferenca de entradas de mercadorias enquadradas no
regime de substituicdo tributaria, se as mercaslgéa
sairam sem tributacdo, deve ser exigido o pagamento
do imposto do detentor das mercadorias em situagao
irregular, atribuindo-lhe a condicdo de responsavel
solidario por ter adquirido mercadorias de terceiro
desacompanhadas de documentacéo fiscal e o imposto
por antecipacdo de responsabilidade do préprigtsuje
passivo. Disciplina da Portaria 445/98 Infracdes
caracterizadas. Valor reduzido em face de erro no
levantamento das perdag.SAIDAS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. MULTA.
Infracdo néo elididas. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA

DE ENTREGA E DIVERGENCIA DE DADOS. MULTA. A

legislacdo prevé aplicacdo de multa em decorréheia
falta de entrega mediante intimagdo ou entregasem
nivel de detalhe exigido na legislacdo. Multasde
porém com observancia do limite t® (um por cento)

do valor das operacdes de saidas realizadas no
estabelecimento em cada periodo. Infracdo
comprovada. Valor reduzido com fundamest do

art. 42, da Lei n%.014/96c/c art.158 do RPAF. Rejeitada
preliminar de nulidadéAuto de InfracAaPROCEDENTE

EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado eni12/2011 atribuindo ao autuado as seguintes
infracdes:

1. Falta de recolhimento do imposto, na condicdo dpamsavel solidario, por ter adquirido
mercadorias de terceiro sem documentacdo fiscabnsequentemente, sem a respectiva
escrituracao das entradas de mercadorias sujeit&gine de substituicdo tributaria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéate de mercadorias em exercicio
fechado. ValorRs 1.430,79 Periodo2007 e 2008.Multa 70%.

Consta que a irregularidade se refere as mercadoyialcool no valor ders 226,19; » DieselRs$
972,87 3) Gasolina Aditivad®$ 231,73.
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2. FaltaderecolhimentaloiCMs, porantecipacatributaria,deresponsabilidadéopropriosujeito
passivoapurademfuncéodo valor acrescidodeacordocompercentuaisiemargendevalor
adicionadodeduzidaa parcelacalculadaatitulo decréditofiscal, porteradquiridomercadorias
de terceiro desacompanhadas de documentacéo fiecalrente da omissao de registro de
entradas de mercadorias sujeitas ao regime deitsigéi tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercégbddo. ValorrRs 397,47 Periodo:2007 e
2008.Multa: 60%.

Consta que a irregularidade se refere as mercadoyiélcool no valor ders 71,68; 2)Diesel
R$ 270,85; 3 Gasolina Aditivad®&s$ 54,94.

3. Omissdo de saida de mercadorias isentas e/ou ibataveis efetuadas sem a emisséo de
documentos fiscais e, consequentemente, sem actiggpescrituracdo, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécirateadorias em exercicio fechado. Multa
deR$ 50,00 Periodo2008§

4. Deixou de fornecer arquivo(s) magnético(s), exigmediante intimacdo, com informacdes
das operacdes ou prestacOes realizadas. Muita ts.211,22.

Consta que a empresa foi intimada em10/2011 para corre¢cdo das inconsisténcias nos
arquivos magneéticos dos exercicam®7 e 2008 ndo reapresentando os arquivos corrigidos,
conformeSCAN 16/11/2011

O autuado, as flsi29 a 438 impugna o lancamento de oficio. Transcreve aagdkes e suscita
preliminar de nulidade da acdo fiscal por inobsariéa dos prazos de validade dos atos
preparatorios a sua lavratura. Diz quel doi lavrado em30/12/2011 mas foi intimado somente
em 21/08/2012(quase oito meses depois), estando vencidos asde validade do termo de
inicio de fiscalizacéo, termo de intimacéo e d®sools demais atos preparatorios.

Alega que o lancamento de oficio s6 se torna perteiacabado com a intimacdo do sujeito
passivo, o que deve ocorrer logo depois de suatlaa. Para tanto, analogicamente aos termos
que conduzem a acéo fiscal, admite um prazo ddad#ideo dias. Passado esse prazo sem que
o contribuinte tenha sido regularmente intimaddemae que todos os atos que |he antecederam
perdem validade, maculando a autuacéo de vicioaveh

Ainda em preliminar, suscita a nulidade do it&m do lancamento, por inseguranca na
determinagao da infragdo e cerceamento do dir@tdedesa, inclusive diante da auséncia de
regular intimacé&o com indicacdo de “divergénciasesem regularizadas, instrumento que, ao
menos, foi submetido ao autuado junto com a intfoac

Afirma que transmitiu arquivos necessarios a figagbo, pois consta a fi1 do Al que a acéo
fiscal foi instaurada com roteiros, todos execusadogue comprova que o Fisco teve acesso aos
meios magnéticos suficientes para a execucao dallka de fiscalizacdo sem que nenhuma
infracdo grave tenha sido identificada, a ndo setadiva a multa des 125.211,2pela infracaa.

Por outro lado, como o advogado subscritor ndo @aeesso a listagem diagndstica, nem se sabe
se foi emitida listagem depois da data que o aottrashsmitiu 0s arquivos, provavelmente, vale
observar que a norma determina que o contribuienerd ser formalmente cientificado sobre as
“divergéncias” encontradas nos arquivos magnétiemsmitidos (listagem diagndstico), tendo o
prazo de3o dias Uteis para as devidas retificacdes. Crendotajuegra néo foi atendida pela
autuante, entende o lancamento sem eficacia, coiesakecisoes d@ONSEF cujas ementas
transcreve.

No mérito, com relacdo a infracap diz que o que restou demonstrado € que o autuado
apresentou as informacgdes imprescindiveis ao Faatg que a fiscalizagdo foi executada por
varios meios de auditoria.
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Destacando que as obrigacfes que deram margenrancatsdo dos exercicipgo7 e 2008 se
observa que a pena aplicada é desproporcionalngodser amenizada pet™NSEFR, conforme

art. 42, § 7°,da Lei n°7.014/96 0 que requer, pois ndo existe rir indicio que tenha agido com
dolo, fraude ou simulagdo, ou que a ocorrénciaade@usado falta de pagamento de imposto,
uma vez que a auditoria de estoques foi efetuaafgeras valores irrisérios foram cobrados (e
nao séo devidos).

Transcreve ementas de decisdesdBiISEFem situacdes analogas para pedir que a penalidade
seja reduzida ergn%.

Transcrevendo o a2, Xlil-A, “j”, da Lei n°7.014/96,diz que ele somente permite a aplicacdo da
pena dei% sobre as saidas quando existe mais de uma intinpacd apresentacao dos arquivos,
pois se a norma prevé a sancao pela falta de apmede estabelecenddentrega sem o nivel

de detalhe exigido na legislagdo’es o RICMS prevé, mediante intimagdo com listagem
diagndstica, prazo d® dias uteis para a regularizacéo, haveria que m@mvar que o autuado
foi intimado para fazer a retificacdo dos seusstegs por duas vezes.

Argumenta que, ou 0 enquadramento legal ndo seaaplo caso, ou ndo se atendeu
integralmente as exigéncias da lei para a aplicag@ioulativa da multa de%, devendo ser
aplicada, no maximo, a san¢céoRie1.380,00 pela falta de atendimento a primeira intimac&o (s
considerada regular), pois, no caso em tela, n@iex “segunda intimacéo” exigida pela
norma. Transcreve ementa de deciSACOINSEF.

Defende que até mesmo os termos da Lein80/2010devem ser considerados, sem que se fale
em retroatividade de norma que ndo mais se encemtnagor, pois a Administracéo Tributaria
ja manifestou disposicdo em reduzir as multas adassgeradas com base nos fatos e periodos
constantes dal, o que o autuado teria alcancado automaticamesteacacao fiscal tivesse sido
realizada ateo10.

Quanto as infracdese 2, diz que a autuante identificou pequenas omisséenttadas, quando
nesses periodos movimentou, respectivamestemil litros de alcool,309 mil litros de Gleo
diesel comum4o8 mil litros de gasolina aditivada2s7 mil litros de 6leo diesel comun2008).
Assim, alega que além de serem “diferencas” iregltes, inerentes a atividade de revenda de
combustiveis no varejo (perdas e ganhos), obsema@utuante considerou as perdas e ganhos
sem critério Unico, ora considerando os quantdsr(mados), ora 0s quantos “possiveis”, o que
certamente provocou as distorcdes erigidas as &@®sS e, ainda que assim ndo o seja, as
guantidades insignificantes podem ser relevadaspecialmente, ndo impedem a concesséao do
cancelamento ou reducéo da multa pela infracéo

Conclui pedindo a nulidade ou improcedénciaatioou a nulidade do itero4, ou, ainda, ao
menos que a multa seja convertida para a penaliteal€le R$ 1.380,00 ou seja, cancelada ou
reduzida parao% do total proposto, sendo os iterie 02 considerados improcedentes.

A autuante, as fl2150-453 apresenta a informacéo fiscal.

Sobre o pedido de nulidade da acgéo fiscal e dootemiz que o procedimento fiscal se deu na
forma legal salientando que /o foi apresentado no prazo devido, tanto ao contadoro a
defendente, e ndo foi recebido sob alegacdo deciasda pessoa competente para assina-lo e
que, por isso, seguiram-se 0s tramites atravésrdeAdemais, consta dos autos intimacdes
emitidas em17/01/2012(fl. 401), ndo recebida pelo autuado, outra env2/2012(fl. 403) néo
recebida, e outra em3/07/2012(fl. 427), finalmente recebida e assinada pela recepcanist
Portanto, ndo procede o pedido de nulidade apea@nt

Quanto ao iteno4, diz que a empresa foi regularmente intimadal@uo/2011para corre¢cao das
inconsisténcias apresentadas nos arquivos magmétice exercicio007 e 2008 (fl. 09) e
relativas aos registr@®-R, 61-Re 74, &0 0S reapresentando corrigidos, conforme réas@AN
visualizado em6/11/2011e 30/12/2011 0 que descaracteriza a alegacao de cerceamedeiada.
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Conclui mantendo al na totalidade.

VOTO

Compulsando os autos, vejo que o lancamento tributde oficio atende as normas
regulamentares, em especial quanto ao cumprime&sageadjuisitos dispostos nos artigass 16,

19, 22, 26, 28, 38, 39, 41, 42, @45, do Regulamento do Processo Administrativo FideaBahia -
RPAF/99. As infracdes estdo claramente descritas, forametzonente tipificadas e tém suporte
nos demonstrativos e documentos fiscais contides anwdos. Elas estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator. O ouinte exerceu o direito de ampla defesa e
contraditério sem qualquer dificuldade imposta gelee contraria e conhecendo plenamente os
fatos arrolados no auto de infracdo. Ressalto gudooumentos fiscais dos quais derivou a
autuacao foram apresentadas pelo proprio conttéauin

Consta no campo apropriado do (fl. 03) informacdo que por ocasido da sua lavratura o
contribuinte n&o foi encontrado e as intimacOeadts da7/01/2012(fl. 401), 02/02/201%fl. 403) e
13/07/2012(fl. 427) denotam repetidas tentativas de obtencdo deabtiéncia do autuado sobre a
existéncia do langcamento lavrado eon2/2012,0 que faz cair por terra o argumento defensivo
de inércia temporaria do Fisco no que diz respait@ua ciéncia. O prazo d® dias
(prorrogéveis) a que se refere o Impugnante € alrfente previsto para conclusdo do
procedimento de fiscalizacaBRAF. art. 28, § 19 e ndo para que o contribuinte se cientifique do

auto de infragao.

Por ndo apenas depender de acédo do sujeito ati@spa concreta execucao, obviamente ndo ha
prazo para obtencdo de ciéncia do lancamento dributle oficio pelo contribuinte, uma vez
que, caso prazo existisse, como quer o Impugnsode, trabalho fiscal poderia simplesmente
perder objeto e sentido, bastando para tanto, apreao contribuinte autuado, de maneira mais
comesinha e diversa, se esquivasse da concess@nde.

Do mesmo modo, tendo em vista que nas intimacods.ds e 09 (cientificadas pelo autuado
em 14/10/201) consta de modo claro e objetivo o relatério ae®msisténcias encontradas nos
arquivos magnéticos relativos2aeo7 e 2008 fornecidos ao Fisco, quais sejam falta dos regstr
60-R, 61-Re 74, € que passados 88 (trinta) citados na intimacao para a necessagalaezacao
sem que isso o autuado tenha feito, ndo ha falareeoeamento ao direito de defesa nesse caso.

Assim, na andlise deAar, nao vislumbro qualquer vicio que possa inquinarndlidade o
lancamento tributario de oficio, de modo a enquémein qualquer dos requisitos do art. 18 do
RPAF. Rejeitadas, portanto, as preliminares de nulidadeitadas.

Por né&o ter sido objeto de defesa e por nada tereparar quanto ao seu aspecto formal, com
fundamento no art.40 doRPAF, tenho por subsistente a infrag&o

Infracdo procedente.

Quanto ao meérito, no que diz respeito as infragbe2, ndo ha protesto com relacdo aos dados
do levantamento fiscal nem direta objecdo aos &slexigidos.

Na peca defensiva o Impugnante apenas diz queg&rexa fiscal decorre de irrelevantes e
insignificantes diferencas apuradas pela autuargdiante auditoria por diversos roteiros de
fiscalizacdo utilizando os arquivos magnéticos dmaitidos, que podem ser relevadas e
consideradas improcedentes (as infracdes). Aléspdsem objetivamente demonstrar, alias,
como orienta o arti23 do RPAF, de modo genérico observa que essas diferencasrei®cda
forma que a autuante considerou as “perdas” e ‘@gEnha movimentacdo dos combustiveis
comercializados no periodo fiscalizado.

Ndo tem razdo o Impugnante quanto ao argumentoritia diverso de perdas e ganhos
utilizado pela autuante, pois todos os valores ctagms a esses titulos estdo uniformemente
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demonstrados nas planilhas proprias e calculadasobservancia do limite estabelecido no art.
50 da PortariadNC 26/92 cuja cOpia foi entregue ao autuado (recibo dié).

Entretanto, a despeito disso, constato que a aeteguivocadamente repetiu paca7 o valor
das perdas deoo8 no DIESEL COMUM (fl. 24), que ajustado para a quantidade correta.sia
litros (planilha de fls.27-29), o valor devido dessa mercadoria na ocorréngia/2007 da
infracdo 01 passa deR$ 715,20 para R$ 312,82 cuja base de célculo &$ 1.251,27
Consequentemente, o valor dessa mesma ocorrémaia pH#raca®2 passa des$ 199,11parar$
87,04 com base de calculo @& 348,35

Nada mais tendo a corrigir nessas infracées, o deneas resta subsistente, inclusive, por
implicito reconhecimento de cometimento pelo Im@unge.

InfracBes procedentes em parte.

Quanto ao mérito da infracém, sem discordar da acusacdo de apresentacdo dasoarq
magnéticos sem conter 0s registsok (Resumo Mensgbor): Registro de mercadoria/produto
ou servico processado em equipamento Emissor deonCupiscal), 61-R (Registro de
mercadoria/produto ou servico comercializados asade Nota Fiscal de Produtor ou Nota
Fiscal de Venda a Consumidor ndo emitidager) e 74 (REGISTRO DE INVENTARIQ e da falta

de reapresentacdo dos arquivos magnéticos comigidontendo os citados registros), o
Impugnante alegou que apresentou as informacdesescipdiveis ao Fisco, tanto que a
fiscalizacéo foi executada por varios meios detatd| o que comprovaria que o Fisco teve
acesso aos meios magnéticos suficientes paraadifesgio e, por isso, ao tempo que discorda da
pertinéncia da multa proposta ao caso por enten@licavel apenas apds duas intimacgodes,
pede, sucessivamente, sua transformacéo na pelefida ders$ 1.380,00seu cancelamento ou
reducdo parao% do total, uma vez que ndo existe m&F indicio que tenha agido com dolo,
fraude ou simulagéo, ou que tenha causado falpagi@mento de imposto.

Pois bem, a conversao da penalidade proposta adigate formal des 1.380,0n40 € possivel,
pois esta se aplica em caso de falta de entregargos/os, nos prazos previstos na legislacéo (o
gue nao € o caso, pois os arquivos foram entregoiggazo regulamentado), ou em caso de
entrega sem o nivel de detalhe exigido na legisldgdque é o caso, pois os arquivos foram
entregues VISINTEGRA sem 0S registro®-R, 61-Re 74), conforme previsto na parte primeira do
art. 42, Xll-A, “j", da Lei 7.014/96 Portanto, este caso, também se sujeita a uma findtders
1.380,00 que nado consta no auto de infracao.

Ocorre que, sendo regularmente intimado para tantontribuinte ndo corrigiu os arquivos que
entregou no prazo previsto sem o nivel de detallggde na legislacéo e, por isso, incorreu na
penalidade cumulativa proposta, em face do ndodmtemto da intimacdo especifica que
subseguiu (imediata, seguinte) ao caso, como poewis segunda parte do dispositivo legal
citado.

Analisando os autos, vejo que a fiscalizacdo kelatio periodo a que se referem o0s arquivos
magnéticos objeto da infragdo em andlise deu-se lwase no Livro de Movimentacdo de
Combustiveis +MC e documentos fiscais de entrada e saida de meicagwesentados pelo
autuado em atendimento a intimacao fiscal deodl.cujas copias ou estdo autuadas ou o0s
documentos fiscais estdo relacionados nos respsctiemonstrativos sem que seus dados
tenham sido objetados. Portanto, ao contrario de gléga o Impugnante, 0os arquivos
magnéticos apresentados, por estarem sem o nidelttalde exigido na legislacdo, ndo serviram
a fiscalizacdo neste caso, mas, contudo, tambéate@tp que o trabalho fiscal foi possibilitado
em face da apresentacao de outros documentosrmagoes pelo contribuinte.

Constatada a infracdo, por ser impositiva, a cars#g penalidade pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria ha que ser aplicada, uma eeasjarquivos magnéticos servem ao Fisco na
sua funcao institucional de controle das operagf@esontribuinte com respeito aoMs e a
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infracdo em discussdo quando nao inviabiliza, ulifico regular exercicio da potestade tributaria
do Ente tributante.

A despeito disso, tenho como inquestionavel g&® do art.42 da Lei n°7.014/96 ao estabelecer
que“as multas poderao ser reduzidas ou canceladas pajéo julgador administrativo”esta a
dizer que as multas deverdo ser reduzidas ou ealaelpelo 6rgéo julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tergidon praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e néo impliguem em falta de recolhimeotanposto.

Reduzir ou cancelar a multa, quando preenchidosegaisitos legais, €, portanto, um ato
vinculado, e nao discricionario.

Neste caso, concluo que, quanto ao motivo, o &incfilado e o contribuinte autuado preencheu
0S requisitos legais para obter a minoracdo peewistdispositivo citado, pois hdo ha nos autos
provas de que tenha agido com dolo, fraude ou aigéol valendo esclarecer, no particular, que,
por todos 0s motivos, essa prova é necessaria.

Também néo se vislumbra neste caso a falta dehigeaito deicMs decorrente da falta de
correcdo dos arquivos magnéticos que o autuadoehmwapresentado sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo, qual seja a correta intégragos registrosor, 61Re 74 a que esta
legalmente obrigado, por duas razdes: a uma, paquéuante logrou executar seus trabalhos
relativos ao periodo a que corresponde os argunagnéticos detectando, de fato, apenas as
pequenas diferencas objetos das infrag@e®e 03, e, a duas, por se tratar de posto de gasolina,
cujas mercadorias estao sujeitas ao regime deitsig#d tributaria com encerramento da fase
de tributacdo em etapa anterior a revenda queaefetonsumidores finais.

Superada essa questao, chega-se a uma outra: a mmooada pelo contribuinte possui dois
conteudos discricionarios, mas eles ndo estdo nwaondo ato administrativo, mas sim em sua
finalidade. O primeiro relativo a decisdo do orgédlgador de reduzir ou de cancelar a multa
proposta, e o outro, em caso de reducao, sobrecereal de reducdo do montante proposto.

A lei ndo deu ao seu aplicador parametros rigidabjetivos para que possa concluir pela
reducdo ou pelo cancelamento, muito menos dissepgueentual de reducdo deveria ser
aplicado em cada hip6tese abstratamente considerada

Para chegar a essas conclusdes, valho-me de batisgobr demais conhecidos: a justica e a
equidade.

Os autos revelam que o sujeito passivo foi acusiadter cometido quatro infragGes distintas,

duas concernentes a descumprimento de obrigactesppis, uma por omissao de saida de

mercadorias isentas e/ou nao tributaveis sem emdsalocumentos fiscais, pela qual incidiu

multa fixa derR$ 50,00e esta quarta infracéo, cujo valor da penalidadpqgsta represents,52%

do todo exigido no auto de infracdo, 0 que, pedadeas ja amplamente expostas, soa pouco
razoavel e desproporcional a consequéncia daiffisital cometido.

Nesses termos, na esteira dos precedentes destell@pde Fazenda e por considerar ndo ser o
contribuinte reincidente em tal infracdo, entende @ penalidade proposta deve ser reduzida
paral0% do valor original, passando & 125.211,2arar$ 12.521,12

Infracdo4 caracterizada, mas com o valor reduzido na fortirasaexposta, com fundamento no
§7° do art.42 da Lei n°7.014/96 c/c 0 art158 doRPAF.

As intimacgOes a cerca destaF devem ser processadas na forma prevista naoartio RPAF,
mas nada impede que copia seja encaminhada na $otitigada pelo Impugnante.

Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infrac&o.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fisai Conselhade Fazenda Estadual, por
unanimidadejulgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&on°® 060624.4001/11-9lavrado
contraPOSTO MARINA DE COMBUSTIVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalri|.313,81 acrescido das multas dev sobrerR$1.028,41

e 60% SobreRs 285,40 previstas no aré2,incisoslii, ell, “d”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos
legais, além das multas por descumprimento de atiies acessoérias no valor REL2.571,12
previstas nos incisosxil e Xil-A, “/” do mesmo artigo e lei, e dos acréscimos nwias,
conforme previsto na Lei 199837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso I, alinea “a”, doRPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes DONSEF, 12e margo deo13

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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