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A. 1. N° - 207185.0037/12-3
AUTUADO - MAVERICK COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCO ES LTDA.
AUTUANTE - PAULO ROBERTO MENDES LIMA

ORIGEM - INFAZ ITABUNA

INTERNET - 01.04. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0050-01/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

SISTEMA ELETRONICO DE PROCESSAMENTO DE DADOS
FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS AO FISCO

MEDIANTE INTIMACAO. MULTA. 2. LIVROS FISCAIS
a) REGISTRO DE INVENTARIO FALTA DE ESCRITURAGCAQ

MULTA. b) ESCRITURAGCAO DOS LIVROS REGISTRO DE
ENTRADAS, REGISTRO DE SAIDAS E REGISTRO DE
APURAGAO SEM TERMOS DE ABERTURA E
ENCERRAMENTO, COM NUMERAGAO FORA DE SEQUENCIA

E SEM ENFEIXAMENTO E ENCADERNAGAO MULTA.

3. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA . MATERIAL DE
USO OU CONSUMO 4. DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO MULTA. Fatos ndo negados pela
defesa. Ultrapassadas as preliminares suscitadas. d&
InfracBOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado @rmB.12 apura seguintes fatos:

1.

falta de entrega de arquivos magnéticos, exagish@diante intimacdo, com informacdo das
operacdes ou prestacoes realizadas, sendo p@pbsada multa equivalenteles das operagdes
omitidas, relativamente ao exercicioade2 no valor der$ 13.662,29

. falta de escrituragdo do Registro de Inventariodsepor isso aplicada a multa no valor de

R$ 58.653,45equivalente 8% do valor das mercadorias;

utilizacdo indevida de crédito fiscal s referente a aquisicdo de material de uso ou comsum
do estabelecimento, sendo glosado crédito no dalrs 134,46 com multa d&ov;

falta de apresentacdo de parte dos documertoaisfi sendo por isso, apds trés intimacdes,
aplicadas multas totalizan@s 2.760,00

escrituracao de livros fiscaiBH, RS e RAICMS) sem termos de abertura e de encerramento, com
numeracao fora de sequéncia e sem enfeixamentm@adernacdo, sendo por isso aplicada
multa der$ 140,00

Na defesdfls. 122/13) o autuado alega cerceamento de defesa por sexdacde cinco infracoes
totalmente divergentes uma da outra, em periodadngente divergentes entre si, violando, a seu
ver, 0 art4odo Decreto h7.629/99[art. 40 doRPAFaprovado pelo Decretd n629/99, e tal fato teria
dificultado o direito de defesa, uma vez que torimgpossivel verificar, no prazo oportunizado para
defesa, a ocorréncia de qualquer descumprimengddacao tributaria nos periodos fiscalizados.

Alega também que, de acordo com o att.l, do supracitado “decreto” [dRPAF aprovado pelo
citado decreto], o Auto de Infracdo obrigatorianeedéve ser acompanhado de todos os termos
lavrados na acéo fiscal.

Aduz que, em comunh&o com o dispositivo legal acorat.46 “do mesmo Decreto” prevé que na

intimacéo do sujeito passivo acerca da lavraturAdim de Infracdo devem ser-lhe fornecidas
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copias de todos os termos, demonstrativos e lavemi®s elaborados pelo fiscal autuante que nao
Ihe tenham sido entregues no encerramento da @& & que sejam indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Aotdysive elementos de prova obtidos pelo
fisco junto a terceiros de que porventura o couninile ndo disponha. Alega que dentre os termos
lavrados no desenvolvimento de uma acéao fiscaéseadam o Termo de Inicio de Fiscalizacéo e o
Termo de Encerramento de Fiscalizacdo, este ulpouendo ser lavrado juntamente com o Auto
de Infracdo quando realizado mediante sistemaabfile@ processamento eletrénico de dados. Frisa
que o Termo de Inicio de Fiscalizacdo é Unico elestina a documentar o inicio de qualquer
procedimento fiscal, nele obrigatoriamente deveraltstar o dia e hora da lavratura e a assinatura
do intimado, conforme prevé o apg, I. Sustenta que a exigéncia de que o referido tesem
entregue ao contribuinte se justifica diante do fd¢ que nele estdo contidas informacfes de
substancial relevancia para o amplo exercicio dalgeito de defesa. Assinala que sdo argumentos
de defesa em um Auto de Infracdo, dentre outrasc@mpeténcia da autoridade fazendaria, a
nulidade por falta de ciéncia do contribuinte adtua o descumprimento do prazo previsto para
conclusdo dos trabalhos de fiscalizacdo. Argumgota sO € possivel verificar com exatiddo a
existéncia de quaisquer dessas condi¢cdes mediadliseado Termo de Inicio de Fiscalizacdo, uma
vez que, conforme determina o art. 28, I, do deceeh voga, o referido termo obrigatoriamente
deve apresentar o dia e hora em que foi expedadassinatura do intimado. Acentua que o Termo
de Inicio de Fiscalizacdo encerra substancial &elea para o amplo exercicio do direito de defesa,
porém no presente caso a empresa nao teve acesebeado documento, sendo-lhe entregue
apenas a intimacédo de lavratumAuto de Infracdo/Termo de Encerramento, dematistr de
deébito e planilhas que comprovariam a praticaidéuite.

Alega ser clarividente neste caso o cerceamentbreibo de defesa, pelo que pleiteia a nulidade do
Auto de Infracdo, com fundamento no as.il, do referido “decreto” [regulamento].

Ainda em preliminar, alega que o lancamento foiusido em desconformidade com a legislacéo,
pois no mesmo ato foram lavrados cinco autos deagéab distintos, tumultuando os fatos.
Transcreve 0s artss e 48. Alega que no caso das infrac@es42e 52 0s valores séo inferiores a
R$ 10.000,00 razdo pela qual os respectivos lancamentos deveier sido efetuados conforme
determina o arg, e ndo nos moldes do &38.

Aduz que, além disso, as infrac@@s42s8o inferiores &$ 200,00 e por essa razdo nao haveria a
necessidade de qualquer procedimento fiscal, cof@receitua o paragrafo Unico do ast.

Apela para a observancia do principio da estrgalidade.

Alega necessidade de pericia contabil visando ardefjo da verdade material dos fatos. Como
fundamento desse pleito, alega a existéncia derslds erros materiais no levantamento realizado”.

Pede que se declare a nulidade dos lancamentagjeoseja determinada a realizacdo de pericia
contabil sobre os documentos fiscais da empregsa @&di que seja possivel o alcance da verdade
material dos fatos.

O fiscal autuante prestou informacdo (figs-149 observando que a impugnacéo é tempestiva,
porém os argumentos carecem de fundamentos e pregcasrendo a defesa a argumentos absurdos
e sem nexo para alegar cerceamento de defesadal@presentar uma versdo também absurda de
interpretacdo das normas pertinentes. Observamguxésie discussdo no merito, fazendo a defesa
citacdes inconsequentes e insuficientes de tesceiro

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

Foi protocolada peticdo para juntada de substab®deato, na qual requer que as publicacdes ou
intimacdes sejam expedidas exclusivamente em nosadi’zogados ali arrolados (if63).

Foi requerida copia integral dos autos (fl=-179.
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VOTO

Este Auto de Infracdo compde-sesdancamentos. A excecdo do item que cuida de utilizagio
indevida de crédito fiscal dems, os demais itens dizem respeito a multas por dgsémento de
obrigacdes acessoriafalta de entrega de arquivos magnéticos (itégnfalta de escrituracdo do
Registro de Inventério (itemy), falta de apresentacdo de documentos fiscais {iee escrituracao
irregular de livros fiscais (itersp).

Os fatos nédo foram negados. A defesa sequer seaegms fatos imputados.

Em preliminar, o autuado alegou a falta de laveatios termos proprios. Porém consta nos autos
que foram lavrados os termos previstos pela legislaUma cépia do Termo de Inicio de
Fiscalizacéo (fls) foi colada no livro de ocorréncias (#6). Foram anexadas aos autos copias de
Termos de Intimacao (fls/9).

Foi requerida a realizagdo de pericia contdbil plepuracdo da verdade material dos fatos,
alegando a existéncia de “diversos erros matar@levantamento realizado”. Nao € citado um erro
sequer. Indefiro o pedido de pericia, por absdhlta de fundamento do pleito.

O autuado alega cerceamento de defesa pelo fao sielo feitas cinco imputagdes num s6 Auto de
Infracdo, dizendo que isso tornou impossivel a&ifi no prazo oportunizado para defesa, a
ocorréncia de qualquer descumprimento da legislag@idaria nos periodos fiscalizados.

Ora, se em vez de um s6 Auto tivessem sido lavreidee Autos, um relativamente a cada fato, o
autuado teria 0 mesmo praz (lias) para defesa das cinco autuacdes, e nao “praaws”. O
argumento da defesa navega na contramao do qumeerdal ocorre, pois a lavratura de Autos de
Infrac&o distintos, em vez de facilitar, na verdpdde em certos casos dificultar a defesa, pois um
fato pode estar relacionado com outro, havendcsailpbidade de duplicidade de apenacao quando
sdo lavrados Autos distintos. O ideal € que osrsibgefatos constatados pela fiscalizacdo sejam
relatados todos num sé Auto. A lavratura de Autssirdos somente se justifica em situagdes
especiais, quando a discussao em separado deatadacilitar o deslinde da questéao.

Com base nos artss e 48 do RPAF, aprovado pelo Decreto n.629/99 a defesa argumenta que no
caso das infracde®s, 42e 52 0s valores séo inferioresRas 10.000,0p razédo pela qual os respectivos
langcamentos deveriam ter sido efetuados conforrezrdma o art48, e ndo nos moldes do &a3s.
Aduz que, além disso, as infrag@eg 42 sdo inferiores &$ 200,00 e por essa razdo ndo haveria a
necessidade de qualquer procedimento fiscal, cof@receitua o paragrafo Unico do ast.

O valor histoérico do presente Auto de Infracdo &s$l@s.350,2pvalor este bem superior ao limite de
gue cuida o aresdo RPAF.

Enfim, superadas as preliminares, e ndo tendo davidugnacéo de meérito, dou por caracterizadas
as infragoes.

A defesa requer que as publicagbes ou intimacesnsteitas em nome dos advogados e no
enderecgo indicado na fliea N&o custa nada atender a essa solicitagdo. Nantento né&o
atendimento a esse pedido ndo prejudicard a validadntimacgéo, desde que feita em consonancia
com a orientagcéo do arsdo RPAF.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo T 207185.0037/12-3 lavrado contra
MAVERICK COMERCIO E INDUSTRIA DE CONFECCOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valargles4,46 acrescido da multa d®%, prevista no

art. 42, inciso vil, “a’, da Lei n 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por
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descumprimento de obrigacdes acessorias no vakirdeR$ 75.215,74 previstas nos incisosll,
XI-A, “", XV, “b”, e XX do art.42 da supracitada lei, e dos acréscimos moratoriofonoe

estabelece a Lei 99837/05
Sala das Sessdes DONSEF 12 de mar¢o deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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