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ACORDAO JJF N° 0049-03/13

EMENTA: ICMS . DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
MERADORIAS EM TRANSITO ACOBERTADA POR NOTA
FISCAL CONSIDERADA INIDONEA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO O autuado apresent@mANFE fora do prazo
legal para circulagio ou cancelamento, em
desobediéncia as normas vigentes que instituiram
nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica e o Document
Auxiliar da Nota Fiscal Eletrdnica BANFE (Ajuste
SINIEF 07/2005) € sSeu cancelamentoATO COTEPE
33/2008) Infracdo caracterizada. Rejeitada a preliminar
de nulidade. Auto de InfragdROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/04/2012 refere-se a exigéncia @87.692,02deICMS, acrescido
da multa de1oo%, em decorréncia da utilizacdo de documento fiscailsde uma vez para
acobertar opera¢cabANFEs reutilizados ap0os o prazo legal para cancelamantrculacdo, em
desacordo com o Protocaloms 10/07 AjusteSINIEF e Atos Cotepe.

Consta as fls16 a 20, cOpia da peticdo referente ao Mandado de Sequremp pedido de
medida liminar contra a apreensdo das mercadorggierendo o impetrante a imediata
liberacdo, sendo concedida a medida liminar, déetermmdo a devolugcdo das mercadorias
apreendidas, conforme decisao judicial astfi®43 dos autos.

O autuado, por meio de advogado com procuraca®a 8presentou impugnacéo as fisa 54

do PAF, alegando que nao séo verdadeiros os fatos infasnaelo autuante, refutando a versao
por ele apresentada no Auto de Infragdo, asseguiguel os fatos ndo se deram como descritos.
Comenta sobre a previséo legal para cancelamentoaulacao delF-e, dizendo que a maneira
como fora feita a autuagdo é uma verdadeira afraotprincipio da legalidade, uma vez que
inexiste em nosso ordenamento juridico, previséemgo habil para circulagcdo de mercadorias.
Entende que foram mitigados os principios constihais, e requer seja respeitado o principio
da legalidade e, consequentemente, consideradcorqpiesente Auto de Infracdo, por entender
que inexiste previsdo legal dos fatos alegados qélaridade fazendaria. Diz que precisa ficar
claro que o defendente, por receber suas mercadwizidade de Guarulhosse e depois a
transportadora repassar tais mercadorias para agimapte, essa movimentacdo ndo se da
semanalmente, mas somente quando se forma umaccangéeta. Por essa razao, afirma que as
mercadorias, as vezes, levam semanas para sereatanpara o defendente. Assegura que
inexiste qualquer possibilidade de os documenszsis terem sido reutilizados, uma vez que,
quando a mercadoria chega ao Estado, tal docunfisctd fica cadastrado no sistema, e é
impossivel que o mesmo documento fiscal seja atibzmais de uma vez, sendo a prova maior
de que tais documentos fiscais nunca foram utiigabalvo uma Unica vez) € quando 0s
mesmos foram apresentados a Secretaria da FazenHatado do Piaui, os mesmos foram
aceitos normalmente, 0 que ndo seria possivelsserfo verdadeiras as alegacdoes do autuante.
Requer seja considerado nulo o presente Auto dacBid, ante a inexisténcia de possibilidade de
veracidade dos fatos alegados pelo autuante.
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O autuante prestou informacéo fiscal asdfsa 91 dos autos. Contestou a alegacdo do autuado
quanto ao enquadramento legal e falta de tipiciddalemputacdo, dizendo que se trata de
mercadoria ou bem em situacao irregular, e nest® cafato gerador do imposto ocorre no local
da operacgéo ou prestacao, que no presente casewanorEstado da Bahia. Esclarece gue-a

é disciplinada pelo Protocolm/o7 e suas alteracdes, AjJusseNIEF e Atos do Cotepe, e neles
estdo contidos o0s requisitos e obrigatoriedade pamssdo, circulagdo e cumprimento de
obrigacGes principal e acessoria. Diz queAGIFE € de emissdo obrigatéria e deve acompanhar
as mercadorias no transito, servindo para indicaft g Nota Fiscal Eletronica se refere aquela
mercadoria em transito. E utilizado para regisérgrassagem pelos Postos Fiscais, de acordo
com o codigo de barras constante no referido dootone a fiscalizacao tenta impedir a sua
reutilizacdo apondo carimbo. Também esclarecesgunelo a placa do veiculo transportador uma
obrigatoriedade que deve constar no documentd,fismaforme previsto no Ajust®NIEF S/N a
sua indicacdo tem por objetivo coibir a praticardatilizacdo de documentos fiscais para
acobertar mais de uma operagao de mercadoriapeesante autuacao, UDANFE Nd0 possui a
placa do veiculo transportador. Relata que o aottrashsitava com OANFE n° 13988 emitido

em 09/03/2012 com data de saida colada por meio de carimbo 1208/2012 sendo a
Transportadora Rapida Transpaulo, placa do veigal 8719/RSS colocada de caneta no
DANFE, que foi reutilizado para acobertar nova operagdm mercadoria em2/04/2012 no
veiculo placavHv 2514 O DANFE n° 1406 emitido emo6/03/2012foi anexado pela defesa com
uma GNRE com data de emissdo e pagamento 2ere3/2012(fl. 74), sendo a data de saida
06/03/2012e foi utilizado para acobertar nova operacaolefm/2012 no veiculo de placaHv
2514 (fl. 08), ficando caracterizado que houve reutilizacAmdnFE para acobertar uma nova
operacdo. Comenta sobre o Regulamentoedd-ala sobre o PareceECOT/DITRI 15375/2009€
assegura que a Bahia é competente para exigime e seus acréscimos legais, conforme
disciplina o arti1, “b”, daLC 87/96 por se tratar de mercadoria em situacao irregpkda falta

de documento fiscal e acompanhada de documentl fiiddoneo. Também comenta sobre o
Protocolo42/91e contesta a alegacédo do autuado de que o docufisaioobjeto da autuacéo
foi emitido dentro das formalidades legais. Diz gqueautuado tenta justificar a reutilizacao
alegando que OSANFEs foram recepcionados normalmente no Sistema desiRegieDANFES,

mas informa que a verificagdo feita a0 mencionasteraa indica inconsisténcia no registro,
conforme telas que imprimiu as fleo/91 Afirma que a acédo fiscal foi realizada dentro das
normas legais , ndo havendo nenhuma afronta aosgds da Administracéo Puablica, e que, de
acordo com os artgos e 112 do CTN, ndo ha nenhuma davida quanto a reutilizacapANFE.
Volta a citar o AjusteINIEF 07/05e conclui pedindo a procedéncia do presente Autofds;ao.

VOTO

Inicialmente, o autuado suscitou a nulidade do Algdnfracéo, alegando que inexiste previsao
legal dos fatos alegados pela autoridade fazendfreaa maneira como fora feita a autuacao e
uma verdadeira afronta ao principio da legalidadea vez que inexiste em nosso ordenamento
juridico, previsao de tempo habil para circulac@argrcadorias.

Analisando o Auto de Infracdo, constato que foidado na descricdo da infracdo e dos fatos
gue resultaram na exigéncia do imposto, o motivawtaacao: reutilizacdo dBANFEs ap0s 0
prazo legal para cancelamento ou circulacdo, endafuentacao legal para a decisédo adotada
pela fiscalizacéo.

Vale salientar, que em relacdo ao correto enquaartniegal, ndo implica nulidade da autuacéao
caso exista erro de indicacéo de dispositivo regeltdar, tendo em vista que, pela descricdo dos
fatos ficou evidente o enquadramento legal, dedacocom o art19 do RPAF/99

Verificando as pecas processuais e a legislacaoep@ea matéria, constato que no caso em tela
considera-se o local da operacao ou da prestacamp@feitos da cobranca ido/s e definicao
do estabelecimento responsavel, onde se encontsermeacadorias, quando em situacéo
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irregular, pela falta de documentacdo fiscal oundoaacompanhadas de documentacéo
inidénea, conforme art3, 1,“b” da Lei 7.014/96

No caso em exame, os documentos fiscais que actwenen a mercadoriaBANFEs 1406€e
13988 f{ls. 10/14), encontravam-se fora do prazo legal para a sual&ag@o ou cancelamento,
estando irregulares para a operacao realizadaarf@rtndo houve invasdo da legislacdo do
Estado da Bahia fora dos limites de seu territanias a observacdo de situacdo passivel de
infracéo a legislacdo doms deste Estado.

Constato que ®AF esta revestido das formalidades legais, e ndosenram no presente
processo 0s motivos elencados na legislacéo, imelws incisos alv do art.18 do RPAF/99
para se determinar a nulidade do presente lancamiecando rejeitadas as preliminares de
nulidade, suscitadas pelo defendente.

No mérito, o presente Auto de Infracdo foi lavrgura exigiricMs acrescido de multa,
relativamente a mercadoria acompanhada m&SFEs de numerosl406 e 13988 fls. 10/14),
emitidos enn9/03/2012pela empresa Siverst Ind. de Com. Automotivos Ltéado em vista que
foi constatada operacdo efetuada comNFEs fora do prazo legal para circulacdo ou
cancelamento. OBANFES foram emitidos em9/03/2012e a apreensdo das mercadorias ocorreu
em14/04/2012 conforme Termo de Apreenséao e Ocorrénciasoa flo PAF.

Nas razdes de defesa, o autuado alegou que pberesteas mercadorias na cidade de Guarulhos
— SP e depois a transportadora repassar tais mercagmia o0 impugnante, essa movimentacao
nao se da semanalmente, mas somente quando se Uoranaarga completa. Por essa razao,
afirma que as mercadorias, as vezes, levam senpamnasserem enviadas para o defendente.
Assegura que inexiste qualquer possibilidade ddoasimentos fiscais terem sido reutilizados,
uma vez que, quando a mercadoria chega ao Estddodumento fiscal fica cadastrado no
sistema, e é impossivel que o0 mesmo documentd §isf@autilizado mais de uma vez, sendo a
prova maior de que tais documentos fiscais nun@arfaitilizados (salvo uma Unica vez).

Observo que se trata de uma operacdo D@amFE (Documento Auxiliar daNF-e), de uso
obrigatorio, para acompanhar o transito das mereedou facilitar a consulta dos documentos
fiscais eletronicos.

Conforme art.82 do RICMS/BA, Decreto n°3.780/2012 a Nota Fiscal Eletronicavg-e) € o
documento emitido e armazenado eletronicamentexidééncia apenas digital, com o intuito de
documentar operacdes, cuja validade juridica éngjdeapela assinatura digital do emitente e

autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazendss dat®corréncia do fato gerador (Ajuste
SINIEF 07/05).

O AjusteSINIEF 07/2005e suas alterac¢des instituiram nacionalmente a Netal Eletronica e o
Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronic®ANFE. Sendo alF-e um documento que existe
apenas na forma digital, em vez de papel, ha umundento emitido e armazenado
eletronicamente, proporcionando ao Fisco rapidegeguranca nas acOes realizadas para
monitorar todas as etapas da circulacao de meieador

O DANFE (Documento Auxiliar daNF-e) € uma representacdo grafica simplificada daeNF-
somente podera ser utilizado para transitar comeasadorias apos a concessao da Autorizagéo
de Uso, devera conter codigo de barras, conformdedpaestabelecido nos termos de Ajuste
SINIEF, podendo conter outros elementos graficesdd que néo prejudiguem a leitura do seu
conteudo ou do codigo de barras por leitor optRartanto, 0DANFE deve ser impresso pelo
emitente da NF-e antes da circulacdo da mercadoria.

Quanto a validade dDANFE, 0 ATO COTEP/ICMSNe 33, de 29/09/2008 que dispde dos prazos de
cancelamentos deF-e, estabelece no ar?, com redacdo dada pelo AGDTEP/ICMS 13/10
efeitos a partir de0/01/2011 “Podera o emitente solicitar o cancelamentoig&, em prazo nao
superior &4 horas, contado do momento em que foi concedi@s@ectiva Autorizacédo de Uso
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daNF-e, desde que nado tenha ocorrido a circulacdo deach@ia ou a prestacdo de servico e
observadas as demais normas constantegiste SINIEF 07/05de5 de outubro deoos'.

O art.92 doRICMS-BA/2012 igualmente prevé que o emitente poderd solioizancelamento em
prazo ndo superior ao maximo definido em AOTEPE contado do momento em que foi
concedida a respectiva Autorizacdo de Uso, desé@e mfio tenha havido a circulagédo da
mercadoria

Observo que embora a legislagdo nédo especifiqa¢asedata da saida da mercadoria, estabelece
a autorizacdo de uso d&-e antes da ocorréncia do fato gerador, e a dataida e demais
dados da operacgédo, a exemplo da placa do vei@repirtador, devem ser apostos quando da
emissao daiF-e, haja vista que néo € admitida aposicao de dadaseta ou por outro meio que
nao o eletrénico.

A GECOT/DITRI, 6rgdo dests&S8EFAZ que tem competéncia legal para responder a cassult
referentes a interpretacdo da legislacdo estaskigipsicionou no sentido de que a data de saida
nao deve ultrapassar a data prevista para canagiauai@\rF-e, conformePARECER N° 1375/2009,

e nao poderia ser diferente, haja vista que o atsitgode solicitar o cancelamentontae, em
prazo ndo superior a4 horas, contado do momento em que foi concedid&spectiva
Autorizacdo de Uso daF-e, desde que ndo tenha ocorrido a circulacdo daadh@ria ou a
prestacéo de servigo (art.doATO COTEP/ICMSN® 33,c/c art.92 doRICMS-BA/2012)

Se no mencionado prazo ndo houve a circulacao dzadwia, deve alF-e ser cancelada, para
emissdo posterior na data da efetiva saida da dmraao que ndo ocorreu no presente caso,
tornando o documento fiscal imprestavel para aagder realizada.

Concluo que esté correta a autuacéo, por considenaoneidade do documento apresentado, e
nao acolho as alegacfes defensivas, tendo emquistautuado apresentbaNFE fora do prazo
legal para circulagdo ou cancelamento, em desab®@dié&s normas vigentes que instituiram
nacionalmente a Nota Fiscal Eletronica e o Documénixiliar da Nota Fiscal Eletronica —
DANFE (AjusteSINIEF 07/2005 e seu cancelamentaT(O COTEPE 33/2008€e RICMS/BA/2012 sendo
devido o imposto no valor des7.692,02.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 217449.0403/12-4lavrado contra
CENTRO DE DISTRIBUICAO MOTO MOURA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$g.692,02acrescido da multa d®0% prevista no art.

42, incisolv, alinea “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de fevereiro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0049-03/13 4



