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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO

DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Descumprimento

de obrigacdo acessoéria. Multas t®o e 1% do valor
comercial das mercadorias nao escrituradas. Caité
comprovou que registrou parte das notas fiscaidaalias

no levantamento na escrita fiscal da matriz quedsic o
estabelecimento autuado no mesmo endereco. Infracoe
parcialmente caracterizadas, em relacdo aos do¢asnen
fiscais em que ficou comprovadamente demonstrado o
nao registro no livio Registro de Entradas.
2.DOCUMENTOS DE INFORMAGOES ECONOMICO-FISCAIS.
DMA. FALTA DE APRESENTAGAO MULTA. Comprovado
gue no periodo exigido o contribuinte se encontma

a inscricdo suspensa por pedido regular de baikacEo

insubsistente. 3. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO NOS PRAZOS PREVISTOS NA

LEGISLACAO. MULTA. Comprovado que no periodo
exigido o contribuinte se encontrava com a insorica
suspensa por pedido regular de baixa. Infracdo
insubsistente. Auto de InfraCB®OCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ems/12/11, exige crédito tributario no valor total de
R$71.711,35em razao das seguintes irregularidades:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasufeibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro, abril e neaigetembro deooe Foi indicada multa por
descumprimento de obrigacéo tributaria acessodayator derR$13.154,9p equivalente ao% do
valor comercial das mercadorias.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétateis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de maio, julho e agostaade e maio a dezembro de07. Indicada multa por
descumprimento de obrigacao tributaria acessodayator deR$24.516,45 equivalente a% do
valor comercial das mercadorias.

3. Falta de entrega de arquivo magnético, nos pramssfos na legislacdo, o qual deveria ter
sido enviado via internet através do programa Tnissio Eletronica de DadogED, nos meses
de janeiro a dezembro @®o06 e janeiro a dezembro d®o7 Omisséo de entrega do arquivo.
Indicada a multa dr$1.380,00p0r periodo, totalizando o valor H#§33.120,00

4. Falta de apresentacdo DA - Declaragcéo e Apuragdo Mensalid®is, relativa aos exercicios
de 2006 € 2007. Consta tratar de “Operacoes de entradas de nmi@adonstantes nos documentos
fiscais registrados nos arquivos magnéticos dosetmdores”. Indicada a multa no valor de
R$920,00
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O autuado apresenta impugnacéo, #lsa 37, discorrendo, inicialmente, sobre algumas nulidade
que diz identificar no Auto de Infracdo a seguitetizadas.

Aponta ofensa a ampla defesa, ao contraditorio ¢ip@idade tributaria decorrente da
fundamentacéo “legal” fundada em decreto.

Destaca que o Direito a Ampla Defesa e ao Con@naditsdo clausulas pétreas do sistema de
garantias e direitos insculpidos na ConstituicAdeFa de1988 expressos no arte, LV, que
transcreve.

Observa que para o efetivo exercicio da ampla defeslo contraditério ndo basta que se dé
oportunidade ao cidaddo de se manifestar no pmmcessg vez que é essencial para tanto, que o
mesmo esteja ciente de todas as acusacgdes quelsdinautadas, para que possa exercer a defesa
de forma completa, e que possa fazer a contragtoy&upostos fatos cuja responsabilidade |he é
atribuida.

Depois de citar fragmento da obra de Dirley da @uhimior para corroborar sua tese, assevera que
0 proprio Regulamento do Processo Administratiscéli do Estado da BahiaRPAF/BA, traz a
ampla defesa e o contraditdrio como principios dacgsso, além de dispor sobre requisitos
minimos que devem estar presentes nos autos decdofrpara que o contribuinte possa ter
conhecimento do fato ilicito que ensejou a acaoafi® a constituicio de eventual crédito
tributario, sob pena de nulidade.

Transcreve o inciso do art.18 do RPAF/BA e reproduz ementas de decisdo do Tribunal de;dusti
do Estado do Espirito Santos e do Conselho de iBoimtie para consubstanciar seu argumento de
gue o devido processo legal tem como corolario plamtefesa e o contraditorio, que deverao ser
assegurados aos litigantes, em processo judiciatiounistrativo, e aos acusados em geral.

Reafirma que o Auto de Infracdo esta eivado paositsanaveis que ensejam a sua nulidade.

Assevera que o enquadramento legal foi fundado ispositivos de regulamento administrativo
aprovado por decreto. Enfatiza que o embasamegab deve ser disposto em lei, tendo em vista
gue o principio da legalidade é fundamento baditaEstado Democratico de Direito, e que, em
matéria tributaria a legalidade é estrita, estardtiita a lei a imposicéo de obrigacbes e de\ares
contribuinte.

Colaciona fragmentos dos ensinamentos de Hugo e Bachado e Leandro Paulsen com o
objetivo de esclarecer que a incidéncia da normidiga tributaria ndo ocorre por conta de regra
disposta em decreto ou regulamento, e muito meroposeria imputar responsabilidade ao
contribuinte por descumprir decreto.

Em relacdo as infracdes e 02, afirma que o desrespeito ao direito constitudiarempla defesa é
evidente, pelo fato do enquadramento indicar coescuimprida as obrigacdes descritas na2at.
incisos e paragrafos dacMs/BA. Acrescenta que o referido dispositivo conta co#s tncisos e
treze paragrafos, estes por sua vez desdobradearea outros incisos, o0 que torna impossivel a
percepcdo do correto enquadramento que |lhe estd seputada pelo Fisco, pelo que resta
preterido o seu regular direito de defesa.

Afirma que em relagdo a infrac®a, além das nulidades ja citadas, € de se notarsgoee 0
mesmo fato descrito, “falta de entrega de arquiagmatico, nos prazos previstos na legislagéo, o
gual deveria ter sido enviado via internet atradésprogramaTED. Omissao de entrega do
arquivo”; pairam duas penalidades distintas e eaorente aplicadas, ja que nos periodos-base de
31/01/2006a 31/10/2007 foi aplicada a alinea “i” e nos d®e/11 e 31/12/2007a alinea “” ambas do
incisoxlll-A do art.42, da Lei Estaduad.014/96.

Depois de transcrever os aludidos dispositivosidegiestaca que da analise deles percebe-se que,
ou houve capitulacdo legal equivocada, ou a agcag multa no presente Auto de Infracdo fora
realizada a revelia do comando normativo invocado.
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Assevera que o cerceamento do direito de defesamtabuinte € sobremodo evidente, tendo em
vista que a partir da mesma descricdo do cometordminfracdo esta se imputando duas multas,
fundadas em capitulacbes legais distintas. Acréscgme a partir de um fato juridico-objetivo
capitulado na lei como passivel de multa, que élta fle entrega de arquivo magnético, para
penalizar de duas formas distintas o contribuiota:buscando aplicar multa variavel — alinea “i”
(31/01/2006a 31/10/2007, ora buscando aplicar multa fixa — alinea 4¢/{1a31/12/200}, mas que na
pratica resultou em aplicagdo da multa fixaéle 380,00em todos os periodos fiscalizados.

Diz que a acusagéao carente de provas ou com aagdtulegal confusa inviabiliza a defesa, nao
porque esta se subtraindo a apresentacao do remas@orgue a parte ndo tem elementos faticos
e de argumentacao para contrapor.

Por fim, observa que, caso sejam superadas asadefidapontadas em relacdo a infraggo
requerer que se declare a nulidade do Auto decidra

Consigna que no presente caso, tem-se que asde$ragpontadas e lancadas de oficio estédo
compreendidas entre os periodo®de006a12/2007 e como 0 presente Auto de Infracdo ingressou
no mundo juridico apenas com a notificacdo do dmritite, que se deu exatamente B101/2012

é forcoso reconhecer, uma vez aplicada a regratdorg |, do Codigo Tributario NacionalGTN,

gue os langcamentos anteriores a janeiraodeforam alcancados pela decadéncia, evento juridico
gue, nas palavras de Eurico de Santi, ataca a ¢éngie administrativa para a pratica do ato e,

conseguentemente, extingue o direito.

Colaciona ementa deTJ do AgRg NORESp 1259563/PE -Ministro BENEDITO GONGALVES DJe
11/10/2011 para fundamentar seu argumento de que restamiddecéodos os lancamentos
anteriores a janeiro d®e07.

Requer que seja reconhecida a decadéncia de tedasgamentos anterioresSs12/2006

Relata que a situacdo juridica do estabelecimeutizado, Acopla Industria e Comércio Ltda.,
filial inscrita NOCNPJN® 14.526.388/0002-54Inscricdo Estadual m%6.200.971 estd comoBAIXADA "

fls. 241 e 242, tanto no sistema d8EFAZ-BA, em 16/11/2005e quanto da Receita Federal, em
01/12/2005 0 que evidencia a impossibilidade de registrar st escrita fiscal a entrada de
mercadorias bem como fornecer arquivo magnétioe, pois ja ndo Ihe cabem e nem é possivel
o cumprimento de tais obrigacdes, de forma quewendaixada a empresa nao ha que se falar em
emissao de documentos fiscais.

Assegura que da analise das notas fiscais elencadasnao registradas na sua escrita fiscal deixa
claro que houve um equivoco por parte dos forneesdma emissao dos documentos, quando, por
tratar-se da mesma denominacao e ter objetos sambesh ao invés de registrar nas notasieie

IE da matriz: Acopla Industria Comércio e RepresdidaclLtda.,CNPJ 14.526.388/0001-73E n°
02708049 utilizaram os dados da filial (baixada desde nuw® de2005, conforme se depreende, a
titulo exemplificativo, das retificadoras enviageta empresa fornecedora Fewal fls. 66 a71.

Diz que diante da impossibilidade de registro deaelas das mercadorias na escrita fiscal do
estabelecimento autuado, posto que ja se encontlevidamente baixado, sendo as entradas
reputadas como nédo registradas referentes aoslperiie@2006/2007 devidamente realizados todos

0S registros na escrita fiscal da Matriz, conformesta devidamente comprovado pela
documentacéo acostada.

Salienta que, a rigor, ndo ha obrigacdo acessérsad filial ja baixada em registrar as entradas de
mercadorias em seu estabelecimento, e nem que assiesejasse seria possivel, ante a sua
situacdo juridica, ndo se pode aceitar a autuagdcahada neste sentido, fato que ja é sobremodo
suficiente para afastar a exagéo objeto do presembede infracao.

Assevera que em momento algum sua matriz agiurdeafa se escusar das obrigacdes acessorias
e principais que Ihe cabiam, tendo em vista questreg em sua escrita fiscal todas as entradas
cujo numero daNPJe dale foram utilizados de forma incorreta pelos forneced, conforme se
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depreende dos documentos apensados az3fs239, ndo havendo que se falar em entrada de
mercadorias sem o devido registro na escrita, agjastnas infracoed e 02, apenas se fez através
da pessoa juridica correta, pelos motivos ja eixptios. Acrescenta que resta demonstrado que nao
houve qualquer descumprimento de obrigacdo trilsugiique todas as entradas apontadas como
nao registradas foram devidamente escrituradasemtatilidade da matriz.

Tendo em vista que, a época da emissdo das nstassfelencadas nas infragc@ese 02, foram
utilizados pelos fornecedoressae oCNPJda filial, ja baixada em novembro gaos reafirma que,

por conta desse equivoco, a matriz, cujos dadaridev ter sido utilizados para emissédo das notas
fiscais, procedeu ao registro das entradas emssauigaefiscal. Destaca ainda que o cruzamento do
demonstrativo do célculo dos débitos elaborado petoante flo9, onde constam as notas fiscais
supostamente ndo escrituradas, com os livros Reglst Entradagooe e 2007da matriz, fls66 a

239 deixa claro que todas as entradas e notas queialaveer registradas foram devidamente
escrituradas no livro competente.

Esclarece que em relacédo ao exerciciaade as Notas Fiscais de n8890 145597 200137 333034
15303Q 29157 735924 73620Q 736203 736322 736324 736328 76633Q 200952 200953 248443 200954
736223 736435 736437 736439 736441e 31723encontram-se devidamente escrituradas as3fla 49

do livro Registro de Entradas de sua matriz, cofgsas foram apensadas as fisa 239. Destaca
gue a Nota Fiscal r®73236— APERAM INOX SERVIGOS BRASIL LTDA— CNPJ 60.500.121/0009-81 —
R$88.581,31 n&0 consta no livro Registro de Entradas da mairreferente a prestacdo de servigos
em produtos da Acopla, onde n&o houve qualquetténcia ou creditamento devs.

Quanto ao exercicio d®07, informa que as Notas Fiscais desnf30Q 376646 307723 307731 65818

e 307244encontram-se devidamente escrituradas asifi® 129 do livro Registro de EntradasRE

de sua matriz, cujas copias foram apensadas as #239. Acrescenta que as demais notas fiscais
de 2007 foram registradas através da Nota Fiscalon®sg de 29/06/2009 que devolveu as
mercadorias constantes das Notas Fiscaig7aBs1196 13272 15252e 19862 fl. 275e 276, a empresa
Gerdau.

Diz que nédo poderia proceder com o registro daasrtgcais emitidas com sewpPJeIE pelo fato
de se encontrar “baixada”, e que, por sua vez,p@saQdes imputadas como omitidas foram
devidamente registradas através de sua matriz dpl®cendo incabivel falar em omisséao.

Requer, pelos motivos expendidos, que sejam jufgaciarocedentes as infragcdxse 02.

No tocante as infracO0@s e 04 se reafirma que teve sua Inscricdo Estadual baigad 6/11/2005e
CNPJbaixado emo01/12/2005 fls. 241 e 242, ndo estando mais sujeita a apresentacao de arquiv
magneético de operacgdes realizadaD) ou declaracao de apuracdo mensaturs.

Ressalta que os comandos dos artépas708-A, e 333 do RICMS/BA (Decreto n%.284/97% somente
se aplicam as pessoas juridicas que estejamiedativa” junto aSEFAZ, e que por imperativo
I6gico, pessoa juridica com inscricacerJbaixados ndo “operam” e nem apura@ms, restando
impossivel apresentar arquivo magnético de opesamdeleclaracdo de apuracdo mensatss.

Arremata asseverando que ndo empreendeu qualgquerodaembaraco a fiscalizacdo, havendo
apenas erro escusavel por parte dos fornecedoeesogtinuaram a emitir as notas fiscais com os
dados da filial encerrada, quando deveriam fazétiazando os dados da matriz. Reforca que, por
seu turno, empreendeu todos o0s expedientes nedosss@r correto registro das operacdes
realizadas, fls73 a239, de forma que restou respeitado o comando doiarg 2°do CTN.

Por fim, em relacdo as infragbes e 04, diz ser forcoso reconhecer a improcedéncia dessas
infracdes, posto que, conforme se depreende dodBoits. 241 a 242, por ocasido da lavratura do
Auto de Infragdo, encontrava-se com sua Inscricgtadtalbaixada, ndo estando mais sujeita ao
cumprimento das obrigacfes acessorias que orenfhgam.

Conclui requerendo:
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a) que se declare a nulidade do auto de infracdcc@mbatido, por violagdo a ampla defesa e
contraditorio;

b) que se declare a nulidade do auto de infracd@ambatido no que se refere a infraggagpor
capitulacdo legal confusa e aplicacéo de baseldel@&quivocada;

c) requer seja reconhecida a decadéncia de todasganentos anterioreSa12/2006
d) que sejam julgadas improcedentes as infragdes, 4.
Na informacéo fiscal prestada aZé1 a autuante apresenta as ponderacfes a seguiidasum

Destaca que o contribuinte ndo fora localizado,ndoada lavratura do Auto de Infragcdo, em
28/12/2011 tendo tomado ciéncia ens/01/2012 apos intimacao expedida pslaFAz e entregue por
AR, via correios, tendo em vista informacao prestaflacalizacdo, por telefone, de que a empresa
estaria em férias coletivas.

Observa que ndo procedem as alegacdes de “ofendmpda Defesa...” apresentada pela
defendente, pois fora concedido novo prazo paresdetendo-lhe sido fornecida copia dos autos,
bem como de todos os demonstrativos de apuracdofdages constatadas pela fiscalizagéo.

Informa que ratifica a autuacdo quanto aos itans02 da autuacdo, uma vez que o autuado nao
comprovou o registro dos documentos fiscais no lpndprio.

Em relacdo a infracd03, assevera que a capitulacdo da multa aplicada, cesteta, inclusive
gerada pelo sistema 8&FAZ - SEAI. Esclarece que o desmembramento dos periodostucaa
para aplicacdo da multa com alineas diferentesasaxliil-A, ocorrera por conta da alteracédo da
Lei 7.014/96 por meio da Lel0.847/07 esclarecendo que se tratam da mesma infracadta mque

a empresa nao foi penalizada de forma distinta,ocquer fazer confundir na defesa. Acrescenta
ainda que, efetivamente, o contribuinte deixou plesentar 0os arquivos magnéticos eDsig\,
objeto da infracéo4, dos periodos fiscalizados, sob a alegacdo de&@menais se encontrava em
atividade, porém continuou efetuando compras, atades pelos documentos que ndo foram
escriturados e utilizando, inclusive, a inscric8tadual eNPJque alega estarem baixados.

Por fim, observa que ndao devem prevalecer asigadtifas do autuado de que escriturou os citados
documentos no livro Registro de Entradas da mairigue ndo esta autorizado pelo regulamento
doIcMs, por serem estabelecimentos distintos, o quersggooa, inclusive, utilizagcéo indevida de
credito fiscal.

Conclui mantendo integralmente a acéo fiscal.

A 12Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do AcArafame. 0139-01/1fulgou o Auto de Infracéo
procedente em parte, tendo em relacdo as infragées2, considerado que parte da infracéo fora
alcancada pela decadéncia e que o contribuinte romama que registrara algumas notas fiscais
arroladas na autuagdo em sua escrita fiscal dazngate sucedera o estabelecimento autuado no
mesmo endereco.

A 32 Camara de Julgamento Fiscal, apreciando o RealgsOficio, decidiu pela nulidade da
decisdo de Primeira Instancia, por entender queuesnstatado que a inércia do sujeito ativo foi
rompida com o langamento de oficio devidamentealdore o seu respectivo registroReparticao
Fiscal que, no presente caso, ocorreram, respeciviamnen?s e 29 de janeiro deo12 Assim, ndo
se operou a decadéncia do direito dazendaPublicaEstadual constituir o crédito tributario, cujo
prazo decadencial s6 se completaria a partidde janeiro deo12,conforme o Acérda@JF Ne
0024-13/12.Determinou o retorno deAF a Primeira Instancipara analise do mérito, relativo aos
langamentos realizados em datas anteriosea 22006 tidos como alcangados pela decadéncia

VOTO

Inicialmente, cabe-me observar que conforme deasde Camara de Julgamento Fiscal, através
do AcorddocCJF Ne 0024-13/12foi declarada a nulidade da decisdo proferida jgtet 2 JJE nos
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termos do Acordaadr N° 0139-01/12endo aquele 6rgao de Segunda Instancia entendaloegtou
constatado que a inércia do sujeito ativo foi ralaptom o lancamento de oficio devidamente
lavrado e 0 seu respectivo registro RaparticdoFiscal que, no presente caso, ocorreram,
respectivamente, ens e 29 de janeiro deo12,portanto, ndo se operando a decadéncia do dir@ito d
FazendaPublica Estadual constituir o crédito tributario, cujo pradecadencial s6 se completaria a
partir deo1 de janeiro de012.Determinou o retorno dpAF & Primeira Instancipara anélise do
meérito, relativo aos langcamentos realizados emsdatteriores a1/12/2006 tidos como alcancados
pela decadéncia.

Diante disso, considerando que todos os aspedtmntgs a arguicdo de nulidade do langcamento
de oficio ja foram apreciados quando do julgamesdtizado por esta Junta de Julgamento Fiscal,
nos termos do AcérdaaiF Ne 0139-01/12yerdadeiramente, o reexame da matéria diz respeito
exclusivamente as infracf@s e 02, no periodo compreendido no exercicio 2066 ja que as
infracbes03 e 04 foram apreciadas, no mérito, inclusive sendo damadas insubsistentes.

Assim sendo, no que tange a infragdpque trata da entrada no estabelecimento de nwraad

sujeitas a tributacao, verifico que abrange execausente fatos geradores ocorridos no exercicio de
2006.

Noto que o defendente alega que o estabelecimeatiado encontra-se baixado desde1/2005
anexando coOpia de extrato, fl®s1 e 242, e que por equivoco dos fornecedores, continuaram
emitindo as notas fiscais com seus dados cadas@aixompras efetuadas por sua matriz que,
exceto a inscricdo estadual e @oP] possui os mesmos dados da filial baixada. Adtaitbém
gue em relacdo ao exercicio 26 as Notas Fiscais de n3890 145597 200137 333034 15303Q
29157 735924 73620Q 736203 736322 736324 736328 76633Q 200952 200953 248443 200954 736223
736435 736437 736439 736441e 31723encontram-se devidamente escrituradas as3fis49 do livro
Registro de Entradas de sua matriz, cujas coprasmfapensadas as fis.a239. Alega ainda que a
Nota Fiscal n°273236 — APERAM INOX SERVICOS BRASIL LTDA — CNPJ 60.500.121/0009-81 -
R$88.581,31 nd0 consta no livro Registro de Entradas da mairieferente a prestacdo de servigos
em produtos da Acopla, onde ndo houve qualqueté@ncia ou creditamento davs.

Do exame das razdes defensivas e documentos ar®stasl autos, constato que as Notas Fiscais
N°s 3290 145597 200137 333034 15303Q 735924 73620Q 736203 736322 736324 736328 76633Q 200952
200953 248443 200954 736223 736435 736437 736439 736441 e 31723 se encontram devidamente
escrituradas as fle3 a49 do livro Registro de Entradas do estabelecimeratim cujas copias se
encontram apensadas as fisa 239 dos autos, assistindo razdo ao autuado quangubsisténcia

da exigéncia quanto a estes documentos fiscais.

Entretanto, no que tange as Notas Fiscais 20957 e 273236 constato que ndo procede a
argumentacao defensiva, pelas razdes que passesaiaar a seguir.

A alegacéo defensiva quanto & Nota Fiscalbm87(fl. 259 de que se encontra escriturada no livro
Registro de Entradas a pagissera objeto da analise que farei da infragabaja vista que este
documento fiscal foi arrolado nesta infracao.

Quanto a Nota Fiscal 73236 verifico que o proprio autuado reconheceu naaeseriturado no
livro Registro de Entradas da matriz, contudo, algge foi emitida pela empresaERAM INOX
SERVICOS BRASIL LTDA — CNPJ 60.500.121/0009-81n0 valor deR$88.581,31 sendo referente a
prestacéo de servicos em seus produtos (Acophadndo qualquer incidéncia ou creditamento
deicwms.

Apesar de ndo constar nos autos copia da refedtiafiscal, resta claro pela manifestacdo do
autuado que este teve acesso ao mencionado docurrsrdl, haja vista que identificou o
emitente, 0 SeGNPJ 0 seu valor, e a natureza da operacéao.

Certamente que a falta de registro na escrital fiadanitida pelo proprio autuado, afasta qualquer
davida quanto ao acerto da Fiscalizacdo refererdssa documento fiscal, inclusive quanto a
imposicao da multa deo%, haja vista que se trata de entrada de mercadwitiataveis, pois, a
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“prestacéo de servicos em seus produtos” aduzidaeaptkuado, de fato, diz respeito ao retorno de
mercadoria remetida para industrializagéo, cujaglaragregada € tributada normalmente.

Importante registrar que o documento detfl.dos autos (Relatorio dOoFAMT), identifica que
houve sim tributagcdo, sendo o valor total da Natcdf deR$88.581,31 0 ICMS no valor de
R$5.905,42 com base de calculo e¢84.363,16sobre a qual foi aplicada a aliquotarete

Dessa forma, a exigéncia fiscal quanto a esta fietal, no valor der$8.858,13 referente ao
periodo30/05/2006 permanece.

Diante do exposto, a infrac@o é parcialmente subsistente no valorde 858,13

Relativamente a infracame, verifico que a alegacao defensiva quanto a NeaFn°.29157 (fl.
259) de que se encontra escriturada no livro RegidgoEntradas a paginzs, ndo restou
comprovada.

Isso porque, apesar de haver coincidéncia de t@irda Nota Fiscal dr$3.820,04 bem como da
inscricdo estadual do emitente, no cases3031 emitida pela empresa Cedsa, o nimero que
consta no referido livro Registro de Entradaseo3o (pag.23), inexistindo qualquer explicacdo
plausivel por parte do impugnante para essa dinei@é

Dessa forma, a exigéncia fiscal quanto a estafrsumal, no valor der$38,2Q referente ao periodo
30/04/2006 permanece.

Considerando que a exigéncia atinente ao exerdiigoo7 ja foi objeto de exame e deciséo
proferida por estalJk e que a determinacdo daCamara de Julgamento Fiscal, nos termos do
AcOrdaoCJF Ne 0024-13/120i no sentido de que a Primeira Instaramalisasse o mérito, relativo
aos lancamentos realizados em datas anterioreg/1a/2006 tidos como alcancados pela
decadéncia, esta infracdo € parcialmente subsstant valor deR$3.703,21 conforme o
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncial Data de Vencimento Base de IBalcu Multa Valor do Débito
30/04/2006 09/05/2006 3.820,04 1% 38,20
31/07/2007 09/08/2007 5.000,00 1% 50,00
31/08/2007 09/09/2007 150.000,00 1% 1.500,00
30/09/2007 09/10/2007 2.000,00 1% 20,00
30/10/2007 09/11/2007 39.000,00 1% 390,00
30/11/2007 09/12/2007 35.000,00 1% 350,00
31/12/2007 09/01/2008 135.501,00 1% 1.355,01

TOTAL 3.703,21

Quanto as infracdes que cuidam da falta de enttegaiquivo magnético através do programea

- infracdo 03 e da falta de apresentacao mA — infracd004, cabe registrar que, apesar de
abrangerem o exercicio deog nédo tiveram declarada a decadéncia no julganeertrior tendo
sido julgadas insubsistentes, em conformidade cootmdo Relator.

Diante do exposto, as infracfes e 02 sdo parcialmente subsistentes e as infrag@es 04
insubsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n441596.0013/10-4 lavrado
contraACOPLA — INDUSTRIA, COMERCIO E REPRESENTACAO LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento das multas pourdpsmento de obrigacao tributaria acessoéria
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no valor total derR$12.561,34,previstas art42, incisosix e XI, do art.42 da Lei 7.014/96 e dos
acréscimos moratérios conforme estabelece a L&83105.

Sala dassessdes dGONSEF 08de marco deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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