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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES.a) MERCADORIAS DO REGIME NORMAL DE
TRIBUTAGAO. b) MERCADORIAS DO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. A auditoria de estoques
deve refletir a movimentacdo fisica das saidas e
entradas de mercadorias no estabelecimento e gde o
esta  caracterizado em  documentos  fiscais
comprovadamente extemporaneos, e que de forma
alguma refletem a realidade dos fatos. Sendo do
conhecimento do Fisco os fatos praticados pelo
contribuinte, os principios da legalidade e da aded
material, exigem que o valor do tributo seja lancedd
acordo com a realidade e autenticidade desses fatos
ANTECIPAGAO TRIBUTARIA. “ANTECIPAGAO PARCIAL".
FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.Decorreu dos
mesmos documentos escriturados extemporaneamente e
que resultaram nas InfracOe 2, conforme atesta a
Nota Fiscal n372537,que consta no demonstrativo da
auditoria de estoque a #lee também no da antecipacéo
tributaria, a fl 71. Os vicios que contaminaram as duas
primeiras infracbes, também atingem esta. Infracdo
nula. Auto de InfracadnULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado ems/09/2012,foi efetuado lancamento demMs e multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria no valdrdet®$829.050,30em razdo das infracbes a
legislacao, a seguir relacionadas:

INFRAGAO 1 —Falta de recolhimento do imposto relativo as opiagle saidas de mercadorias
tributadas, efetuadas sem a emissao de documéstais fe consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque por espécie
de mercadoria em exercicio fechado, &m2/2009,n0 valor total der$598.231,15acrescido de
multa de70%.

INFRACAO 2 —Falta de retencao e consequente recolhimenton® na condi¢do de contribuinte
substituto, relativo a operacdes de saida de matieadenquadradas no regime de substituicdo
tributaria, efetuadas sem a emissédo de documestassf e consequentemente sem o respectivo
langamento em sua escrituracao, apurado mediavdatéanento quantitativo de estoques por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, nor vatal deR$18.283,72em 31/12/2010,
acrescido de multa d®%.

INFRAGCAO 3 —Multa percentual sobre icMs que deveria ter sido pago por antecipacéo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatestras unidades da Federagdo, adquiridas
com fins de comercializacdo e devidamente regiatrath escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de setembro andez&le2009,no valor total de&R$212.535,43,
acrescida de multa @e%.
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A impugnante apresentou defesa as #lg/220,inicialmente arguindo a nulidade do Auto de
Infracdo, em razdo das infracOes referentes aont@wveento quantitativo de estoques por
exercicio fechado no ano dmo9, apresentarem supostas omissfes de saida, conforme
demonstrativos anexados ao Processo Administraisaal- PAF,e que tais omissdes se deram a
partir de uma presuncdo. Que o procedimento fideahutuacdo baseado em presuncdo, ndo
possui os elementos formadores da conviccdo doectgp agente, os quais devem ser
sustentados por documentos probatdrios, sob petmdadi@ulidade do procedimento.

Em seguida, reporta-se a trechos dos jurBt@aRDO MARIZ DE OLIVEIRA, PAULO DE BARROS
CARVALHO e ROQUECARRAZZA onde estes defendem que, baseadas em juizo devificauke,

as presuncdes ndo constituem provas seguras, e tehnm@o fornecem ao julgador a certeza
necessdria para alicercar o crédito tributariogmeitio pela fiscalizagéao.

Aduz que ndo sO6 a doutrina, mas também reiteradasdks administrativas e judiciais,
declaram ser inadmissiveis os langamentos trilngt@&ietuados com base em suposi¢des, sem
amparo em fatos e documentos da escrita fiscatem@o do entendimento emanado siw:
(STJ, 22 T., REP 48.516/SPRel. Min. Ari PargendleDJu 1 13.10.97p. 51553.

Registra também que inexiste neste Auto de Infrag@dmos documentos que o instruem,
qualquer informacédo acerca dos critérios e metgimladotados pela fiscalizacdo na realizagéo
desses levantamentos. Que a prova baseada emaarguagnéticos, como os disponibilizados
pela Unilever a fiscalizacdo, requer certas casitglais por si s, ndo constituem base suficiente
para sustentar um lancamento tributario, pela lfdagie que ostentam quanto a possiveis
equivocos de digitacdo. Que a prova cabal em &ésacgle levantamento de estoques e a
consequente verificacdo de omissfes de saidasdeyare ficar sujeita a analise fisica das notas
fiscais de entrada e saida, na medida em que o@sgmagnéticos constituem meros indicios,
e ndo prova definitiva capaz de sustentar um laaggortributario.

Aduz também que ndo ha, na peca acusatoria, qualylieacdo de dispositivos legais que
teriam sido supostamente desobedecidos. Que competeridade fiscal indicar os dispositivos
legais que teriam sido por ela contrariados. Qureessa perspectiva, verifica que o Auto de
Infracdo ndo pode ser considerado um langamenidoyaha medida em que ndo contém
indicacao dos dispositivos legais que teriam smdrariados, pois ndo pode se sustentar apenas
em alegacdes de ofensa ao Regulamentcins, sem que se indique quais dispositivos de lei,
em sentido estrito, teriam sido contrariados pataado.

No mérito, aduz que o levantamento realizado pslzalizacdo esta totalmente equivocado,
sobretudo porque, no aludido langcamento, foramideredas notas fiscais de mercadorias que
ja tinham entrado e saido fisicamente do estalmésto comercial. Que a suposta omisséo de
saida de mercadorias suscitadas nas Infragdeg, na verdade, decorreu de escrituracao
extemporanea de notas fiscais. ISso porquezoemescriturou extemporaneamente, a entrada de
notas fiscais referentes a mercadorias que ja mmastentrado o seu estabelecimento2eose
2006, conforme demonstra o arquivo anexo a defesa. Qeschaturacdo extemporénea das
referidas notas fiscais ocasionou, de fato, aummsrisideravel no registro de entradas no ano de
2009,0S quais ndo correspondem as entradas efetivarneotedas no mencionado exercicio.
Dessa forma, a fiscalizacdo, ao comparar os lang@amerealizados na escrita fiscal do
estabelecimento durante o exercicio fechadmadge o levantamento quantitativo de estoque no
mesmo periodo, apurou, equivocadamente, suposta@mile saidas de mercadorias tributadas.

Alega que no presente langcamento, a AutoridadeaFisio teve o cuidado de verificar se as
notas fiscais lancadas no registro de entradasassteelacionadas as mercadorias que teriam
entrado no estabelecimento no an@o®,e nem se pode suscitar em sentido contrario, pois a
fim de provar o equivoco cometido, elaborou plamilidentificando que as mercadorias
relacionadas nas notas fiscais, cujo registro vio lde entradas se deao9,de fato entraram
fisicamente no seu estabelecimento nos anasade 2006.Que sendo assim, fica evidente que o
levantamento quantitativo se mostra falho, quando considera que a entrada fisica das
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mercadorias notas fiscais registradas exwo9 -se deu em periodos anteriores, quais sejam, 0S
anos de2005e 2006.Logo, se o lancamento efetuado com base em levantamuantitativo que

se mostrou falho, ndo ha motivos para manutencdurekente lancamento, o que, em sentido

contrario, refor¢ca a conviccdo quanto a necessidadeancelamento integral do presente Auto

de Infragéo.

Afirma que realiza a transferéncia de mercadoriseeseus estabelecimentos filiais e que
quando as mercadorias saem do estabelecimentoiggamoro sistema da empresa registra a
baixa no estoque do estabelecimento remetente eegétra a entrada no estoque do
estabelecimento destinatario e dessa forma, comer@eptivel, a saida das mercadorias do
estabelecimento de origem e a entrada no estogastaoelecimento de destino se da quase que
instantaneamente. Contudo, com a ocorréncia davafentrada (fisica, e ndo via sistema) das
mercadorias no estabelecimento destinatario (Estad®ahia), € que houve a efetiva mudanca
de titularidade das referidas mercadorias; quaiass dessas mercadorias se deram nos anos de
2005€2006,com a emissao da respectiva nota de saida.

Apesar de ter ocorrido enoose 2006,a efetiva comercializagdo das aludidas mercaderias
emissdo das respectivas notas de saida, somereonde2009 foram registradas as entradas
dessas notas fiscais, e que tal fato extrapolazodixado pel®RicMsvigente a época dos fatos,
pois de acordo com o asgtl9,paragrafale, seria de cinco dias, o que conduz a concluséo ée qu
ocorreu a escrituragdo extemporanea de notasdisgacionadas nas Infracdies2.

Portanto, € correto afirmar que inexistiu a saielangércadorias tributadas sem a correspondente
emissdo de documentos fiscais para as Infragbes 2. Que isto seria um eventual
descumprimento de “obrigacdo assessoria”, aplicaeda respectiva multa, porém jamais
efetuar o lancamento devs diante desse cenario fatico.

Que perante tais explicacdes, a medida que se ipdeancelamento do Auto de Infracédo
lavrado. Que as poucas informacdes que embasanusacao fiscal ora combatida ndo se
prestam a determinar qual o critério utilizado parabtencdo do preco médio utilizado na
valoracdo das supostas diferencas de estoque queafieina existirem. Que os valores

denominados pela fiscalizacdo como "Preco Médi®aiela”, ndo sédo indicados em qualquer
documento que instruiu essa autuacéo, nao tendgegsivel sequer presumir a forma pela qual
foram apurados e que, a rigor, ndo ha meios defes# a base de calculo utilizada para

determinacao da exigéncia fiscal, caracterizandmeaenento de defesa.

Que deve o Auto de Infracdo, desde ja, ser retificeara que se determine a adocao, pela
fiscalizacédo, dos valores unitarios efetivameniézatios pela impugnante em seus Livros, em
substituicAo aos constantes na peca acusatoria, cauecem de embasamento legal,

impossibilitando que ela quantifique a exigéncibutaria que lhe foi imputada, assegurando,
como j& se mencionou, o direito do contribuintergpla defesa e ao contraditério, bem como os
elementos necessarios a composicao da base deoaadébito exigido. Assim, verifica-se que

0 presente Auto de Infracdo € nulo de pleno direibo falta de tipificacéo legal da infragédo nele

capitulada.

Aduz quanto a Infracds, que a fiscalizagcdo aplicou multa e@»s sobre o valor docMms que
supostamente deveria ter sido recolhido, de formtecgada, pela impugnante, em relacdo as
mercadorias discriminadas nas notas fiscais enulagrao Anexo3 do presente Auto de
Infracéo. Que verifica-se no caso em discussdosgusta aplicando multa sobre a suposta falta
de recolhimento decMs, que deveria ser antecipado em transferéncias stéehgais, mas para
que a exigéncia dessa multa pudesse ser considetdtiaa, deveria ter-se observado a forma
pela qual a obrigacdo de recolher antecipadamert&®das operagdes interestaduais, deve
ingressar no sistema juridico, ou seja, necessantnpor meio de lei.

Que no presente caso, € inequivoco que a instituigdssa obrigacdo de recolher
antecipadamente IcMS nas operacdes interestaduais se deu por interrdédsamples decreto,
conforme disposicdo do ads52-A do Decreto n%.284/1997que era ORICMS vigente quando
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ocorreram os fatos, e serve de suposto fundamearto gplicagcdo da presente multa. Que a
consequéncia disso, é que a aplicacdo da multwdsobre o suposto valor que deveria ser
recolhido antecipadamente se torna indevida, pigisdamenta em dispositivos de decreto e
nao de lei. Aléem disso, ha que se registrar qustabelecimento filial da Unilever, por onde
entram as mercadorias provenientes de outras wesdde federacdo, € um estabelecimento
atacadista, e ndo esta obrigado a recolher anticipente o valor acMS das operacoes
subsequentes. Essa é a compreensao que se obt@mdiefeitura do ars, § 8°incisoll, da Lei
n°7.014/1996.

Que sendo assim, a Unica medida cabivel para aneeguestdo é o afastamento da aplicagédo da
combatida multa. Que faz-se necesséria, a reatizdedpericia contabil com os objetivos de
comprovar se existem, efetivamente, as pretensBsenitas de estoque apuradas pela
fiscalizacéo, entre os saldos do estoque iniciadad do periodo, e entre o volume das vendas e
0 estoque final, mediante consideracdo de todagpeasacdes que efetivamente resultaram no
ingresso desses produtos no estabelecimento aytoatindo por base ndo somente os arquivos
magnéticos, mas essencialmente as notas fiscamdss aos livros Registro de Entradas, de
Saidas, de Inventério, de Controle da Producaoksstimue.

Que espera e requer que o Auto de Infracdo ora aishobseja declarado nulo, mediante o
acolhimento das diversas preliminares arguidasiu@on caso se entenda que o presente Auto
de Infragdo se reveste dos requisitos de validadend lancamento de oficio (0o que se admite
apenas para efeito de argumentacdo), requer quazéss de merito sejam integralmente
acolhidas, determinando-se, assim, o cancelamentiglito das Infra¢cfes 2e 3, para o fim de
nada ser exigido a titulo de imposto, multa e aoméss legais.

Por fim, protesta pela posterior juntada de todoaquer documento necessario a comprovacao
da improcedéncia das acusacdes fiscais que Ihm fionputadas, assim como pela sustentacao
oral de suas raz6es quando do julgamento destsadefe

O autuante apresenta informacéo fiscal as2fis/7oonde alega que a autuada se equivoca
quando diz que as omissdes se deram por presukgdiofracdes. e 2 se deram por omisséo de
saida sem escrituragdo dos documentos fiscaisspondentes, fato concreto, mas a legislacao
admite a possibilidade de que o contribuinte p@ssaprovar a improcedéncia do langcamento
tributario, e que quanto aos erros alegados, namfexplicitados quais.

Justifica que o levantamento se deu por meio dosslie documentos apresentados, e que no
periodo fiscalizado a impugnante ndo emitiu nenhmaia fiscal de saida. Que 0s arquivos
foram auditados e confrontados com lancamentos eerm kvros e nenhuma divergéncia foi
constatada e que ndo comprovou qualquer equivaE@ngoiivos magnéticos. Por fim, discorda
no pedido de nulidade. Aduz que na defesa daschdrsa e 2, a impugnante arguiu que deu
entrada a diversas mercadorias2®se 2006,e somente no ano deogefetuou os registros, que
extrapola o prazo estipulado no. amo, § 190 RICMS/BA/97.

Declara que, de fato, desdeogsa empresa encontra-se quase paralisada, e foiapnaga a
fiscalizacéo por estar sempre com saldo credoredsetiro de2008.Que toda escrituracdo em
2008 e 2009se deveu a escrituracdo de entradas de documedtémsperaneos com a utilizagéo
do crédito correspondente, e que ndo houve nenlsaida conforme inventarios as. #/69.
Que houve realmente transferéncias feita2@be 2006e escrituradas extemporaneamente em
2009, sem observancia do disposto na aot, § 1°, lldo RICMS. Que existe a permisséo para o
registro do crédito extemporaneo diretamente no like apuragdo no quadro “outros créditos”,
com a devida observacao na coluna propria do defeegistro, apos a devida comunicacao
escrita a Inspetoria Fazendaria. Entretanto o datudo escriturou o crédito extemporaneo e
sim, as entradas de mercadorias no livro de ersmretz09.

Que quanto a alegacdo de que o Fisco ndo tevedadmde verificar se as notas das entradas
estavam relacionadas com as mercadorias que entrarastabelecimento da autuada2ens,
isto ndo procede, vez que ndo houve movimentac&®roial no periodo fiscalizado, apenas
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langcamento de notas na forma extemporéanea, poitaralh@ do document®2 relaciona
exatamente as mesmas notas escrituradagesre, portanto, nao tem o0 que separar entre as
notas extemporaneas e outras entradas inexistdistedném ndo existe qualquer comprovacao
de que as mercadorias que entraram2eoa e 2005 sem documentos comprobatérios foram
tributadas ou inventariadas naquela época. Que péicagdo do autuado, de que realiza
transferéncias entre seus estabelecimentos fiigisvale a uma confissdo de culpa. Que o
registro de transferéncia da mercadoria originassquase totalidade do Estado de S&o Paulo, e
se da de forma automatica no sistema do estabeetondestinataria, mas a nota fiscal
correspondente é escriturada quatro anos depois.

Em concluséo, alega que o autuado deu entradatalmetecimento sem a nota fiscal, efetuou o
registro em seu sistema interno de controle e hé@ma a escrituracdo fiscal da referida
operacdo nos livros fiscais proprios, porque segumdmpugnante, tais documentos somente
foram descobertos quatro anos depois,2etn,e assim efetuou o langcamento das notas fiscais
das supostas entradas dezuise 2006,em seu registro de entradas. Nenhuma outra esc@inir
ocorreu en009, e no inventario constata-se inexisténcia de estaigugualquer mercadoria,
aliado ao elevado saldo credor, no momentoR$683.998,30Que assim, fica caracterizada a
ocorréncia da omissdo de saida, sem a emissa@dmeotos fiscais e a respectiva escrituragdo.

Que quanto ao questionamento do preco médio de,safdb houve no periodo fiscalizado
qualquer saida; existe sim, o demonstrativo deopreggdios de entrada conforme a primeira e a
altima pagina do demonstrativo as fs/44,sendo que o demonstrativo completo foi entregue ao
autuado (recibo as flsodo PAF), além do que, consta no processa @sfa midia com todos os
demonstrativos.

Que a base de calculo foi adotada conforrreces, art 60,“a”, item 04, porque somente restou
tal possibilidade de aplicacdo do calculo. Que tuao fundamento legal, a impugnante
reivindica o dispositivo do artl9 do RPAF, para 0 qual a ndo indicacdo do dispositivo
regulamentar € motivo de nulidade do procediments que esta tudo devidamente enquadrado
na legislacdo vigente e que quanto a multa nagada o autuado questiona o fato de que foi
um decreto em vez da lei, o fundamente para o taegtp, e que de acordo o.ad-Ada lei n°
7.014/96 desden1/03/2004prevé a exigéncia da antecipacéo parcial, reguladamo art3s2-Ado
RICMS,Dec. n%.284/97

Por fim, diz que a pericia contabil é dispensavistp que todos os demonstrativos anexados ao
processo, em papel e em midia eletrbnica permip¢ahdpuracdo dos valores langcados. Pede ao
final, pela Procedéncia do Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, ao apreciar o pedido de pericia, @@asque a impugnante nao apontou
inconsisténcias materiais passiveis de se justiicancaminhamento dear em diligéncia ou

revisdo fiscal. Apenas confirmou o registro exterdpeo das notas fiscais, e insinuou a
existéncia de inconsisténcia nos arquivos magrgtisem que de fato apontasse qualquer
divergéncia entre os registros no arquivo e o spoedente nas notas fiscais. Assim, estao

presentes nos autos todos o0s elementos necessaérigdlgamento, a vista das provas ja
produzidas, de acordo com o.anz,incisol, alinea “a” doRPAF/99.

Dos fatos narrados no relatorio, constata-se seamisquer elementos de duvidas, que o
langcamento tributario nasinfracdes, decorreram do lancamento extemporanewides fiscais
gue foram emitidas nos exercicios2dese 2006,e escrituradas enano9,fatos que foram alegados
pela impugnante e confirmados pelo autuante.

E certo que a fiscalizagdo considerou no levantémamomo se as respectivas entradas de
mercadorias tivessem ocorrido eo09,e como ndo houve registro de saidas, e o livrod®egi
de Inventério ndo aponta a existéncia delas, faiddo adcMs decorrente da omissdo de saidas
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apuradas no calculo do levantamento quantitativesieques, que obedeceu aos preceitos da
Portaria n%45/98,e também foi lancado IcMs decorrente da antecipacao parcial, ja que houve
registro da entrada de mercadorias oriundas deowgstados da Federagdo destinadas a
comercializacdo, embora como ja comentado, ndahaercadorias a comercializar, pelo fato
de serem notas fiscais extemporaneas. Em sintste,éea verdade material que aflora ao
presente processo administrativo fiscal.

Assim, passo a julgar a preliminar de nulidade idagypela impugnante, que em resumo,

fundamenta-se no seguinte: primeiro, que no lewaetéo quantitativo de estoques por

exercicio, concluiu-se por supostas omissdes dia saipartir de uma presuncdo, sem provas
consistentes; segundo, o0 autuante deve sempredproaeanalise fisica das notas fiscais de
entrada e saida, na medida em que os dados dasoarauagnéticos, ndo € prova definitiva

capaz de sustentar um lancamento tributario. Pimnajl diz que também ndo ha, na peca
acusatoria, qualquer indicacdo de dispositivos idegque teriam sido supostamente

desobedecidos, e que compete a autoridade fistiahimos dispositivos legais que teriam sido

por ela contrariados.

Quanto ao lancamento das duas primeiras infragflasspposta omisséo de saida por presuncao,
discordo do fundamento da impugnante, pois naodpuesuncao por haver prova direta, obtida
do somatério do estoque inicial as entradas e eotadas com o estoque final, que apontava a
auséncia de mercadorias, e assim, configurou-senméitamente a auséncia dos documentos
fiscais de saida que abalizassem o quantitativiar@deio no estoque. Presuncéo ocorre, quando a
partir da existéncia de um fato conhecido infereasecorréncia de outro. Neste caso em
discusséo, haveria presuncdo se houvesse conetatacamissdo de entradas, quando a lei
autoriza entdo, presumir a omissdo de saidasta peesuncdo houvesse, estaria lastreada em
dispositivo legal. Logo, ndo houve qualquer predongo lancamento tributario das duas
primeiras infracdes. A impugnante confundiu o fafmss mercadorias em apreco ndo mais
estarem em seu poder quando foram escrituradas, issp entendeu que foram “presumidas” a
sua omisséo de saidas pelo autuante.

O segundo argumento, de que o autuante deve s@mymexder a andlise fisica das notas fiscais
de entradas e saidas, sob a justificativa de qaegosvos magnéticos constituem meros indicios
e ndo prova definitiva, entendo que 0s arquivos rm@@gps, até prova em contrario, sao
documentos eletrénicos nos quais o Fisco pode ldsspseus atos fiscalizatérios. Nao havendo
qualquer indicio de erro nos arquivos magnéticé® ha porque fazer o trabalho com os
documentos em papel. Tal metodologia de trabalbimocapregoa a impugnante, praticamente
tornariam inudteis os arquivos magnéticos, e inliedia qualquer trabalho nas empresas que
fazem grandes quantidades de lancamentos fisaaigin, em havendo qualquer inconsisténcia
nos arquivosSINTEGRA,deveria a impugnante apresentar prova factualomesf a se proceder a
uma diligéncia corretiva ou mesmo a anulacdo deealicmento. No entanto, ndo trouxe o
impugnante, qualquer prova de erro material nogiang, e assim, rejeito este argumento.

Por dltimo, afirma que também néo ha, na peca &misaqualquer indicacdo de dispositivos
legais que teriam sido supostamente desobedeé&doserdade, as infracdes foram descritas e
os dispositivos legais infringidos foram citado$em do mais, eventual falta de indicacdo ou a
indicagao erronea de dispositivos infringidos néam a nulidade da autuagéo, consoantedart
do RPAF/99:

A indicacdo de dispositivo regulamentar equivale niencdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidacéo, desde que, pela descricdo dos fatose fiqu
evidente o enquadramento legal.

Assim, além da descricdo da infracdo, no campondelst ao enquadramento estéo relacionados
0s artigos driICMS/BA/97,que ndo foram observados pela empresa autuad&, eacacterizam
infrac@o a legislagédo tributaria do Estado da BdPédo exposto, rejeito a preliminar nulidade do
auto de infracéo, sob os aspectos alegados pelmimapte em sua peca defensiva.
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Sob o aspecto formal, ndo ha vicios que impliquemnelidade, visto que na fiscalizacao
executada foram cumpridas as formalidades inereadgsrocedimento fiscal, com intimacao,
identificacdo do autuado, demonstrativo de déhigscricdo das infracdes, etc. A auditoria de
estoque foi executada conforme o disposto na Romén4s/98,com base nos documentos que
foram apresentados pelo préprio impugnante. Nonémtaleve o julgador examinar todos os
aspectos deAF, de forma a considera-lo livre de quaisquer viciesndlidade, seja formal ou
material, de modo a conferir certeza e liquidefaagamento tributario, ja que nos termos do art
20 dO RPAF,esta autorizado o julgador, a decretar a nulidadefidio.

Inicialmente, ndo encontro dlvidas quanto aos elemserobatoérios trazidos ao processo. Pelos
fatos narrados e comprovados, houve escrituracdemewranea de notas fiscais, pois a
impugnante escriturou no exercicio Z®9varios documentos referentes a mercadorias que ja
haviam adentrado o seu estabelecimento2erse 2006. Apesar dos fatos efetivamente terem
ocorrido em exercicios ja encerrados, somente @odar009 foram registradas as entradas
destas notas fiscais.

Assim, é certo que o procedimento efetuado pelaugmante fere frontalmente o .ast9 do
RICMSin verbis:

A escrituracdo dos livros fiscais sera feita consdaos documentos relativos as operacdes ou piEstac
realizadas pelo contribuinte, sob sua exclusivgpoesabilidade e na forma estabelecida pela legé&tac
tributéria.

§ 1° Os langamentos nos livros fiscais serdo feittinta, com clareza, ndo podendo a escrituraciasar-
se por mais de 5 dias, ressalvados os livros afopen atribuidos prazos especiais.

Além disso, fere também um dos mais elementarascipios contabeis, o principio da
competéncia, que determina que os efeitos dasag@es e outros eventos sejam reconhecidos
nos periodos a que se referem. A ser admitidadaleplimento, seria impossivel ao fisco exercer
o0 controle sobre a movimentagcdo das mercadorias edtabelecimentos, implicando em
completa inseguranca quanto aos valores devidasMmte Em sendo assim, apds expirado o
prazo regulamentar para escrituracdo dos documéstass, qualquer alteracao no livro fiscal
sera considerada extemporanea, e como tal, dederi@via autorizacdo do Fisco Estadual.

Nesse caso, os livros fiscais 2®5e 2006, também poderiam ser refeitos com os langamentos
das notas fiscais de entrada nos exercicios regpgctcomputando-se também as saidas
comprovadas, e procedendo-se a uma nova apuragagpdsto, conforme preceitua o paragrafo
§ 6°do art 219doRICMS:

No tocante a reconstituicdo da escrita fiscal datcbuinte, observar-se-a o seguinte:

| - a escrita fiscal somente sera reconstituidargia@ evidenciada a impossibilidade ou a inconvesi€de
sanea-la por meio de langcamentos corretivos, for:

a) autorizada pela reparticao fazendaria a queastiinculado, a requerimento do contribuinte;
b) determinada pelo fisco;

Il - em qualquer caso, a reconstituicdo, que sé fam prazo fixado pela reparti¢do fiscal, ndo exdro
contribuinte do cumprimento da obrigacé@o principaldas obrigacdes acessoérias, mesmo em relacdo ao
periodo em que estiver sendo efetuada;

Il - o débito apurado em decorréncia da recongtifio ficard sujeito a atualizacdo monetéria e aos
acréscimos moratorios.

No entanto, devo ressaltar que neste momento j&erd® oportuno tal refazimento, tendo em
vista que 0s exercicios dm05 e 2006 ja se encontram vitimados pelos efeitos do prazo
decadencial, que é de cinco anos, restando tdonseraeanalise dos fatos que aconteceram no
exercicio fiscalizado deoo9, pois neste caso, € permisso ao contribuinte, ernatando de
documentos fiscais ndo registrados a época, awsacdo do crédito fiscal extemporaneo, nos
termos do artlo1doRICMS, in verbis

A escrituracdo do crédito fiscal sera efetuada palatribuinte nos livros fiscais préprios:
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(..
§ 1° A escrituracao do crédito fora dos periodogjde cuida este artigo somente podera ser efetcada
observancia das seguintes regras:

| - feito o langamento, o contribuinte fara comwgéo escrita a reparticao fiscal a que estiver viado, se
o lancamento ocorrer no mesmo exercicio financeiro;

Il - se o langamento ocorrer em exercicio ja enada, exigir-se-a, além da comunicagdo escrita, da
observancia do prazo de 5 anos:

a) que 0s servigos prestados ou as mercadoriasatargido objeto de tributacdo ou que permanecamaaind
em estoque inventariado, registrando-se o créditetaimente no livio Registro de Apuracdo do ICM&, n
quadro "Crédito do Imposto - Outros Créditos";

b) que a utilizacdo do crédito fiscal ocorra condétamtemente com o registro da mercadoria na escrita
fiscal, quando a mercadoria, embora nao inventasiaghcontrar-se fisicamente no estoque.

§ 2° Quando a escrituracéo do crédito fiscal fazteda fora do periodo préprio, a causa determieashd
lancamento extemporaneo sera anotada na colunaé¢®hedes” do Registro de Entradas ou, quando for o
caso, na coluna "Observacdes" do Registro de A@galp ICMS (...)

Assim, constata-se que o contribuinte, de formegular, creditou-se extemporaneamente das
entradas de mercadorias, obtendo-se o crédito dieglesrrentes, de modo n&o previsto na
legislacao, registrando as notas fiscais de entrada

Resta entdo saber, se diante de uma verdade rhgteziaos diz claramente que as entradas e
possivelmente, as saidas, ocorreram em exercities@es, se poderia configurar o langamento
tributario, de oficio, se considerando apenas @daspescritural e desprezando a realidade
material dos fatos.

Pelos ensinamentos de Odete Medauar, o principioveddade material ou verdade real,
vinculado ao principio da oficialidade, exprime queAdministracdo deve tomar decisdes com
base nos fatos tais como se apresentam na realida@le se satisfazendo com a verséo
oferecida pelos sujeitos”.

O proprio autuante admite em sua informacgédo fisps “a empresa autuada efetuou o
langcamento das notas fiscais das supostas entrdelsd2005e 2006em seu registro de entradas
e gue nenhuma outra escrituragdo ocorreu2eo®, e que no inventario constata-se inexisténcia
de estoque de qualquer mercadoria, aliado ao elevadldo credor, no momento em
R$583.998,30e que a empresa encontra-se quase paralisada,@dgramada a fiscalizagao por
estar sempre com saldo credor desde janeiraode. Que toda escrituracdo enoose 2009se
deveu a escrituracéo de entradas de documentompriténeos”.

No julgamento administrativo, trés verdades sdoaamlas no processo: a verdade descrita pelo
autuante, a da impugnacéao feita pelo autuado,ezdade encontrada pelo julgador, que deve se
assentar sobre o principio da verdade material.

Assim, entendo que os fatos que sao trazidosAmoexprimem por um lado, uma verdade
formal, documental, mas que colide frontalmente eomerdade material que foi fortalecida, ndo
s6 pelas provas da defesa, mas até mesmo pelasagéels do autuante.

Entendo que a auditoria de estoques deve refletioamentacao fisica das saidas e entradas de
mercadorias no estabelecimento e ndo apenas ostpuearacterizado em documentos fiscais
comprovadamente extemporaneos, e que de forma algeffetem a realidade dos fatos.
Admitir tal procedimento seria por demais contréiit, pois implicaria em convalida¢do de um
fato inexistente, em virtude de um erro praticadt gontribuinte na sua escrituracdo, que em
vez de langar o crédito extemporaneo na forma elstzida no Regulamento doms, registrou a
entrada mercadorias que ndo mais estavam em seu pod

Por fim, o principio da verdade material decorrepdncipio da legalidade, que limita a atuacao
da atividade administrativa as normas vigentesjgabdo a Administracdo aplicar a lei
corretamente. O fato gerador da obrigacao tribaidecorre de um fato da vida real previsto em
lei e a comprovacédo da realidade factual que garobrigacéo tributaria, € condicdme qua
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non para o perfeito cumprimento do principio da legaliel A atividade administrativa deve
estrita obediéncia ao principio da legalidade, & pal, deve pautar suas decisdes na verdade
material.

Sendo do conhecimento do fisco os fatos praticgule contribuinte, os principios da
legalidade e da verdade material, exigem que o \adaributo seja langcado de acordo com a
realidade e autenticidade desses fatos, que nasse moderia ocorrer pela glosa de todos os
créditos extemporaneos, visto que lancados de fdagal, e ndo se reportando a omissdes de
saidas de mercadorias inexistentes, ou seja, &tbregeradores que certamente ndo ocorreram
no exercicio no exercicio fiscalizado.

Assim, pela afronta a principios que sao basildreprocesso administrativo fiscal, considero
nulas as InfragOerse 2.

Quanto a Infracaag, esta decorreu dos mesmos documentos escrituratersporaneamente e
gue resultaram nas Infracbese 2, conforme atesta a Nota Fiscal 3¥2537,que consta no
relatorio da auditoria de estoque &fle também no da antecipacao tributaria, a1flOs vicios
que contaminaram as duas primeiras infracdes, tanati@gem esta. Infracdo nula.

Pelo exposto, voto peluULIDADE do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaNuLO, 0 Auto de Infracda® 207098.0006/12-davrado contraUNILEVER
BRASIL LTDA . Recomenda-se o refazimento da acgéo fiscal, a slmwdcio material apontado,
aplicando-se outros roteiros de auditoria, uma gz houve flagrante lancamento de crédito
fiscal extemporaneo, em desconformidade com ald&dis vigente a época dos fatos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, dorPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessfes OONSEF, 25le abril de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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