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ACORDAO JJF N° 0048-04/13

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICAGAO. OPERAGOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a) -
ATIVIDADES MEIO E SERVIGOS SUPLEMENTARES
“alteracdol/inclusdo de numero e substituicdo de
namero”, “assinatura”, “habilitacdo e bloqueio”,
“identificado de chamadas”, “siga-me”, “troca daar
TIM”; b) — APLICATIVOS E CONTEUDOS intitulados
“ringtones”, “imagens”, “jogos”, “noticias”, GPS,
“blah! Chat”, “blah! Noticias — receber ultima”,
software licenca blackberry”, “servicos de imagens”
“servicos de jogos”, “servicos de sons” e “servicos
VAS". c) — RECARGA PROGRAMADA - PLANO TIM
EMPRESA CONTROLE Servi¢gos onerosos. ICMS incide
sobre as prestacbes onerosas de servicos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragao
emissdo, a recepcado, a transmissdo, a retransmessao
repeticdo e a ampliagdo de comunicagcdo de qualquer
natureza.d) - AJUSTES intitulados “ajuste base de
calculo de impostos”, “ajuste valor impostos”, ‘Gti
chamadasD Telemar” e “ajuste referente a prestacéo
de serv. A”; que consiste em telefonia pré-paga.
Valores que reduzem a base de célculo tributavel
langados genericamente no livro de apuragdicMs a
recolher sem suporte documental e sem prova das
alegacoes defensivas nos autos.e) -
COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS intituladas
“Cobranca Unica parcelatim chip”, softywares
diversos”, “Auxilio a Lista -102’, “MO” cobrancarim
chip”, *“parcelamento aparelhoi2x fideliza¢ao”,
“parcelamento promocional” ‘@M chip PDV”. Nado ha

nos autos comprovacdo da alegada emisséo de
documento fiscal em duplicidade. Infragdo subsisten
Rejeitada preliminar de nulidade. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eam7/2012 reclamalCMS no valor deR$709.691,48
imputando ao autuado a seguinte infra¢&@lta de recolhimento dacms na prestagao de
servico de comunicacao por escrituracdo de valdrigsitados como nao tributadosReriodo:
janeiro a dezembrzoog Multa de60%.

Consta que o autuado nao ofereceu a tributacaosdseeceitas de telecomunicagdes oriundas
de prestacdo de servigos a contribuintes nédo-iseobmforme langado nos registros magnéticos
entregues a fiscalizacdo (Congs/03, sendo a base de calculo determinada conformezatt
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RICMS-BA, tudo apurado e demonstrado em anexos, e respeciyistros magnéticos na forma
do Conv.115/03 apensados. Ressalta-se que ndo foram anexadearams demonstrativos
impressos com a totalidade dos dados devido aogssude volume, que constam dD
contendo planilhas em excel.

O contribuinte se defende as fis/i62.Relata os fatos e alega: (i) preliminarmente, gdamento

€ nulo, pois foi realizado sem observar o dispasioart. 142 do CTN, no que se refere a
identificacdo da ocorréncia do fato gerador e &rdehacdo da matéria tributavel, neste
contesto, prejudicando seu direito de defesangimérito, alega que ao contrario do que consta
do lancamento, ndo deixou de recolheks que recai sobre a prestacdo de servicos de
comunicacao; (iii) sucessivamente, ao menos a igwd@ proposta deve ser calculada nos
termos do arti32, do CN, diante da incorporacdo dav NORDESTE S.A., pela Impugnante,
ocorrida ens0.12.2009

Destrincando esses topicos, diz que o autuantedefdficou a materializacdo da hipotese de
incidéncia doicMS, qual seja, a prestacdo de servicos de telecoagfioc mas tdo somente
presumiu a sua ocorréncia mediante a analise audad vias eletrénicas desST's emitidas
conforme ConvICMS 115/03 pois a fiscalizagcdo néo identificou os lancameméalizados pelo
autuado nasIFSTs, a fim de confirmar se tais lancamentos refers@ra operacdes tributaveis
peloICMs, apurando a pretensa base de célculo mediantéesimpma dos valores de todos os
lancamentos realizados a débito que nao tinhamcadsiderados tributaveis, o que, segundo
ele, inquina &I de nulidade por violar a norma do a#2,doCTN.

Nesse sentido, transcreve doutrina e o ie2r8.2,do Anexo unico do Conw15/03,para dizer
que a mera realizacdo do lancamento a débitdiF&T pelo autuado ndo tem o efeito de
materializar a hipotese de incidéncial@MS, cabendo, para tanto, inquirir qual é a natureza da
respectivas cobrancas para, a partir da analispletardaNFST — 0 que somente é possivel em
seu meio fisico (primeira via d4FST). Transcrevendo ementas de decisdes administrativas
alega que, neste contexto, teve violado seu dideitdefesa, pois em um curto espaco de tempo,
para defender-se tem que realizar os procedimeuns fiscalizagdo nao fez.

Quanto ao direito, diz que a autuacgdo se referéaagamentos a débitos realizados nas NFST a
titulo de: (i) atividades meio e servi¢os supleragd que ndo se confundem com a prestacao de
servigos de comunicacéo; (ii) aplicativos e sofesal(iii) ajustes; (iv) recarga programada; (v)
comercializacdo de mercadorias. Alega que basta amddise na natureza dos principais
langamentos, para demonstrar a improcedéncia dadaunfracéo.

Diz que parte consideravel do lancamento se refeyeatividades meio e aos servicos
suplementares que nao se confundem com a prestacservicos de comunicagao, nos termos
do art.2°, Ill, daLC 87/96 justamente por ndo implicarem no estabelecimdetema relacdo
comunicativa entre duas pessoas (emissor e refept@mplifica e explica tais servicos: (i)
alteracaol/inclusdo de numero e substituicdo de rojm@) assinatura; (iii) habilitacdo e
bloqueio (“Bloqueio de Chamadas Rec a Cobrar”, t&eslotal’. IR — Bloqueio Chamada
Originada”, IR — Bloqueio Chamada Recebida”); (iv) identificadt® chamadas; (v) siga-me
(redirecionamento de chamada); (vi) troca de anea

Repisa que nenhuma dessas atividades meio e sesviptementares consistem em prestacao de
servicos de comunicacao e, por isso, ndo ha incia@®eICMS, mesmo diante das disposicdes
do Conv.ICMS 69/98 até porque impetrou 0 mandado de seguraogEs43-92.2010.805.00@-
cuja decisdo liminar (trecho transcrito) Ihe foincedida objetivando o reconhecimento do
direito de ndo ser submetido a exigéncia de déb&osvis por essas atividades suplementares.

Portanto, conclui que, lavrando @, a Fiscalizacdo agiu em desconformidade com a
determinacdao judicial, o que, segundo ele, ensspuacancelamento, sob pena de aplicacdo da
multa prevista no arté1, 1V, doCPC.
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Alega que os “Aplicativos e Conteudos” sdo obtigesos usuarios cabendo a Impugnante a
tarefa de intermediar o acesso mediante a prestaga&ervicos de comunicacdo especificos
denominados “servico de dados” (download), alénprdenover a cobranca pela aquisicdo dos
aplicativos e contetdos. Esses aplicativos sacogjdmusicas, ringtones (toques telefénicos),
imagens, jogos, noticiasPs e softweres diversos, registrados m@sT com 0S seguintes
termos: “blah! chat”, “blah! Noticias — receber imia”, “Software Licenca Blackberry”,
“Servicos de Imagens”, “Servicos de Jogos”, “Sawide Sons” e “Servicos\s”.

Diz que o servico de download desses aplicativaprgeddos sdo tributados com registro
especifico nalFST, e ndo nos acima listados.

Sobre os “Ajustes”, esclarece decorrer da necadsida sua realizagcdo nas faturas emitidas,
para adequar os seus valores aos efetivamenteodguidios usuarios. Exemplifica: EmMNEST
com destaque dems para cobrar o servico de comunicacéo especifinadkeu corpo e quando

0 usuario reclama a cobranca por ser indevidal (tatgparcial) e a Impugnante suspende a
cobranga contestada para sua verificagdo. Podéegeommue emiFST posterior ocorra cobranca
de valores ja contestados e, por isso, ajustamreatizando lancamento a titulo de “ajuste”, tais
como: “Ajuste Base de Célculo de Impostos”, “Ajustaor Impostos”, “Ajuste Chamada®
Telemar” e “Ajuste Referente a Prestacao de Seiis.

Alega que tais ajustes ndo podem provocar novolhiewento deICMS por configurar
duplicidade e, por isso, indevido € o imposto nésse.

Quanto a “Recarga Programada — Plamo Empresa Controle”, diz que emos oferecia aos
clientes corporativos diversos planos de servigosainunicacdo na modalidade pds-paga, e um
plano de telefonia pré-paga (plan® Empresa Controle).

Nesse plano o cliente contrata linhas telefébnicas qensalmente sdo automaticamente
recarregadas com créditosrie50,00, R$ 75,00uR$ 100,00(d0C.06).

Esses servicos pré-pagos sao tributados s quando da ativacdo dos créditos pelos
usuarios, em atencéo as disposi¢cdes do Goms 55/2005 Lei Estadual1.651/91 art.13, XIl, §1°,

gue transcreve. Diz que quando os usuarios atiears @réditos, a Impugnante os tributa.
Aduzindo que, paralelamente, emilesT com destaque dewms, alega que arFsT de tais
casos somente registram as cargas realizadas mensale sequer tem destaque de
ICMS, pois a operacdo € tributada no momento da ativdgd créditos pré-pagos de
telefonia.

Diante disso, diz que ndo ha base legal para cobrss sobre os servicos de
comunicacao pré-pagos no planm Empresa Controle, pois, alega, tais servigos foram
devidamente tributados quando da ativacdo dosatagpe créditos.

Diz que promove a comercializacdo de parelhosteieds e cartdes inteligentes (chips,
simcards e smartcards) para incrementar sua alwigaincipal que é a prestacdo de
servico de comunicacdo, emitindo a correspondeat& fiscal com destaque dems,
mas, em alguns casos, realiza vendas com pagapenctlado, ou cobra seu preco apos
a comercializacdo. Nessas hipoteses, as futurasrgas acabam constando dasT's
posteriormente emitidas. Sdo exemplos desses lamgasnos titulos “Cobranca Unica

Parcelarim Chip”, “Cobrancarim chip”, “Parcelamenta2x Fidelizacdo”, “Parcelamento
Promocional” e fim Chip PDV".

Considerando que recolheuams por ocasido da venda, diz que, quando da emisséo d
NFST para registro da cobranca da mercadoria ommels parcela, o respectivo valor
ndo € novamente submetido a tributacdo. Informa tgneo assim é, que em caso
analogo, o Fisco Estadual cancelouni @69135.0001(doc.07) e, por isso, alega que esses
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lancamentos néo estéo relacionados a prestacaerndeos de comunicagcdo como aqui
autuado.

Argui a impossibilidade de aplicacdo de multa neas® por for¢ca do art32do CTN transcrito,
pois todos os débitos exigidos decorrem de supasfi@gdes cometidas pefaM NORDESTE
S.A. empresa incorporada pela Impugnante, conformandentos societarios que acosta, uma
vez que a incorporadora responde apenas pelososidevidos pela sociedade incorporada, nao
havendo responsabilidade em relacdo as penalidapgsadas posteriormente & data da
incorporacdo e que sejam decorrentes de infrag@iegulas pela incorporada. Nesse sentido
transcreve doutrina e ementas de decisbes adratiias.

Conclui pedindo o cancelamento do auto de infraggomodo que: (i) preliminarmente, seja
reconhecida sua nulidade por desrespeito ao dspasart.142 do CTN, pois antes de lavra-lo,
nao foi identificada a ocorréncia do fato geradoraMs e a matéria tributavel prejudicando o
direito de defesa do autuado; (ii) com relacdo &oitm seja julgado improcedente tendo em
vista que recolheu acMs sobre o0s servicos de comunicagdo que prestou, sgneloos
langcamentos realizados naBSTs e autuados, ou ndo podem ser caracterizados senagos
de comunicacéo por auséncia de relacdo comunicativéoram regularmente tributados; (iii)
com relacdo as penalidades, estas devem ser weétamdo em vista o disposto no &t do
CTN; e (iv) que as intimacfes relativas ao presente feassem a ser realizadas em nome do
advogadoANDRE GOMES DE OLIVEIRA inscrito naOAB/RJ sob 0 n®5.266 escritorio na Av. Rio
Branco,110, 14°andar, Centro, Rio de JaneiGEP 20040-0001

Os autuantes prestam Informacédo Fiscal as4t149.

Salientam que a infracao foi discriminadaanadescrita no texto, sendo exposta a forma da base
de calculo do imposto. As respectivas planilhas ammando os montantes mensais
discriminando os servicgos tributados, bem comawvosd fiscais com os langcamentos d&ESTs
foram anexadas em meio magnético, tudo conformistreg do Conv115/03.

Transcrevendo o paragrafo unico da Clausula texcepssaltam que o convenio citado dispde
sobre a uniformizag&o e disciplinamento da emisségorituracdo, manutencao e prestagcéo das
informacfes dos documentos fiscais em via Unicasstema eletrébnico de processamento de
dados para prestadores de servico de comunicafgiaesedores de energia elétrica, pelo que
nao ha falar em prejuizo que limitasse o direitodefesa do autuado.

Quanto ao mérito, dizem n&o prosperar 0s argumelefessivos uma vez que pelo Conv. 69/98
os Estados signatarios firmaram entendimento ntideede que devem ser incluidos na base de
calculo doicMs os valores cobrados a titulo de acesso, adesamcét, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo de sesjigtem como aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que apedmic 0 processo de comunicagao,
independentemente da denominacgao que Ihe seja dada.

Quanto a noticia de que a matéria se encontrauslitejcom concessao de liminar nos autos de
Mandado de Seguranca, informam que a atividaderasinativa de lancamento é vinculada e
obrigatodria e caso néo realizada gera responsaddiflncionalCTN: ART. 142 paragrafo Unico

e que o Estado tem cinco anos para constituir ditoréributario €TN: art 173), sob pena de
decadéncia e que a decisdo liminar suspende apeazgmgibilidade do crédito até a deciséo
judicial definitiva. Portanto, ndo ha falar em agdlo do lancamento em lide.

Quanto a questao da penalidade, transcrevendo asnémtdecisdes judiciais, considerando que
o Al é posterior a sucessao tributaria, informane @uentendimento € que o0 sucessor se
responsabiliza pelo pagamento do tributo e mulktamente da obrigacao tributéaria.

Concluem pedindo seja 0 auto seja julgado procedent

Na assentada de julgamento a representante legatngaesa apresentou memorial de
julgamento que apenas repete os argumentos defsrsiatados.
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VOTO
INDEFERIR PEDIDO DE DILIGENCIA.

Compulsando os autos, vejo que o0 procedimentol fcsrapriu o disposto nos artigas, 19, 26,

28, 38, 39, 41, 42, 44, 4546,d0 RPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigass e 22 do
mesmo regulamento. A infracdo esta claramente itlescleterminada com seguranca, foi
corretamente tipificada com identificacdo do indraie tém suporte no demonstrativo e
documentos fiscais contidos nos autos, cujas cdpias entregues ao contribuinte (recibos de
fls. 27-29, tendo ele exercido o direito de ampla Defesamraditorio demonstrando pleno
conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infraca

Portanto, como melhor veremos quando da aprecidgamnérito, constatando plenamente
atendido o disposto no anm42 do CTN, ndo h& falar em nulidade do langamento tributdeo
oficio por cerceamento do direito de defesa dordmnhte autuado e por ndo ver possibilidade
de enquadra-lo nas regras de nulidade dagsdo RPAF, afasto a preliminar suscitada.

A exigéncia fiscal diz respeito &MsS relativo as prestacdes de servicos de comunicacdes
tributaveis, escrituradas como néo tributaveispanodo de janeiro a dezembro 2t®8,tendo

por base a confrontacdo das notas fiscais de settei¢gelecomunicacdoNFsTe livros fiscais
fornecidos pelo préprio contribuinte com as dispdss contidas nos Convénimsvs 69/98 e
115/03 que regem a matéria.

De logo, observo que a deciséo liminar judiciahmandado de seguranca citado, como inclusive
afirma o Impugnante, apenas impede a exigéncia atitod delCMS incidentes sobre as
atividades que entende meio e dos servi¢os suptaresrem questdo até a decisdo definitiva da
acao judicial, mas ndo tem o condao de impedimatitaicdo do crédito tributario com o fito de
evitar a decadéncia do crédito tributario em casa decisdo da causa for favoravel ao Sujeito
Ativo desta relacao juridico tributéaria.

Analisando o demonstrativo que instrui a autuadée4), apesar das explicagbes sobre 0s
servicos de telecomunicacbes e mercadorias coreadas, verifico que os valores
considerados como nao tributaveis pelo contribuggereferem a servicos de comunicacéo
onerosos prestados contra pagamento dos consusiftais entendido pelo autuado como A —
ATIVIDADES MEIO E SERVIGOS SUPLEMENTARESnNtitulados de “alteragcdo/inclusdo de numero e
substituicdo de numero”, “assinatura”, “habilitagddloqueio”, “identificado de chamadas”,
“siga-me”, “troca da areaiM”; B — APLICATIVOS E CONTEUDOS intitulados “ringtones”,
“imagens”, “jogos”, “noticias”, GPS, “blah! Chat”, “blah! Noticias — receber ultimagpftware
licenca blackberry”, “servicos de imagens”, “seoage jogos”, “servicos de sons” e “servigos
VAS”; C — AJUSTESIntitulados “ajuste base de calculo de impostéajiste valor impostos”,
“ajuste chamadasD Telemar” e “ajuste referente a prestacdo de s&rvD - RECARGA
PROGRAMADA - PLANO TIM EMPRESA CONTROLEque consiste em telefonia pré-paga; E —
COMERCIALIZAGAO DE MERCADORIAS intitulados “Cobranca Unica parcelam chip”,
softywares diversos “MO”cobranga TIM chip”, “parcelamento aparelho 1fidelizagdo”, “parcelamento
promocional” e “TIM chip PDV”,conforme listados nos demonstrativos contidog€b@nexado aos
autos, ndo sendo apontado erro nos nimeros codegnas mesmos.

Neste caso, a questdo fundamental é saber setagdesnerosa desses servi¢cos pelo autuado a
consumidores finais sdo de comunicacao e se sabaveis pelocms.

O art.2¢, 11, da Lei Complementar n87/96 define como sujeitas aoMS as prestacdes onerosas

de servico de comunicacdo. Tal previsdo esta tandoétda no art1e, I, ¢/c o art.2°, vii, da

Lei n°.7.014/96 além do art1°, § 2°, Vil,do RICMS/97, 0S quais preveem quea@ms incide sobre

as prestacOes onerosas de servicos de comunigaggaqualquer meio, inclusive a geracao, a
emissao, a recepcao, a transmissao, a retransmassdpeticdo e a ampliacdo de comunicacgéo
de qualquer natureza.
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Por outro lado, & 4° do art.4° do RICMS/97, dispOe que estdo compreendidos no campo de
incidéncia doiCMS o0s servigcos cobrados a titulo deessp adeséo ativagdo, habilitagéo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servi¢cos, bem comgepscos complementares e
facilidades adicionais que otimizem ou agilizenracpsso de comunicacéo, independentemente
da denominacéo que lhes seja dada, o que enteridarabndo dispensar da incidénciadas

0S servicos aqui relacionados, inclusive os redatia downloadsque pressupdenacesso,
adeséao, disponibilidade e ativacaalo servico oferecido pelo contribuinte autuado sess
clientes consumidores. (grifos meus)

Para que haja a incidéncia das é necessario que o servico de comunicacao sejtagoea
terceiros e que 0 mesmo seja oneroso, € 0 casEnpeeao contrario do que alega o Impugnante,
inclusive assenta-se perfeitamente nas visdo dad®id.obo Torres e Roque Antbnio Carrazza
(fl. 35), cuja licédo, transcrevo:

“O imposto incide sobre a prestacdo do servico denenicacdo, e ndo sobre a comunicacdo em si. E
necessario que haja a prestacéo de servicos de micagéo entre o emitente e o destinatario da mesisag
Roque Carrazza diz com precisao que é necessgiiasenca “relacdo comunicativa”. (TORRES, Ricardo
Lobo, Tratado de Direito Constitucional FinancegoTributario, Vol. IV, Renovar, Rio de Janeiro, Z09.
254)

“Note-se que o ICMS s6 nao incide sobre a comuidicapropriamente dita, mas sobre a ‘relacao
comunicativa’, isto €, a atividade de alguém, emat negocial, fornecer a terceiro condicdes mesisr
para que a comunicagdo ocorra. Mas ndo apenas iéswmister, ainda, que a mensagem seja captada pelo
destinatério (fruidor) do servi¢o.” (In O ICMS nao@stituigdo, p. 130).

Os servicos objeto da exigéncia fiscal, assim cawmodemais oferecidos pelo contribuinte
autuado e que séo tributaveis, sdo os que o seadtwnjusuario), pagando por eles, se utiliza
dos meios de comunicacdo disponibilizados pelo tagmles de servico para conseguir a
informacdo desejada (ex: servicos de noticia8NFO PULL”), ou para adquirir bens via
download (aquisicdo de musicas e videos‘MOBILE FUN” ou jogos eletronicos, musicas,
imagens, sons, videos, papéis de parede, toquénpmls, etc., “VAS”).

Nesses casos, 0 usuario paga ao detentor dos deiosmunicacdo 0 preco para que estes
servicos sejam efetuados através de dutos e/ouscderamensagens que chegam a este.
Indubitavelmente, ha prestacdo de servico de carag@io pela disponibilizacdo onerosa de um
canal para emisséo/recebimento de mensagens.

De acordo com a legislacéo tributaria acima citadaervico de comunicacéao tributavel por
meio delCcMs se perfaz com a colocagdo a disposicdo do usdéganeios e modos aptos a
transmissdo e recepcdo de mensagens. Quando wmgdoredntre o prestador de servico de
comunicacao e o usuario possibilita, a este Ultionagesso a uma informagéo ou aquisicdo de
bem de forma onerosa, torna-se evidente a incid&wcCMS o que, a meu ver, se aplica ao caso
em tela, pois preenche os requisitos de ser unsdagé® onerosa de servigcos de comunicacgao,
por qualquer meio e € nesse sentido queGasitisEFtem decidido, a exemplo dos Acord&dos

N° 0080-02/12 CJF N° 0091-13/12.

No que diz respeito ao argumento de que a fisg@lzaeveria ter analisado a primeira via da
NFST, saliento ser tal analise além de impraticavel, idesplo, uma vez que MFST é emitida
eletronicamente em via Unica que impressa destireesconsumidor do servico prestado pelo
autuado, sendo que a via do documento fiscal, septado pelo registro fiscal com os dados
constantes do documento fiscal, gravados em meio @o regravavel e com chaves de
codificagdo digital vinculadas, se equipara a mpressa do documento fiscal para todos os fins
legais (Conv.115/03: Paragrafo Unico da Clausula terceira). Este doctonBscal que por
obrigacao legal é repassado ao fisco junto contitwscao fiscal, auditado no conjunto é que
sustenta este lancamento tributario de oficio,aomé arquivos magnéticos autuados (e fl.

24), cujos dados numéricos ndo foram contestadodmppugnante.

ACORDAO JJF N° 0048-04/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O art. 123 do RPAFreza que a Impugnacdo deve ser acompanhada des prioctusive
documentos, levantamentos e demonstrativos reéereérs alegacdes, o que o Impugnante néo
fez quanto aos iter—- AJUSTES E — COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS

O primeiro AJUSTEY, tratando-se de langcamento a titulo de créd#cafina funcdo de estorno
de débito decwms relativo a prestacdo de servigco constanteNeBT regularmente emitida, seu
uso € condicionado. Além da existéncia de documdisical pertinente, o contribuinte
interessado deve documentalmente provar que oc¢eecanstante dalFST original ndo foi
efetivamente prestado ou prestado em menor voleme$-BA: arts.93, 112e 113). Nesse caso,

a prova documental deve ser obtida de forma ajastadnprindo as obrigacdes acessorias, em
especial, a prova da reclamacao ou inconformismmdeumidor do servico.

Neste caso, os lancamentos alegados a favor doglmpte consistem em meros lancamentos
genéricos escriturais em seu livro de apuracaccks, redutores da base de célculo tributavel
sem que nos autos tenha necessarias e indispeng@e®ias que tais servicos tributados
lancados nasFST's originais n&o tenham sido de fato prestadosiadenautuado efetuado ou o
ressarcimento de valores antes pagos ou provaegjesmbora faturados e tributados, os servi¢cos
nao foram reconhecidos pelos consumidores nosegtmiginais, 0 que, para se ajustar com o
consequente uso de crédito tributario na formaaalegha que, analiticamente, ser provado na
forma regulamentar, razao pela qual, os valoresivek a esse item devem ser mantidos.

Do mesmo modo, considerando qu&IRBT somente deve ser emitida para acobertar servico
prestado, também o Impugnante ndo prova nos au®sas mercadorias vendidas (aparelhos
telefénicos e chips) sendo tributaveis, tiveramlidigade de emissdo de documento fiscal
correspondente, uma nota fiscal por ocasido daestraga ao adquirente e urNasT para
posterior cobranca, como alega.

Concluo caracterizada a infragcdo, sendo integrakrmrbsistente o valor exigido.

Na condicdo de sucessor por incorporacdo de empmesdadora dos servicos objeto da
autuacao, a responsabilidade tributaria do contriblautuado estende-se as multas devidas pelo
sucedido, sejam elas de carater moratério ou ponitima vez que na expressao “creditos
tributarios” elas estédo incluidas. Portanto, 0s.amd2 e 133 do CTN impdem ao sucessor a
responsabilidade integral, inclusive multa, tendo \@sta que a multa por infracdo antes da
sucessao integra o patrimoénio sucedido.

As intimacgOes a cerca destaF devem ser processadas na forma prevista naoartio RPAF,
mas nada impede que copia seja encaminhada na $otitigada pelo Impugnante.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame° 269135.0005/12;8lavrado contrarim
NORDESTE S.A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfanao imposto no valor
de R$709.691,48 acrescido da multa d®%, prevista no art42, Il, “@”, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessbes dONSEF, 07 de margo deo13
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0048-04/13 7



