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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0048-03/13

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
PRINCIPAL. Nao ficou comprovada a arguicao do
autuado de que quantidades exorbitantes em alguns
itens de mercadorias arroladas no levantamental fisc
decorreram de erros na escrituracdo do livro Regist
de Inventario. Mantida a exigéncia nos valores
originalmente lancados. Infracdo caracterizédao de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado erzrr/08/2012,exige débito no valor historico de$366.375,61
acrescido da multa d®v, em razado da falta de recolhimento do impostdivela&x omissao de
saidas de mercadorias tributaveis efetuadas semmigss@ de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta destregde entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apuraediante levantamento quantitativo de estoques
por espécie de mercadorias no exercicio fechadoadelevando-se em conta, para o calculo do
imposto, o maior valor monetario - o das saidasitaveis.

Consta que “Durante a fiscalizacdo foram confropdads dados do registr do arquivo
magneético estabelecido no Convésiaos com o livro de Registro de Inventario e como o0s
dados nao estavam consistentes o contribuintatioiado a corrigir o respectivo arquivo.

Em resposta a empresa informou que os Livros destRegle Inventario entregues ndo estavam
em consonancia com 0s arquivos magnéticos (Sinteyreequerente efetuou uma analise em
conjunto com o seu Departamento de Tecnologia fdenacdo e constataram que houve erro
sistémico no processamento dos estoques destadl@eeicem consequéncia disto, os livros
entregues nao representam a realidade dos estogueeriodo em questdo. A requerente
solicitou a substituicdo dos livros de Registrolmeentario dos anos dmo6 e 2007 atraves do
processass462/2012-3Tudo conforme anexasz, 3, 4, 56 e7, que fazem parte deste auto e cujas
copias foram entregues ao contribuinte.”

O sujeito passivo apresenta impugnacéao,lflsoa 1146 inicialmente reproduz a infragédo, cujo
cometimento lhe fora imputado e em seguida artioslargumentos abaixo sintetizados.

Observa gque o levantamento quantitativo foi feito @nformidade com as entradas, as saidas
constantes dos documentos fiscais emitidos e magbiancados em seus livros fiscais e

informados nos arquivos magnéticos, cujos quaiiate precos médios estdo corretamente
lancados na planilha. Destaca que também estddgnadss na planilha corretamente os

quantitativos do estoque final - c&/12/2007 devidamente escriturado no livro Registro de

Inventario e informado nos arquivos magnéticos.

Explica que a questéao fica localizada somente éam&e aos estoques iniciais 31#12/2006

Ressalta que a autuante registra na acusacao diseals dados do registre ndo estavam em
conformidade com o livro de Registro de Inventardzao pela qual foi intimado para corrigir o
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respectivo arquivo. Acrescenta que informou a adtugue os livros de Registro de Inventario
ndo estavam em consonéancia com os arquivos magséBmtegra)”.

Frisa que depois de prestar todos os esclarecisyerdaforme descricdo constante do Auto de
Infrac&o, solicitou a substituicdo dos livros dgiR&o de Inventario dos anos 26 e 2007, em
processo de n%8462/2012-3

Menciona que a autuante no di&08/2012 visou todas as folhas do novo livro apresentado
referente ao inventario findo esn/12/2006 que diz anexar a esta defesa. No entanto, reguela
quando da transcricdo dos dados dos inventari@sgaptanilha de contagem fisica, em relacao
ao estoque final -3/12/2007 transcreveu os dados do novo livro apresentadotaado
procedimento diverso quanto ao estoqueide2/2006 deixando de considerar o novo livro para
este periodo, fls.150a1319

Diz ndo entender porque, apos a substituicdo dasslie retificagdo dos arquivos magnéticos, a
autuante transcreveu para a planilha de apuracadadss do livro que foi entregue com
irregularidades, desconsiderando o que recebesog,vijue corresponde ao inventario real, ou
seja, a relacao das mercadorias efetivamente Isagidastoque no dea/12/2006

Esclarece que entregou para o fiscarRy que foi feito sem qualquer critica e que depois
verificamos estar incorreto. Prossegue destacand@oag quantidades de alguns itens, nele
consignados, por alguma falha no sistema de pracesgo de dados utilizado, foram tao
gritantes que a simples observacdo dos numero$rown relacdo de notas fiscais com as
respectivas quantidades que apresentel44, para demonstrar que o erro de emissao aconteceu.

Sustenta que ndo ha a possibilidade alguma daéootar de mais deow das quantidades
adquiridas e comercializadas no exercicio se masgam ja no periodo anterior, de um produto
com curto prazo de validade como leite em p0, ois KBEB0% de leite longa vida, mais @8%

em relacdo a salsicha e ainda maisadesquando em relacdo ao queijo prato em peca.

Apresenta planilha exemplificando quantidades ecqmduais de alguns itens constantes e
considerados exorbitantes contidos uRy que substituiu, para aduzir que teria de aumentar
consideravelmente sua area fisica de armazenanpartm,poder acomodar tanta mercadoria.
Arremata asseverando ter ficado demonstrado quepoderia possuir tamanha quantidade de
mercadoria em estoque porgue Sao irreais parapsede atividade.

Informa que retificou demonstrativo elaborado pislealizac&o PEMONSTRATIVO DE ESTOQUE

— ANEXO 1), substituindo apenas os dados quantitativos wges inicial, chegando aos niumeros
que representam uma diferenca dentro de padrdeaveis, indicando o valor de$1.690,91
apurado como Omissao de Saidas$ms.991,59como Omisséo de Entradas.

Esclarece que utilizando o mesmo critério adotaglo fisco teria uma diferenca a recolher de
ICMS com base na omisséo de maior valor, neste caas erdradas. Prossegue informando que
para apurar este valor deve-se invocamas7/2007sic], e como, de acordo com quadro
demonstrativo da movimentacdo que apresentaifls as saidas tributadas, no valor de
R$41.707.762,15representam7,86%das saidas totais. Diz que a base de calculae®$p.088,73

que a aliguota média, proporcdo emn@S/BASE DE CALCULQ representas,15% e que dCMS

a recolher, sera d&$1.376,80

Conclui asseverando que o langcamento deve subsistiovo valor por ele apurado.

A autuante, ao proceder a informacao fiscal, 1829 a 1332 enuncia as ponderacfes a seguir
sintetizadas.

Depois de reproduzir a infracdo e as circunstandeafutuacao, observa que o impugnante
alegou em suas razdes de defesa que houve trdescalzacdo e no levantamento fiscal n&o
considerou o novo livro Registro de Inventariard, por ele refeito e entregue a auditora e
utilizou oLRI velho e que nao foi aplicadanas7/2007
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Diz que o autuado alegou que a fiscalizacdo, quaadtanscricdo dos dados dos inventarios
para a planilha de contagem fisica, em relacastmuojee final 31/12/2007 transcreveu os dados
do novo LRI apresentado, adotando procedimento diverso quamtestoque de1/12/2006
deixando de considerar o noM®I para este periodo.

Explica a autuante que, na realidade, foi o cominie que utilizou o livro errado na planilha que
apresentou junto com a defesa, fls17a 1149 Assevera que se comparado o estoque inicial da
planilha da impugnante como o inventario corretexifica-se que os valores lancados pelo
impugnante nao tém fundamento.

Afirma que a fiscalizac&o usou o livro correto.

Enfatiza que ao se comparar os dados lancad@EMONSTRATIVO DO ESTOQUE - ANEXO 1
com 0 novoLRI apresentado como correto pelo impugnante, corstatpie foram lancados os
valores corretos.

Apresenta como exemplos:

a) 0 c0digo108249—LEITE PO ITAMBE INT SG no inventario errado, f633 tem a quantidade
de 83.129 0 mesmo usado na planilha da defendente. Nalldada fiscalizacdo consta a
quantidade de22.499 que é a mesma d®l correto, fls125e1166

b) o0 cb6digo187329— DETERGENTE PO ALA S¢No inventario errado, f&58 tem a quantidade
de 1.053, 0 mesmo usado na planilha da defendente. Nallpdada fiscalizacdo consta a
quantidade de4.803 que € a mesma do livro de inventario corretafige 1175

Destaca que o impugnante calculou a base de c&doiposto baseado ma57/2007 porém diz
que o defendente quis dizsr2007

Explica que, segundo o itenda Instrucdo Normatives/2007 apurada omisséo de operacdes de
saidas de mercadorias, nas hipoteses previstsam art.4° da Lei n°.014/96 o preposto fiscal
podera considerar que parte desses valores se i@feperacdes isentas, ndo tributadas e/ou
sujeitas a substituicdo tributaria, excluindo-as aidculo do ICMS devido, caso existam
circunstancias, elementos ou informacgdes que pammésta conclusédo. Acrescenta que, ainda
de acordo com o incigw, 84°do art.4° da Lei n°7.014/96 considera-se ocorrido o fato gerador do
imposto no momento, salvo prova em contrério, ayredo da ocorréncia de operagdes ou de
prestacfes tributaveis sem pagamento do impost@reenue se verificar a entradas de
mercadorias ou bens néao registradas. Arremata exsseld que, como no presente Auto de
Infracéo foi apurado omissdo de saida maior querada esta sendo exigido omissao de saida, e
gue por isso, ndo é aplicaveNss6/2007,somente adotada no caso de omissédo de entrada.

Conclui que o levantamento de estoque do contribuesta errado e requer que o Auto de
Infracdo seja julgado procedente.

Consta as fls1335 e 1336 extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Adtragéo Tributaria -
SIGAT, pagamento parcial do débito.

Na assentada de julgamento, em sustentacdo oephgto do autuado depois de manter todas
alegacdes aduzidas na defesa e observar que n&o toonhecimento da informacéo fiscal
prestada pela autuante, requereu diligéncia padhguosse dada ciéncia.

VOTO

Inicialmente, coube aos membros desta Junta deambrca da diligéncia solicitada pelo
preposto do autuado na assentada de julgamentaparthe fosse dado conhecimento do teor
da informacéo fiscal prestada pelo autuante naseptes autos.

Depois da analise e discussdo da matéria pelos raendla Junta, o presidente conduziu a
votacdo acerca do requerimento da diligéncia edcidido, por unanimidade, o indeferimento
do pedido, com fulcro ng7edo art.127 do RPAF-BA/99 sob o fundamento de que na informacgéo

ACORDAO JJF N° 0048-03/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscal prestada pela autuante, fis29 a 1332 ndo foram aduzidos fatos novos e nem carreados
aos autos novos demonstrativos ou levantamentosnapleeassem cerceamento de defesa do
impugnante.

O presente lancamento de oficio, ora impugnado,uan@o sujeito passivo a falta de
recolhimento do imposto relativo a omissdo de sad@amercadorias tributaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais, sem a respectivituestiao, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasaéfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéciaatcadorias no exercicio fechadozdey,
levando-se em conta, para o calculo do imposto,amvalor monetario - o das saidas
tributaveis.

O impugnante asseverou expressamente em sua dgesa levantamento quantitativo
elaborado pela autuante foi efetuado em conforneidath as entradas, as saidas constantes dos
documentos fiscais emitidos e recebidos, lancadosseus livros fiscais e informados nos
arquivos magnéticos, cujos quantitativos e prec@slios estdo corretamente lancados nas
planilhas que o compdem. Assegurou ainda o defémdgme também estdo corretamente
consignados na planilha que embasa a autuacacaositgtivos do estoque final - de/12/2007
devidamente escriturado no livro Registro de In&gat— LRI “corrigido” e informado nos
arquivos magneéticos.

Enfatizou o autuado que seu questionamento emérekag lancamento, ora em lide, reside, tao-
somente, N0 que concerne aos estoques iniciakd/¢2006

Logo, fica patente que a matéria a ser dirimida pr@sentes autos cinge-se as quantidades
adotadas no levantamento quantitativo relativaseatigjues iniciais das mercadorias existentes
no estabelecimento autuado e inventariadas naui2/2006 cujas quantidades fisicamente
contadas devem estar consignadas no correspondente, por conseguinte, igualmente
informadas nos arquivos magnéticos remetidos pefdribuinte aSEFAzZ Assim, infere-se
nitidamente que todos esses procedimentos sacctiesia responsabilidade do autuado.

Ao compulsar as peg¢as que compdem 0s autos cgrstatipuamente consoante manifestacao
enunciada na defesa que, que ao ser informadaptlante da falta de conformidade entre os
dados do registro4 dos arquivos magnéticos enviados (Sintegra)® mos exercicios deose
2007, 0 impugnante esclareceu que ocorrera um errénsisd no processamento dos estoques
deste periodo. Verifico também que o autuado afiropee prestou todos os esclarecimentos a
autuante e solicitou a substituicdo dess dos exercicios d&06 e 2007 corrigidos conforme
processo n?584462/2012-Fjue ingressou juntosEFAZ no que foi atendido pela fiscalizacao.

O impugnante refutou os valores apurados pela aigge@m base nos novogis “corrigidos” e
constantes no “Demonstrativo do Estoque — Anexdils. 14 e 25, sob 0 argumento de que
somente foram consideradas corretamente as quaesiddoLRI atinentes aos estoques de
31/12/2007e, que em relagcdo as quantidades atinenses Z2006 cuja cOpia daRl, corrigido e
devidamente visado em todas as paginas pela aetgaatacostou as fls150a1319 a autuante
desconsiderou as quantidades nele consignadagivAgiie ndo seria possivel a manutengdo em
armazenamento as quantidades dos estoques fingis zleooearroladas no levantamento fiscal,
que relaciona a fli144 uma vez que representam maisso® das quantidades de mercadorias
adquiridas e comercializadas no exercicio ja esde® estocadas do periodo anterior, de um
produto com curto prazo de validade como leite énmop mais deo% de leite longa vida, mais
de 25%, em relacdo a salsicha e ainda maigabes quanto ao queijo prato em peca. Ressaltou
também a falta de espaco em seu depoésito para emarafisicamente esse volume de
mercadorias.

Depois de examinar as mercadorias e suas respedtsamtidades elencadas pelo impugnante,
fls. 1144 e cotejar com os dados constantes do mavocuja copia foi acostada pelo defendente,
fls. 1150 a 1319 constato que as quantidades respectivas cormspoas que foram atribuidas
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pela autuante na elaboracédo do “Demonstrativo tlomgle - Anexal”, fls. 14 e 25, que resultou
na exigéncia fiscal consubstanciada no presente deitnfracéo.

As mercadorias com as respectivas quantidadesada®! pelo autuado, fl1144 cuja
coincidéncia com as constantesid “corrigido”, fls. 1150a 1319 com as respectivas paginas
em que se encontram sdo as seguintes:

LEITE PO ITAMBE INT SC - 422.499,0dl. 1166; COQUETEL DE VINHO SAO JORGE - 145.039,00 1237;
LEITE PO NINHO INTEGRAL LATA - 47.812,00fl. 1169; LEITE L VIDA IBITURUNA INTEGRAL-
55.885,00 fl. 1170, BAND B - 306.000,Q0fl. 1272; SALSICHA HOT DOG AVIPAL - 29.692,551. 1151;
MARGAR DEL CREM SADIA 250GR - 211.832,0d1. 1166; FOSFORO GUARANY - 52.088,06l. 1161;

LEITE L VIDA ALIMBA INTEGRAL - 38.403,00, fl. 1162e QUEIJO PRATO MANACA PEC - 9.377,8dl.
1158.

Assim, evidenciada nos autos a inexisténcia de qgeal elemento comprobatorio que
identifique, de forma inequivoca, a origem das tjdades adotadas pelo impugnante na
elaboracdo do “Demonstrativo de Estoque” colacionad fls.1147 e 1148 que reduziu a
exigéncia fiscal parar$1.690,91 ndo ha como acolher a omissdo de entradas apwm@da
demonstrativo refeito pelo impugnante.

Por seu turno, apesar de nao constar nos autosdarfiento e as razbes que motivaram a
autuante a aceitar os novasis corrigidos pelo impugnante, constato, com baseetementos
que compdem o contraditério e consubstanciam aagéosfiscal, que o “Demonstrativo do
Estoque - Anexa, fls. 14 e 25, elaborado pela autuante com base na documentscab
apresentada pelo contribuinte, reflete e discrinanarigem das operacdes que resultaram na
omissao de saida apurada e exigida no Auto de;dra afigura-se em total consonancia com a
legislacao tributaria do Estado da Baia.

Por conseguinte, considero totalmente subsisteatuacao.

No que concerne ao pleito do autuado para que &ssmda a proporcionalidade previstama
56/2007 com objetivo de reducdo do valor apurado no learaehto fiscal, ressalto que néo é
possivel acolher a pretensédo, uma vez que no peesaso esta sendo exigido, efetivamente,
omissao de saidas e ndo presuncéo legal de ondissidas prevista rsa°do art.4° da Lei n°
7.014/96 como se depreende nitidamente do iterda aludida Instrucdo Normativa a seguir
reproduzido.

“1 - Apurada omisséo de operagfes de saidas de mereadoids hipoteses previstas g4 do art.
4° da Lei n°7.014/96,0 preposto fiscal podera considerar que parte egsgalores se refere a
operacdes isentas, nao tributadas e/ou sujeitaghbstituicdo tributaria, excluindo-as do calculo do
ICMS devido, caso existam circunstancias, elementdsfotmacdes que permitam esta conclusao.”

Ante 0 exposto, voto pela Procedéncia do Auto fla¢ho, devendo ser homologado os valores
recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 274068.0006/12-0lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIREL 1., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalB$366.375,61 acrescido da multa de
70% previstas no art42, inciso lll da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de fevereiro deo13s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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