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ACORDAO JJF N° 0048-01/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA .
TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A PREVISTA. TRANSFERENCIAS

ORIUNDAS DE CENTROS DE DISTRIBUICAO Para fins de
utiizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesmaesapr
caso o estabelecimento remetente néo seja o fataidas
produtos, a base de calculo devera ser apuradaodeéoa
com o valor da entrada mais recente no estabelatome
remetente -VEMR (Art. 13, § 4°,inCiso I, LC n° 87/96)
Autuado aponta equivocos na apuracao do valor devid
diligéncias fiscais retificam a apuracdo do imposto
exigido. Infracdo parcialmente comprovadaejeitadaa
preliminar de decadénciart. 173, I, CTN).Auto deInfracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime

RELATORIO

Trata-se dé\uto delnfracdo lavrado para exigirloMs deR$ 408.254,59acrescido da multa e,
inerente ao exercicio deoog em razdo da utilizacdo indevida de crédito fisdalicms, nas
operacgOes interestaduais com base de célculo fipaldaunidade federada de origem, superior a
estabelecida em lei complementar, convénios owgobd, ou seja, nas transferéncias recebidas de
outras unidades, o autuado se apropriou de crésiital com base de célculo superior ao valor da
entrada mais recent®EMR), prevista no art13, § 4°,inciso |, da Lei Complementar n®7/96,
conforme midia e documentos as $la 116 dos autos.

O autuado, através de seus advogados devidamenildadab, apresenta defesa tempestiva a
acusacéao fiscal, fla19 a 132, argiindo, inicialmente, que parcela da exigéfaia alcancada pela
decadéncia, estando definitivamente extinto o twédibutario, e, quanto a outra parte, a
fiscalizacdo ndo adotou como critério o valor daagla mais recente, mas valores constantes na
coluna base de calculo dos arquivos magnéticoslosque essa coluna contempla uma base de
calculo reduzida na entrada do estabelecimentotesece ndo reflete o valor da operacdo, mas o
total constante no documento fiscal, que equivaleator da entrada mais recente.

Alega a decadéncia em relacéo aos fatos geradcoesdos entr@1/01/2006a 25/10/2006N0S termos

do art 150, § 400 CTN, por se tratar de modalidade de lancamento pdam@deéo pelo contribuinte e
posterior homologacdo pelo fisc@ita doutrina. Diz que as disposi¢cOes da citada aos&o
cristalinas ao estipular, como marco inicial detagam do prazo decadencial, no caso de tributos
sujeito a homologacdo, a data da ocorréncia dogitador Completa que o teor dos°do art 107-

B daLei Estadual n%.956/81ndo se coaduna com as disposicoesT por entendeque sé pode

ter o alcance de reduzir o prazostenos, baseado na suficiéncia de menor periodoopexarcicio

do poder de controle, mas nunca excedé-lo, funo@massim os cinco anos como limite maximo
do prazo decadencial.
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No mérito, afirmaqueafiscalizacdose equivocou na apuracdo e quantificacdo do val@ntrada
maisrecenteno estabeleciment@metentevezqueconfrontouacoluna‘baseale calculo docMms” na
entrada do estabelecimento remetente, como seegsesentasse o valor total da operacéo, versus
o valor da operagao na nota fiscal de transferémaacluindo, assim, equivocadamente, que o
valor da transferéncia foi superior a entrada mesiente no estabelecimento remetente.

Ressalta que a maioria das operagfes de entradstatzelecimento remetente esta contemplada
comreducaadebasede calculo dacMs na operacao interna, nos termos do3artdio Anexoll do
RICMS do Estado desdoPaulo. Assim, exemplifica que numa operacao de cardpr$ 100,00c0m
base de célculo reduzida&®&66%,resulta no preco pactuado entre as partessdeo,00mas a base

de célculo do imposto é reduzida pa#$66,67 cujo valor a fiscalizacdo adotou como sendo orval
da entrada mais recente da operagatienta que nado se confunde o valor da base delecaom o
valor da operacao e que, quando da aquisicdo daaaoeias para revenda, o remetente registra no
estoque as mercadorias pelo custo de aquisica® @alé valor da base de céalculo imposto
Assim, anexa notas fiscais de aquisicdo do estaimeleto remetente e midia para comprovar que
ha diferenca entre o valor contaMblor da operacde a base de calculo em razdo da reducéao da
base imponivel do imposto, de forma a evidenciar@uusto de aquisicdo, o valor da entrada mais
recente, tal qual utilizada pela impugnante nassfeméncias, € maior que a base de calculo do
imposto.Requer diligéncia para rever os valores corretos.

Diz que, ainda que tivesse, de fato, adotado corse tha calculo nas transferéncias valor superior a
entrada mais recente, como reza o1axtg 4°, 1,daLC 87/96,a exemplo do custo médio ponderado,
ainda assim, nao teria infringido tal dispositiyamis os valores estabelecidos na citada norma
representam valores minim@s ndo maximgsde base de calculo, visto que o aludido dispasitiv
legal elenca a valorizacdo dos estoquésPs) como elemento quantitativo minimo, pois o
legislador procurou atribuir a mercadoria, nas ap@&es interestaduais de transferéncia, um valor
proximo da realidade de mercadaluz que, caso fossem maximos, os valores, o ldgiskstaria
criando uma pauta fiscal, o que é amplamente codabgtelos contribuintes e acatado pela
jurisprudénciaComo prova da alegacao, diz que o s81o RICMS/BA, que trata das transferéncias
internas e interestaduais, fica clara a intencalegislador em estabelecer valores minimos de base
de célculo e ndo valores maximos.

Por fim, requer seja acatada a preliminar de decaaén no mérito, o cancelamento Aoto de
Infracdo ou sua conversdo em diligéncia para cagstatdo erro no levantamento fiscal.

Os autuantes, as fls82 a 194, prestaram informacéo fiscal aduzindo que estigaao, tanto na
jurisprudéncia administrativa como nos tribunaise @ prazo de decadencial para o exercicio do
direito de constituicdo do crédito tributario deser analisado com base no estatuido nalzst.,

do CTN e previsto no arto7-A, 1,do COTEB(Lei n°3.956/8).

No meérito, tecem explicacdes sobre a apuracdo aw gatrespondente a entrada mais recente da
mercadoria no estabelecimento remetente e, emdse@duzem que a autuada tem razdo quanto a
sua alegacao de que ndo foram consideradas a®esdie base de calculo ocorridas nas operacdes
de entrada na unidade remetente; apresemb@osdemonstrativossfls. 196a209, e anexam midia
eletrénica(CD), cujas copias foramntregueso autuado, reduzindoloMs exigido der$ 408.254,59
paraR$ 157.919,60.

Citamdecisao dsTJ (REN®1.109.298 — RSRelator Ministro Castro Meiyaobre a base de calculo do
ICMS, na saida de mercadorias para estabelecimentoesino titular, localizado em outro Estado
da Federacdo, que demanda a interpretacdo do asgigo4°,da LC 87/96 custo da mercadoria
produzida e ndo a entrada mais regente

Fazem consideracOes finagluzindo que o ndo cumprimento da regra expressa Ba/96 pode
gerar conflitos entre as unidades da Federacd@d&ste Distrito Federal). Concluem pela
procedéncia parcial douto delnfracao
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As fls. 238 e 239 dos autos, 0 sujeito passivo apresenta nova nséagfeo, aduzindo que o trabalho
fiscal partiu de premissas equivocadas na deteg&meo preco de transferéncia das mercadorias,
ao ndo considerar o valor da entrada mais receatereducdes de base de calculo existentes na
operacgdo, apesar da reducdo da exigéncia fisalopealor der$ 157.919,60Ressalta que o célculo
das diferencas, ora refeito, ndo observou os eaateterminacdo do valor da entrada mais recente,
0 gue torna imprestavel o novo levantamento fiscal.

Diz que apresenta planilha eap, fl. 240, com a demonstracdo (por amostragem) dos erros
cometidos pela fiscalizacdo, entre eles, o fatdedanserido na planilha fiscal de flg11, em
diversas notas fiscais de transferéncia, o cusenttada no Centro de Distribuicdo @sasco- SP

com discrepancia nos valores. Em diversos casmsjaafiue a fiscalizacdo considerou o custo de
entrada na@ahia incorreto, ja que unidade, em milhen@&o foi convertida, provavelmente por erro
na formula da planilh&xcel; noutros casos, ndo ha diferenca, pois o aestentrada er@sasco-
aquisicao mais recent& o mesmo valor atribuido a transferéncia.

Junta, por amostragem, espelhos das notas fisodtigas, objetivando demonstrar 0s equivocos da
fiscalizacdo. Requer diligéncia para revisao désutas.

Diante dos 6bices apresentados, o 6rgdo julgadorecteu 0 Processo Administrativo Fiscalar

em diligéncia, fl.244, considerando a modificacdo no valor inicial dagércia, contestada pelo
autuado, anexando aos autos um novo levantamealicité&sse que 0s autuantes examinem a
manifestacédo defensiva e procedam a Informacaalaevi

Os Auditores Fiscais resumem as ponderagfes dalronte autuado, aduzindo que n&o houve
erro na determinacéo do valor da entrada mais tecenestabelecimento de Osasco, que nada deve
ser refeito, uma vez que a férmula aplicada esté&teg fls.246/247.

Explicam a formula para o calculo d&MR (valor da entrada mais recente), tomando como
exemplo a nota fiscalBogos ¢odigo do produta4803.Dizem que as notas fiscais arquivadasno
de fl. 240,estdo com os valores corretos.

Quanto a alegacao defensiva de equivoco na comveesdinidade em milheiro, explicam que o
trabalho fiscal foi realizado com o0s arquiVBISITEGRA e perceberam inconsisténcias no campo
quantidade. Aduzem que, intimado para a correcédytoado apresentou a planilha de 4571
com os ajustes, de forma manual, nas quantidadedpsassim utilizado pela fiscalizagéo, posto
que ndo houve retificacdo nos arquivos magnétioognpossibilidades técnicas a cargo do proprio
autuado.

Aduzem que intimaram o autuado para fazer as easntetificacbes dos dados referentes as notas
fiscais de entrada de Osasco, constantes dos deaives de fls.196/211 e concluem pela
procedéncia parcial do presente auto de infracao.

O autuado volta a manifestar-se, ##67/271,aduzindo que o trabalho fiscal partiu de premissas
equivocadas, determinando o preco de transfer&asamercadorias do Centro Distribuidor de
Osasco -sP,sem considerar o valor da entrada mais recenteceenerter a unidade milheiro e
sem reducdo da base de célculo na operacdo. Cameotuia fiscalizacdo refez os célculos,
desconsiderando no custo da aquisicdo mais reenteducdes de base de calculo. A exigéncia foi
reduzida der$ 408.254,5parars$ 157.919,60.

Argui que a fiscalizacdo contesta as novas coregdes defensivas, insistindo que sua formula de
calculos esta correta. Diz, contudo, que o lancéoneéa valores do custo de aquisicdo na referida
formula esta equivocado. Explica o erro utilizarsgoda nota fiscal426 cujo custo de aquisicdo do
produto de codigo9e725(kit literatura) € des 3,37e a fiscalizagdo consideres 0,33.0bserva que
tais erros se repetem em outras notas fiscais eogeleo nos seus arquivos magnéticos, nao
dispensa a fiscalizacdo de analisar o documertal figisiste que nao foi feita a conversao correta
da quantidade pacote para unidade milheiro. Elabora série de exemplos em que o custo foi
calculado com equivoco.
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Frisa que o ajuste feito manualmente para a carrégé erros de quantidade somente ocorreu nas
entradas da Bahia e que a fiscalizacao deverigetdicado as entradas r@» Osasco, pois 0 custo

de tais aquisicdes interfere na formacdo do prectrathsferéncia para @ Bahia. Diz que falta
certeza ou seguranga na acusagao fiscal.

Diz ainda que néo foi incluido ®1 no custo de aquisicdo dib Osasco, 0 que compromete a
conclusao de que o custo de transferéapiBahia foi menor que o custo de aquisicipOsasco.
Pede nova diligéncia para que se refacam os calculo

Os autos sao convertidos em nova em diligénciagf|.considerando que os Auditores Fiscais nao
tomaram conhecimento, ndo se pronunciaram sobrewss documentos acostados pelo sujeito
passivo. Os Auditores considerando acertados aesregfos encetados pelo contribuinte autuado e
acatam o demonstrativo retificado, apenso aos ati®s303 que reduziu a exigéncia para
R$ 59.917,35Cientificado,fl. 310,0 autuado n&o se manifestou.

VOTO

Trata-se deAuto delnfracdo lavrado sob a acusacdo de que o autuadmuwtindevidamente
crédito fiscal delcMs, nas operacdes interestaduais, com base de cdigalta pela unidade
federada de origem em valor superior aquele esteidel em lei complementar, convénios ou
protocolo.

A infracdo apontada nos autos, no exercicieode,no valor global d®s 408.254,5Ma realidade, se
reporta a exclusdo ou estorno wrMS referente as operacbes de entradas por trangkerénc
interestadual com base de calculo superior ao dal@ntrada mais recent&’EmMR, base de célculo
nas operacdes de transferéncias interestaduaisedmadorias para filial sediada neste Estado da
Bahia.

Preliminarmente, argui 0 sujeito passivo a deca@éeon relacdo aos fatos geradores ocorridos
entre01/01/2006a 25/10/2006,com fundamento no arts50, § 4° CTN, modalidade de langcamento por
declaracdo do contribuinte e posterior homologago fisco, cujo marco inicial de contagem do
prazo é a data da ocorréncia do fato gerador.

Sobre a decadéncia de parcela do débito, no peaigido pelo autuado, temos que a incidéncia
da regra do art.50, § 4°,doCTN (lancamento por homologacao), diz respeito as €iggagas quais o
contribuinte lancou o valor do imposto e anteciposeu pagamento antes da homologacédo pela
autoridade administrativa. No caso da presente tidésco apurou a falta de pagamentoaies,
atraves das infracdes relatadas na inicial, comstib o crédito tributario, mediante lancamento de
oficio e, neste caso, 0 prazo para a contagemaialéecia deve ser aguele expresso no artigo
inciso| do CTN. O prazo para a contagem, no caso concreto, iRE80@MO01/01/2007 com prazo
final em31/12/2011.A notificagdo do langamento ao sujeito passivor@eoem?26/10/2011 N&o ha
falar, portanto, em decadéncia e nem houve extidgawédito tributario.

Ndo obstante os argumentos da defesa no sentidualeas disposicbes do Cddigo Tributario
Estadual (Lei3.956/81, art. 107-B, § 5°)ndo se coadunam com as disposi¢cdes Codigo Tributar
Nacional -CTN, entendo, em contrario, que todos os fatos geradocerridos enr006, sem
excecao, podem ser objeto de autuacdo dentro dqiginio contado a partir de/01/2007de modo
que o direito de o Estado lancar somente estagjagicado se fosse efetivado depoisste2/2011,
em conformidade com as regras contidas no Codidputario Estadual, aprovado pela 13966/81
(art. 107-A)e art.965, RICMS/BA.Ressalto, ainda, que tem sido esse 0 entendiment@MSEFem
reiteradas decisfes. Entre tantas, o0 AcCOm&®102/12-05.

Observo, enfim, que no presente Processo Admitigir&iscal —PAF foi obedecido o devido
processo legal, o impugnante exerceu a ampla defesaontraditorio, haja vista que o autuado
obteve as pecas e elementos inerentes a sua deé&sacomo foi designadas diligéncias para
esclarecimentos dos fatos necessarios a elucidiachae.

ACORDAO JJF N° 0048-01/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito,argui o sujeito passivo gufiscalizacdose equivocou na apuracdo e quantificacdo do
valor de entrada margecenteno estabelecimenteemetenteconcluindo, equivocadamente, que o
valor da transferéncia foi superior a entrada mesiente no estabelecimento remetente.

Os Auditores Fiscais, a seu tempo, reconsideraraloses apurados nas operacdes de entrada na
unidade remetente, reduzem o valor do imposto alm@nte exigido der$ 408.254,59para
R$ 157.919,60f(s. 196a209).

Ainda nao resignado, o autuado diz que, apesarltdsa@io retro mencionada, ndo foram
observados os erros na determinacdo do valor dadantais recente, 0 que suscitou conversao do
Processo Administrativo FiscalPAF, numa primeira diligéncia, a f44,e uma segunda diligéncia,

as fl.307.

Examinando as pecas processuais, verifico queeatdioh fulcro nas operacdes de transferéncia
interestadual de mercadorias oriundas de centrafisti#buicdo do autuado localizado em outra
unidade da Federac#Dsasco -sP),sendo taisnercadorias destinadas a filial baiana.

A Lei Complementasg7/96 ao tratar das transferéncias interestaduais estapelecimentos de uma
mesma empresa, N0 Seu asgt.849 |, assim dispde:

Art. 13. A base de calculo do imposto é:

]

g4°Na saida de mercadoria para estabelecimento loadtézem outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente decauoria;

Il - 0 custo da mercadoria produzida, assim entendid®mma do custo da matéria-prima,
material secundario, mao-de-obra e acondicionamento

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadassen preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.

A Lei Ordinaria Estadual n?.014/96contempla a regra no seu a, §7° | e, desta forma, nas
transferéncias descritas no presente Auto de Bufrea base de calculo do imposto é, em sintese, o
valor correspondente a entrada mais recente, te@@roprio autuado reconhece em sua defesa e
a discusséo cinge-se apenas com relacao ao quanrigiaio.

Efetivamente o demonstrativo fiscal foi apurado @nformidade com o valor da entrada mais
recente, utilizado pelo Centro Distribuidor do réamée em Osasco SP, na afericdo da base de
calculo empregada nas transferéncias com destiegtabelecimento baiano fiscalizado, de acordo
como previsto na legislagcao (ars, § 49 I, daLC 87/96).A conversdo deAF em diligéncia objetivou

que os autuantes, tomando conhecimento das aleydad#efesa, procedessem ao confronto desse
demonstrativo, segundo o critério delor correspondente a entrada mais recente da atknga’

e observando os equivocos apontados pelo sujeisivpa

A final, demonstrativo eletrbnico de fI303, procederam aos ajustes necessarios, de forma que a
exigéncia espelhe os valores correspondentes adantrais recente, utilizados na apuracéo da base
de célculo a ser empregada, nas transferénciasedtvoCDistribuidor, situado em S&o Paulo com
destino a filial, nesse Estado da Bahia, de acoodoo previsto no ari3, §4°, I, da LC 87/9& no art.

17, §7°, 1,da Lei n°7.014/96 reduzindo a exigéncia para 59.917,35.

Posto isso, resta caracterizado que o remetenitgrodeistribuidor paulista, remeteu mercadorias,
nas operacdes de transferéncias interestaduais,begen de calculo em valor superior aquele
admitido na Lei Complementar/96. Cabivel, nesse caso, ao adquirente, localizadéstado da
Bahia, utilizar o imposto correto e legalmente @iy sob pena de glosa. IOMs destacado na
nota fiscal s6 gera crédito ao estabelecimentdandg¢dtio das mercadorias dentro do limite legal
estabelecido, consoante previsto nost§ 592 inCisoll, RICMS BA/97.
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Face ao exposto, restou comprovado que o autuddowindevidamente crédito fiscal dems,
nas operacoes de transferéncias interestaduaigid@dorias, oriundas de Centros de Distribuicao
do Estado de S&o Paulo, no montantB$i&9.917,35

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infragao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdo n206891.0028/11-7lavrado contra
AVON COSMETICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganao imposto

no valor derR$59.917,35 acrescido da multa d&%, prevista, no art42, inciso vil, “a’, daLei
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do aris9 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala das Sessbes dONSEF, 07 de margo deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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