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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS FALTA DE
APRESENTACAQ MULTA. a) FALTA DE ENTREGA DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS. O relatério anexado aPAF
atesta que o arquivo magnético de setembrznalefoi

enviado fora do prazo legal. Infracdo mantidi.
ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS SEM OS

REGISTROS TIPOS 54 E 61-R e 74. DOCUMENTOS FISCAIS
Fica claro pela intimacdo e pelo relatério de
inconsisténcias anexo &aF, que 0S arquivos estavam
sem o nivel de detalhe exigido pela legislacda, seja
auséncia de registros ou pela divergéncia entre os
registrosso x 54 seja pela auséncia do registou
mesmo pela auséncia de notas fiscais no registiy
multa prevista no art2, Xlll-A, “j”, ndo ocorre apenas
pela ndo entrega do arquivo, como foi o caso da
primeira infragdo, mas alternativamente pedatrega
sem o nivel de detalhe exigido na legislac&azao

pela qual aplicou-se a multa d&. 2. NOTAS FISCAIS
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA. As mercadorias foram tributadas pelo
emitente, com incidéncia da substituicdo tribatéri o
imposto foi destacado, tendo o fornecedor inscrago
substituto tributério; portanto, embora se trate de
mercadorias tributaveis, ndo ha duvida que as notas
fiscais se referem a operagbes com tributacdo
encerrada, fazendo jus a multaldee ndao10%. Ficou
comprovado que a Nota Fiscal2a%s68foi langcada em
05/04/2009 Infracdo parcialmente subsistenfeuto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE . Decisao unanime.

RELATORIO

No Auto de Infragdo lavrado emn7/09/2012, foi efetuado langamento de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria no valolr det&$71.064,62em razdo das seguintes
infracBes a legislacdo doms:

INFRACAO 1 —Falta de entrega de arquivo magnético nos prazmgspos na legislacdo, com
multa no valor d&$1.380,00.

INFRAGAO 2 — Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido iargd intimacdo com
informacbes das operagcdes ou prestacdes realizadaslo aplicada multa no valor de
R$69.316,44.

INFRAGCAO 3 —Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugeiributacdo sem o devido

registro na escrita fiscal, sendo aplicada multaiate sobre a base de célculo, totalizando
R$368,18.

A impugnante apresentou defesa as f&5/82,onde aduz que as Infracbese 2 tratam de
lancamento referentes as multas formais por fatatedndimento de intimagdes para entrega de
arquivoSINTEGRAcom as correcdes das inconsisténcias apresentada&tatorio daGSCAM.
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De fato foram apresentados relatérios de supastamsisténcias detectadas pelo sistegramv
NOS arquivosSINTEGRA, originalmente entregues pela autuada. Foi concegidazo para
retificacdes, o qual ndo foi prontamente atendmmente o fazendo apds o decurso do prazo.
Porém constata que, somente um dos relatérioseappae®s pela auditora fiscal, tendo como
origem o sistem&cAM, era, de fato, inconsisténcia, tendo a autuadazesfi esforco em vao.
Isto porque, a maioria das inconsisténcias aponéstiava relacionada com a auséncia dos
registros fiscais do tips4 nos arquivoSINTEGRA apresentados, mas que ndo estava obrigado a
apresentar os registros fiscais do tig@m seus arquivaBINTEGRA,face a regra de 4°do art
686d0 RICMS-BAVvigente a época:
Art. 686. O contribuinte de que trata o art. 683&®ebrigado a manter, pelo prazo decadencial, as
informacdes atinentes ao registro fiscal dos doauneerecebidos ou emitidos por qualquer meio, esfegs

a totalidade das operacdes de entrada e de saidaseaquisicdes e prestacdes realizadas no exerdio
apuracao:

| - por totais de documento fiscal e por item deaaéoria (classificacdo fiscal) ou servico, quarsktratar
de:

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;

§ 4° Fica dispensada a manutencdo do registro fipoa item de mercadoria, prevista no inciso |, etc
para os contribuintes que exercam a atividade epvo@ de comércio por atacado, quando o
estabelecimento utilizar sistema eletronico de pssamento de dados exclusivamente para escriturdgao
livro fiscal e/ou emissado de cupom fiscal.
Portanto, somente o relatori@ol — Analise dos arquivos magnéticesiTEGRA(Registrosso,
60A 61 €70) X Informacao damA (doc.01)”, merecia andlise e corregdes.

Apresenta um quadro com um extrato do mencionddtdr®, onde se observa que somente nos
meses de marco, abril, junho, julho, agosto e datele2009 apresentavam valores divergentes
dos apresentados das respectivas, comas seguintes observacgdes sobre as inconsisténcias:

a) marco2009 refere-se a Nota Fiscal de 287691 modeloo1, sériel, de CFOP 1933(prestacao
de servico tributado pelsssQN no valor derR$340,00(trezentos e quarenta reais) que nao
estdo representados no valor referent®via, ocasionando a divergéncia (vide extrato do
livro Registro de Entradas, dax).

b) abril/200a por alguma razdo, no arquivo magnético, o langameeferente a Nota Fiscal n°
003323 modeloo1, de29/04/2009(doc.03) teve 0 registro tipa4 relativo ao valor d&®$144,00
(cento e quarenta e quatro reais) duplicado.

) junhokoog refere-se a Nota Fiscal de2s¥712 modeloo1, sériel, de19/06/2009 deCFOP 1933
(prestacéo de servico tributado pedsQN no valor der$340,00(trezentos e quarenta reais)
representados no valor referent®mA, ocasionando a divergéncia (vide extrato do livro
Registro de Entradas, dma).

d) julho/2009 por alguma raz&o, no arqUIBINTEGRA, 0 langamento referente a Nota Fiscal n°®
013594 modeloo1, de30/06/2009(doc.05) teve o registro tipa4 relativo ao valor d&®$588,78
(quinhentos e oitenta e oito reais e setenta eceittavos) duplicado, e também a Nota Fiscal
n°038589,modelo01, de07/07/2009(doc.05) teve o registro tip64 relativo ao valor de$460,47
(quatrocentos e sessenta reais e quarenta e BEHEAS.

€) agostoz009 por alguma razdo, no arqUIBINTEGRA, o langamento referente a Nota Fiscal n°®
671797 modeloo1, sériel, de 10/08/2009(doc.06) teve o registro tipa4 relativo ao valor de
R$15,15 (quinze reais e quinze centavos) duplicado, e éambBNF 309231 modeloo1, de
25/08/2009(doc. 06) teve 0 registro tipa4 relativo ao valor d&$120,34(cento e vinte reais e
trinta e quatro centavos).

f) setembraloog por alguma razdo, no arqQUIBINTEGRA, 0 lancamento referente a Nota Fiscal
n°00014Q modeloo1, sériel, de02/09/2009(doc.07) teve o registro tipe4 relativo ao valor de
R$1.186,11duplicado, e também a Nota Fiscabn2065 modelooi, série1, de 12/09/2009(doc.
07) teve o registro tipe4relativo ao valor d&$552,90conforme figuras a seguir.
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Que considerando as justificativas apontadas, asesnde margo e junho @e09, que nao
apresentam divergéncias e as demais divergéncias qs meses apontados, justificam a
aplicacdo da penalidade prevista noaxtxil-A, “i”, da Lei n°7.014 de1996 a saber:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas elaaide mercadorias, bem como das prestacfes deaserv
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos elet@miexigidos na legislagdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, ndo podendo se
superior a 1% (um por cento) do valor das operagiesaidas e das prestagfes de servigos realizaalas
estabelecimento em cada periodo, calculando-sel@mobre o valor das operagfes ou prestagimitidas

ou sobre o valor das divergéncias, conforme o caso.

O impugnante refaz o calculo da multa, considerarsdealores divergentes:

Més Valor R$ Multa 5%
abr/09 144,00 7,20
jul/09 588,78 29,44
jul/09 460,47 23,02
ago/09 15,15 0,76
ago/09 120,34 6,02
set/09 1.186,11 59,31
set/09 552,90 27,65

TOTAL 3.067,75 153,39

Aduz que nédo se pode falar em multa pela faltanieeg@a dos arquivos no prazo regulamentar
(infracdo 1), pois os arquivos originais foram apresentadospéstivamente. Por erro nos
relatérios doSCAM, que ndo observaram a regra &la° do art.686 do RICMS-BA (vigente a
época), foram indicadas inconsisténcias que na&teswj prejudicando a autuada. Isto porque foi
desenvolvido um trabalho extremamente complicaddifeeil de digitacdo de todos os
documentos de entradas e de saidas para geracdegikisos fiscais tip@4, ocasionando as
prorrogacoes solicitadas.

Alega que se a Auditora Fiscal ndo tivesse apradentelatérios de inconsisténcias errados, 0
prazo inicial seria suficiente para atendimentoirdamacéo, pois bastaria a retirada de sete
registros fiscais tip60 que estavam em duplicidade.

Quanto ao lancamento da multa na infrag@omite que assiste razdo o langcamento referente a
Nota Fiscal n%63671 de18/03/2009 Quanto a Nota Fiscal n85568,de31/03/2009 esta foi lancada

no diaos/04/2009 conforme comprova a pagina do livro Registro dadtlas em anexo (dais).
Requer seja observado o disposto noiatts 1°do RPAF. Pede o julgamento pela procedéncia
parcial do lancamento de oficio.

As fls. 286/289 0 autuante presta informacéo fiscal aduzindoegsiistes razdes: que a acéo
fiscal teve inicio enw5/07/2012com intimacdes para apresentacéo de livros e datios fiscais

e em meio magnético, pois 0 autuado ndo havia @moaarquivo relativo ao més de setembro.
Que no dia12/07 foi entregue intimacdo para correcdo das incarsisds apuradas pela

fiscalizac@o nos arquivos magnéticos (f1g3).

Que na infracéa foi aplicada a legislacdo a qual consta a intimnaeéebida e que na infracao

0 autuado nega estar obrigado a entregar o registtomando por base a legislacdo vigente a
época, mas com base g do art.686 do RICMS, 0 contribuinte esta obrigado a apresentar o
registros4, pois o texto legal diz que fica dispensada a tegg@o do registro fiscal por item de
mercadoria previsto no incigp exceto para os contribuintes que exercam cométeaicadista,
guando o estabelecimento utilizar o sistema el&wbnde processamento de dados
exclusivamente para escrituracdo fiscal ou emiskEi@upom fiscal. Afirma que o autuado
possui nota fiscal fatura desde o exerciciea® como comprovam 0s documentos anexos e
Quanto a infracda o valor contabil e a base de célculo ndo corredgmonaos valores que
constam da nota fiscal anexa ao Auto de Infra¢s.®d

VOTO

O Auto de Infracéo foi lavrado para formalizar adamento das infracdes relatadas acima, e
apos analisar as pecas componentes do preBaRteonstato que foram cumpridas todas as
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formalidades inerentes ao procedimento, sendo ddmm devido processo legal, onde o
autuado apresenta impugnacéo total para as infagiee parcial para a infrag&o

Na infracdol o impugnante atesta que os arquivos foram envitaopestivamente. Embora a
fl.06 conste intimacéo para apresentacao do arquivoétiagrdo més de setembro z®g nao

é esta intimacdo que faz prova em favor do lanctometsto que qualquer auditor pode se
confundir com relacdo a existéncia de um arquivbase de dados e emitir intimacéo indevida
para apresentacdo do arquivo supostamente fallesentanto, o relatério anexado R&F, pela
autuante, atesta que o arquivo magnético de setetet2z009foi enviado, ainda que com dados
parciais, em julho deo12 portanto fora do prazo legal e mesmo que naotasses a data em tal
relatorio como prova, caberia ao impugnante prapse enviou 0 arquivo tempestivamente,
mediante apresentacao do recibo de protocolo de dog arquivos magnéticos, que é fornecido
ao contribuinte quando do envio por meio da inteinéracdo mantida.

Quanto a infracd, consta a flo7, intimacdo para apresentar arquivos corrigidosddeas
inconsisténcias, na data d&07/2012 sendo que o auto de infracdo foi lavradolgrng sendo
cumprido o prazo estabelecido3tedias para entrega dos arquivos corrigidos e hpomvacdo
de que recebeu copia de todos os relatorios.

Na impugnacdo, a multa € defendida sob diversosimagtos, entre eles a falta de
obrigatoriedade de entrega do regis#oe que somente nos meses de marco, abril, juniho, j
agosto e setembro @09 apresentavam valores divergentes dos apresentadosespectivas
DMA, relacionando também pequenos erros em alguns noeses,a duplicagdo de um ou outro
item do registr®4, aparentemente sem muita repercusséao diante dmgahovimentado.

Primeiro devemos observar que a dispensa do megisse aplica“‘quando o estabelecimento
utilizar sistema eletronico de processamento deodakclusivamente para escrituracao de livro
fiscal e/ou emissédo de cupom fiscalias a autuante traz comprovacao add/91da utilizacao

de nota fiscal fatura desd®/06/2006 demonstrando que a impugnante ndo atende a exceca
pleiteada.

Nao obstante, é preciso chamar a atencdo pro gustacmo relatério de inconsisténcias
apresentado pela autuante:

Nos meses de janeiro a dezembro2deo, os arquivosapresentam auséncia do registro
(inventério), do registra4 (item das mercadorias) e do registi® (item das mercadorias); ha
diferencas apuradas no batimento dos registrass4 em todos os meses gen9,quando estes
foram apresentados parcialmente; notas fiscais badeens com valor do produto igual a zero
notas fiscais ausentes no regis@@inconsisténcia nos valores do arquivo dos re@stroso, 61
e70.

Quis a impugnante trazer a aplicacdo da penaligmeeista no art42, Xl-A, “i”, sob o
argumento de que somente o relatér@1 — Andlise dos arquivos magnétic@NTEGRA
(Registrosso, 60A 61 e 70) X Informacdo dapMA (doc.01)”, merecia andlise e correcdes, em vez
da alinea “|” aplicada pela autuante, mas nao @eocqmprova a intimacéao adlz e os relatorios
de inconsisténcias anexos e que foram entreguesdaigbuinte durante o procedimento.

A aplicacdo da multa d&, da Xlli -A, “i”, seria correta, sed' valor das entradas e saidas de
mercadorias, bem como das prestacdes de serviguadi@s e realizadas, omitidas de arquivos
eletrdnicos exigidos na legislacao tributaria, oales informadas com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondem@aso diz o texto normativo, mas nao foi
apenas isto que ocorreu; embora o reg&irgue aponta os valores de entradas e saidas esteja
quase perfeito, em comparacdo com os documentmsspondentes, gerando poucas diferencas
COmMoO apurou o impugnante em seu quadro demonstratm que pretende a aplicacdo de uma
multa de apenag$153,39 0s demais registros4 74,etc), quando ndo ausentes, estéo irregulares,
com inconsisténcias.

Vejamos agora o que diz a norma que imp0s a sapi@ada pela autuante, nos termos do art.
42, XIlI-A, “J” da Lei n°7.014/96

R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) fi@a de entrega, nos prazos previstos na legitagle
arquivo eletrdnico contendo a totalidade das opéex;de entrada e de saida, das prestacdes de Ggrvic
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efetuadas e tomadas, bem como dos estornos deslébibrrido sem cada periodo, ou entrega sem d nive
de detalhe exigido na legislacdo, devendo ser agéic cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do
valor das saidas ou das entradas, o que for malermercadorias e prestacfes de servigos realizadas
cada periodo de apuragdo e/ou do valor dos estod®slébitos em cada periodo de apuracao pelo nédo
atendimento de intimacdo subseqliente para apres&nt@do respectivo arquivo.
Assim, fica claro pela intimagdo e pelo relatéri@ idconsisténcias anexo @&aF, que 0S
arquivos estavam sem o nivel de detalhe exigida lpgislacdo, seja pela auséncia de registros
ou pela divergéncia entre os registsos 54.A multa prevista no art2, XllI-A, “j”, ndo ocorre
apenas pela nédo entrega do arquivo, como foi o @agwimeira infracdo em que se aplicou a
multa deR$1.380,00 pois 0 mesmo dispositivo prevé alternativamentdta de 1% (um por
cento) do valor das saidas(...) pelantrega sem o nivel de detalhe exigido na legisiaca
pelo ndo atendimento de intimacdo subsequiente pprasentacdo do respectivo arquivo”,
razao pela qual a autuante aplicou a multeeglsobre as saidas.

Constato que a autuante elaborou demonstrativolesamtamento das saidas de mercadorias
realizadas pelo contribuinte em cada periodo matesapuracdo do imposto, adl, baseado
nos montantes escriturados pelo contribuinte enmligeuRegistro de Apuracdo dems cujas
cOpias estdo acostadas aos autos deste procedsvadres foram utilizados para apurar a base

de calculo relativa a aplicacdo da penalidade, méeendo erros quanto a base de calculo
aplicada na multa langada. InfracBmantida.

Na infracaas, as fls.97/99 que as Notas Fiscai§®163.671deR$695,94jnclui 0 ICMS substituicdo
tributéria, der$75,85e as Notas Fiscais™re45.568de R$2.985,86inclui o valor da substituicéo
tributaria de R$55,86 Ambas foram emitidas por contribuintes que passuescricdo de
substituto tributario no estado da Bahia, sendohquere comprovacao Nota Fiscal2a8s68,de
31/03/2009 esta foi langcada no dia/04/2009sendo a diferenca de valor em funcéo da apropriagcéo
do valor dacwms sTincluso na nota fiscaAgora vejamos o que diz a legislacéo, @ Xi:

1% (um por cento) do valor comercial da mercada@tiuirida sem tributacdo ou com a fase de tributacé

encerrada, entrada no estabelecimento sem o degglstro na escrita fiscal;
Constato que as mercadorias foram tributadas peitemte com incidéncia da substituicao
tributaria; e o imposto foi destacado, tendo o doguor inscricdo de substituto tributario;
portanto, embora se trate de mercadorias tribigaméb ha davida que as nota fiscais se referem
a operacdes com tributacdo encerrada, fazendo jusl@a dei% e ndo10% como langcou a
autuante. Ficou comprovado que a Nota Fiscal4a868foi lancada enps/04/2009 conforme
comprovacao, embora com erro no valor da sua esagéo, mas nao havendo prejuizos ao fisco
em decorréncia da substituicao tributaria, ficaaseim, a infracae reduzida a multa de$6,95
Infracdo mantida parcialmente.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAPARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdme° 180642.0007/1257lavrado
contraBETOPAO COMERCIAL LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuagamanto
das multas por descumprimento de obrigactes a@ssar valor d&®$70.703,39prevista no art.

42, incisosIX e XlIl-A, “J”, Lei n° 7.014/96,com 0S acréscimos moratorios previstos pela Lei n°
9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 25de abril de2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR
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