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5% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0046-05/13

EMENTA: ICMS. 1. ENTRADA DE MERCADORIAS NAO
REGISTRADAS. PRESUNGCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO  CONTABILIZADAS. Acolhida
parcialmente a arguicdo do impugnante, reduzido o

valor exigido. Infracdo parcialmente caracterizazla.
NULIDADE. ARQUIVOS MAGNETICOS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
ENTREGA DOS ARQUIVOS MAGNETICOS COM DADOS
DIVERGENTES DOS DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA.

Arquivos magnéticos com dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais correspondentes.
Auséncia de intimagcdo concedendo o prazaodgias
para corrigir as inconsisténcias. Consta nos autos
apenas intimacées com o prazo Hedias. Vicio
insanavel, cujo efeito € a nulidade da infracadwene,
com base no arts, Iv,“a”, do RPAF/BA. 3. PROGRAMA

DESENVOLVE. PARCELA NAO SUJEITA A DILACAO DE
PRAZO. RECOLHIMENTO A MENOS. SUSPENSAO DO

BENEFICIO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.O art 18 do
Regulamento dmESENVOLVE (Decreto n°8.205/03,
determina a ndo aplicacdo do beneficio em relagédo
ao(s) més(es) em que ndo houve recolhimento da
parcela n&o incentivada ou se verificou o recolhtme
intempestivo, comprovado a falta do recolhimento da
parcela ndo incentivada. Restou a exigéncia relativ
parcela ndo incentivada mais os valores devidos das
operagfes normais, recolhidas a menos, além del@arc
incentivada, com deducéo dos valores pagos, irmuin

o valor ndo considerado pelo autuante. Reduzido o
valor exigido. Infracdo parcialmente mantida. Ad®
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado er/06/2012exigelCMsS no valor histérico de$449.774,0&8m razao
das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1- Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, dgpuatiaves de entradas de
mercadorias ndo registradaslams com valor der$33.275,97Multa de70%.

INFRAGAO 2 — Forneceu informacdes através de arquivo(s) magislioa legislacao tributaria,
requerido(s) mediante intimagdo, com dados diveegetlos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitad@ (um por cento) do valor das operacdes
de saidas e das prestacbes de servigos realizadasstabelecimento em cada periodo,

calculando-se a multa sobre o valor das operagbgsestacdes divergentes. Multa no valor de
R$62.030,60.
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INFRACAO 3 —Recolheu a menosiomMs em razdo da falta de recolhimento, na data reguitame
da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderdieito ao beneficio em ralacdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimérdustrial e de Integragdo Econdémica
do Estado da BahiaDESENVOLVE OICMS com valor der$354.467,46Multa de60%.

A defesa argumenta, inicialmente, as 4B&2a 482,que o direito do fisco baiano em constituir o
crédito tributario esta caduco no que concerne ta Riscal n23095,referente a Infracéo n°e
parte dos lancamentos referentes a Infrac&panf razdo de sua inércia ter superado o lapso de
cinco anos permitidos pela lei.

Alude que olcMs é tributo sujeito a langamento por homologacdo, qera a atividade de
constituir o crédito tributario é conferida exclitssnente ao sujeito passivo. Para tais casos, a
decadéncia segue o regramento contido na normeé.deca§ 4do CTN, segundo o quéke a lei

nao fixar prazo a homologacédo, sera ele de cincosara contar da ocorréncia do fato
gerador”.

Entende que sera transferida para a regra da7artdo mesmo codigo quando comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacado e quandoho@iver qualquer pagamento antecipado
pelo sujeito passivo.

Neste sentido, expde o entendimento do Superibumal de Justica, em julgamento de recurso
representativo da controvérsia, sujeito ao procedimdo arts543-cdo Codigo de Processo Civil
(recursos repetitivos):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATEFGONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANGCAMENTGRRGDMOLOGACAO. CONTRIBUIGAO
PREVIDENCIARIA. INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPAIDECADENCIA DO DIREITO DE

O FISCO CONSTITUIR O CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INIC ARTIGO 173, I, DO CTN.

APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS PREVISTOS NOS ABSIG50, § 4° e 173, do CTN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial quinquenal para o Fisco titniso crédito tributéario (lancamento de oficiapnta-

se do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegamo langamento poderia ter sido efetuado, nosxam

que a lei ndo prevé o pagamento antecipado da exagaquando, a despeito da previsdo legal, o0 mesmo
inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou Isigiw do contribuinte, inexistindo declaragéo petdo
débito (Precedentes da Primeira Se¢édo: REsp 76080Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007,
DJ 25.02.2008; AgRg nos EREsp 216.758/SP, Relstvtinieori Albino Zavascki, julgado em 22.03.2006,
DJ 10.04.2006; e EREsp 276.142/SP, Rel. Ministiia Eux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito ideit® Tributario, importa no perecimento do dimit
potestativo de o Fisco constituir o crédito tribiatapelo lancamento, e, consoante doutrina abalizad
encontra-se regulada por cinco regras juridicas aigre abstratas, entre as quais figura a regra da
decadéncia do direito de lancar nos casos de tabigujeitos ao langcamento de oficio, ou nos casss d
tributos sujeitos ao lancamento por homologacaogemm o contribuinte ndo efetua o pagamento antecpad
(Eurico Marcos Diniz de Santi, "Decadéncia e Prgg@m no Direito Tributario”, 32 ed., Max Limonada®
Paulo, 2004, pags.. 163/210).

3. O dies a quo do prazo quinquenal da aludida aedgcadencial rege-se pelo disposto no artigo 1,7
CTN, sendo certo que o "primeiro dia do exerci@gusnte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primedia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato
imponivel, ainda que se trate de tributos sujeitdangcamento por homologacéao, revelando-se inadugks

a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos & nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Trimta
ante a configuracdo de desarrazoado prazo decadémzcenal (Alberto Xavier, "Do Lancamento no
Direito Tributario Brasileiro”, 32 ed., Ed. Forens®io de Janeiro, 2005, pags.. 91/104; Luciano Ammar
"Direito Tributario Brasileiro", 10% ed., Ed. Sana, 2004, pags.. 396/400; e Eurico Marcos DinizSdati,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, &d., Max Limonad, S&o Paulo, 2004, pags.. 183/199)

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cgielae tributo sujeito a langamento por homologagipa
obrigagdo ex lege de pagamento antecipado das iboigbes previdenciarias ndo restou adimplida pelo
contribuinte, no que concerne aos fatos imponige@ridos no periodo de janeiro de 1991 a dezenu@o
1994; e (i) a constituicdo dos créditos tributdsi respectivos deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos trimgdexecutados, tendo em vista o decurso do prazo
decadencial quinquenal para que o Fisco efetuadaagamento de oficio substitutivo.
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7. Recurso especial desprovido. Acordédo submetidegime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolucab ST
08/2008.
(REsp 973733/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRZCAO, julgado em 12/08/2009, DJe 18/09/2009)

Aduz que, neste julgamento emblematico, assent@upsemissa de que a decadéncia do direito
de lancar do Fisco, em se tratando de tributo tsugeilancamento por homologacdo, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivaeelgvido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulacdo, obedeceghar prevista na primeira parte gla°,do
artigo 150,do CODEX Tributéario, segundo o qual, se a lei ndo fixar prafhomologacéo, sera ele
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerad

Consigna que no caso dos autos o fiscal ndo comprgquaisquer das hipoteses ressalvadas
expressamente na parte final do &0, § 4{(dolo, fraude ou simulagao).

Por outro lado, assegura que € inequivoco que agngmte possuia saldo credor I1ds1s,
conforme comprovam os livros Registro de Apuragaccsis dos periodos de janeiro a maio de
2007 (Doc. 02), ndo havendo falar em falta de pagamento dottrjbazao pela qual permanece
sob 0s auspicios do atk0, § 4do CTN 0 termo inicial de contagem do prazo decadencad, n
exatos termos da decisdo proferida pelosTie que deve nortear o entendimento deste E.
Tribunal Administrativo Baiano.

In casu, (i), afirma que cuida-se de tributo s\geit langamento por homologacéo; (ii) a obrigacéolegye

de pagamento antecipado do imposto restou adimplda contribuinte, em raz&o do saldo credor exiwte

no que concerne aos fatos imponiveis ocorridos erdodo de janeiro de 2007 a maio de 2007; e (iii)) a
constituicdo dos créditos tributarios respectivesiegse em 20.06.2012.

Entende que se o fato gerador iId®s ocorreu com a emissdo da Nota Fiscabstbsem
16/03/2007,0 Fisco deveria ter constituido o crédito tribwt&até15/03/2012porém o lancamento
tributario somente ocorreu em/06/2012portanto, apds decorrido o prazo decadencial d@cin
anos previsto no arts0, § 4doCTN.

Com relagdo as divergéncias nos arquivos magnétabenta que a decadéncia se opera na data
final de cada periodo de apuracédo, por se tratasbdgacdo acessoria. Assim, oS meses de
janeiro a maio deoo7estao todos decaidos, ja que o Auto de Infracaa¥oado enp0/06/2012,
posteriormente ao lustro permissivo.

Aduz que se aplica a regra geral da lei tributaria, @laezinho entendimento, portanto, que se
consumou a decadéncia de uma consideravel parfeedosios fiscalizados e autuados.

Constata que configura no Auto de Infracdo a (dapqwimeira irregularidade verificada no
cumprimento da obrigacao principal do tributo eregjéo, nos seguintes termos:

“INFRACAO 01 — Entradas de Mercadorias sujeita dtitacdo sem o devido registro apurada através das
notas fiscais capturadas pelo CFAMT.”

Durante a fiscalizagéo, afirma que o Fiscal constgue duas Notas Fiscais, embora tivessem
sido registradas no posto de fronteira pelo sistemraviT, ndo foram escrituradas pela
Impugnante em seus livros fiscais e, por issoresumiu que as respectivas saidas tenham sido
efetuadas sem recolhimentoidms, conforme conclusao do fiscal:

“Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis aparaatravés de entradas de mercadorias nédo
registradas.”

Aponta que as Notas Fiscais em questao sao:

* NF n° 23095:emitida em 16/03/2007 pela empresa APV SOUTELEARND. E COM. LTDA., no valor
de R$ 176.006,96, e;

* NF n° 227:emitida em 18/03/2008 pela empresa vendedora INGXFEOCOM. IMP. E EXP. DE ACOS
LTDA., no valor de R$ 19.734,00.

Alude se verificar do Anexo1/2007e 02/2008do Auto de Infragcdo em tela, que houve célculo de
um suposto imposto devido pela Impugnante em rdeasaidas que nao foram tributadas em
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razao de entradas nao escrituradas.

Entretanto, afirma que o valor lancado ndo encartrparo na legislacao tributaria da Bahia, eis
gue nenhuma das operagdes de circulagcdo de maasaderconsumou, pois os produtos ndo
chegaram a ser entregues a Impugnante.

Com efeito, observa que a Nota Fiscat3tds,emitida pela empressPV SOUTELETRICA IND. E
COM. LTDA., € uma Nota Fiscal de Venda de producdo do estaieleio (CFOP 6101).
Entretanto, a operacdo em questdo nao foi conadetiza Impugnante nunca recebeu a
mercadoria, tampouco pagou pelos produtos.

Assim, entende porque a empresa emitente da(RRYaSOUTELETRICA IND. E COM. LTDA)),
quando do retorno da mercadoria ao seu estabelgtimemitiu a Nota Fiscal de Entrada n°
23438 referente a devolucéo das mercadorias constanféstagriscal n23095.

Assegura que este € o procedimento adequado readegislacdo da Bahia, conforme prevé o
art 450,do Decreto n23.780/12abaixo transcrito:

Art. 450. O contribuinte que receber, em retornereadoria que por qualquer motivo néo tiver sido
entregue ao destinatario devera:

| - emitir nota fiscal, por ocasido da entrada, comencéo dos dados identificativos do documentodisc
originario: numero, série, data da emissao e vatta operacao;

Il - lancar a nota fiscal emitida na forma do ingi$ do caput no Registro de Entradas, consignanslo o
respectivos valores nas colunas “ICMS - Valoresc&is” e “Operacdes ou Prestacfes com Crédito do
Imposto”, quando for o caso.

§ 1° O transporte da mercadoria em retorno seranaganhado pela propria nota fiscal originaria, enjau
12 via devera ser feita observacdo, antes de s@mb retorno, pela pessoa indicada como destinatéu
pelo transportador, quanto ao motivo de ndo teo®dtregue a mercadoria.

Argumenta que na operacao analisada pelo Fiscabodiweu o fato gerador que ensejasse o
pagamento imposto. Na verdade, a mercadoria ratoasovendedor, ao estabelecimento de
origem, obedecendo rigorosamente aos critériobastados em lei, inclusive com o destaque
do imposto na Nota Fiscal de Devolucéo.

Aduz que a propriaPVv SOUTELETRICAforneceu a tela do SistersaPda empresa, de controle
das Notas Fiscais de Entrada e Saida, em que sgama@ra efetiva entrada da mercadoria, em o
retorno ao seu estabelecimento (Dog, o que reforca o argumento de que a autuacao foi
equivocada.

Diante disso, conclui também que ndo houve omide&aida sem o pagamentocies, pois a
mercadoria sequer chegou ao estabelecimento dayirapte, isto é, a mercadoria nunca Ihe foi
entregue, tendo retornado por problemas entreaic@&s da mercadoria/nota e o pedido.

Argui ainda, com relagdo a Nota Fiscal2n?, emitida em18/03/2008pela empresa vendedora
INOXFORTE COM. IMP. E EXP. DE ACOS LTDARO valor derR$19.734,00e que consta do Anexo
02/2008,a mesma situacao se verificou: as mercadoriasatdmfentregues a Impugnante.

Neste caso, assinala que a “Declaracdo” emitida peipresa vendedora comprova que a
mercadoria sequer chegou ao destinatério (Impugphahesta situacdo, verifica-se que a
mercadoria saiu da empresa vendedora e, passalodeqsto Fiscal da Secretaria da Fazenda na
RodoviaBR 342 (Posto20), foram verificadas divergéncias entre a nota @aucadoria com o
Pedido de Compras (Dowj).

Desta forma, destaca que como a mercadoria nuegggha ser entregue ao destinatario, tendo
retornado ao estabelecimento de origem, a relagddiga entre as partes também nédo se
concretizou, de modo que ndo houve circulagdo deaderia, tampouco qualquer pagamento
decorrente desta suposta operacédo comercial.

Cabe salientar que este tema ja foi objeto de sSmuem diversos Processos Administrativos na
Bahia, tendo sido decidido que:
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“Ocorre, contudo, que ficou demonstrado, pelo immante, com o acolhimento do autuante, o retorno
integral das mercadorias ao fornecer de duas ndiasais, constantes, as fls. 110 e 120 dos autabgado

as suas exclusdes dos valores exigidos, constashbedemonstrativo do Anexo, fls. 53 e 54 dos autos,
relacionados as notas fiscais numeros 7141 e 4Q32Biitidas respectivamente em 04/04/2006 e
27/10/2006.”

(ACORDAO JJF N° 0271-02/11, 22 Junta de Julgamigistzal, Auto de Infragdo 281424.0001/11-9, julgado
em 18/11/2011.)

Ou seja, afirma que o entendimento do Tribunal Adstiativo da Bahia € o de que em
situacBes como as descritas pela Impugnante deseexsluidos do auto de infracéo os valores
referentes as mercadorias devolvidas.

Por fim, esclarece que ndo ha que se falar em amuhs saida quando sequer houve entrada de
mercadoria no estabelecimento. Alias, o prépriagaafo Unico do ar81,do Regulamento de
ICMS da Bahia (Decreto n1%.780/12 dispbe que € vedada a emissdo de nota fiscatiqugio ha
efetiva saida ou entrada de mercadoria.

Desta forma, aponta que sob exegeserdrario sensala descricdo do fiscal, e entende que a
Impugnante estaria cometendo infracdo a legislagataria se nestas hipoteses (de nédo
recebimento de mercadoria) emitisse notas fiscaio pela qual devem ser expurgados do
Auto de Infragdo os valores constantes da Infragao

De acordo com a descricao dos fatos, relativosradéo?2, afirma que o fiscal teria constatado
inconsisténcias nos arquivos magnéticos entregeiesimpugnante quando comparados com o
registro embMA, especificamente o registro ti@a, 0 que a levou a ser a autuada, ja que
intimada para regulariza-los, as divergéncias peeteram.

Observa, primeiramente, que 0s arquivos entregeladimmpugnante ndao continham divergéncias
a serem sanadas, uma vez que nao continham infoemaguivocadas, nem foram geradas
erroneamente as informacoesINgTEGRA.

Destaca que houve equivoco por parte do fiscahtespretacdo da documentacdo apresentada
pela Impugnante. Neste sentido, verifica falhaislcaf na leitura dos registros e dos campos dos
arquivos magnéticos entregues.

Com efeito, afirma que foram solicitados a emptagaugnante os arquivos referentes as notas
fiscais de entradas no estabelecimento (entregudrquivo magnético registro tipoe tipos4).

Argumenta ainda que este registro tgopacontém, de acordo com o Manual do Convéaies
57/95,0 registro total de Notas Fiscais modelos 1-A, Nota Fiscal de Produtor modedo(a
critério de cada unidade da Federacédo), Nota Fixmala de Energia Elétrica modelpNota
Fiscal de Servico de Comunicacdo modeipe Nota Fiscal de Servico de Telecomunicagcdes
modelo 22, destinado a especificar as informacfes de tot@lwago documento fiscal,
relativamente accMs.

Aduz que no caso de documentos com mais de umaotdigleicMs e/ou mais de um Cdédigo
Fiscal de Operacd@roP),deve ser gerado para cada combinacdo de “aligeot@*oP” um
registro tipos0, com valores nos campos monetarios (2, 13, 14 15) correspondendo a soma
dos itens que compde o mesmo, de tal forma queraassdos valores dos campos monetarios
dos diversos registros que representam uma mestadiseal corresponderdo aos valores totais
da mesma.

Consigna que foi exatamente dessa maneira que wgirapte efetuou o registro BINTEGRA.
Para cada item com aliquotaceop diversos no documento fiscal, foi gerado um registr
diferente.

Preceitua ainda que o registro tipose refere ao registro de produto (classificacamalisEle
contém os itens das notas fiscais informadas ristrediposo.

Afirma que h& uma diferenca de informagdo em relag@ois tributos federais neste registro
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tipo 54, que a depender da resposta do contribuinte napre@onchidos, o que diferenciara do
registro tipos0.

Assim, demonstra que da andlise do Manual de @géntdassINTEGRA constata que o registro
referente a®IS/COFINS(nUmero seqlencial do itegn3 deve ser gerado apenas quando houver
destaque do valor destes tributos no corpo do destorfiscal. Portanto, somente é gerada esta
informacé&o no registro tip® quando a pergunta “Destares/COFINS estiver preenchida com
“Sim” pelo contribuinte.

Alude que, quando do preenchimento deste regigicosé#, a empresa somente preenchera o
campoPIS/COFINSdos produtos que possuem os respectivos tribusiagielos na Nota Fiscal,
de modo que aqueles produtos que forem isentosiopossuirenIS/COFINSdestacado nao
constarao deste registro (tip4).

Entende que, assim, a Impugnante o fez. Tal compmprio manual dGINTEGRA ja orienta,
como nas operacfes objeto de questionamente €stdo identificados pelacFOP) ndo ha
PIS/ICOFINS,a empresa nao preencheu este campo do arquivo ticagf@cdo “Nao”). Desta
forma, esta informagao nao constou no registros4po

Entende que isto explica a suposta diferenca agamelo fiscal ao comparar o0s registros 8§po
e54com as informacoes davA, afirma a defesa.

Salienta ainda que de acordo com a planilha junpatta Fiscal ao auto de infracdo, durante os
anos de2007 e 2008 foram detectadas divergéncias que teriam sido dpsrajuando do
cruzamento das informacdes entre o totabda, com os produtos do registea, notas fiscais
do registroro,total delPl, despesas e descontos.

Contudo, se verificado cuidadosamentecespP’sdas operacdes constantes do registro 3o
constata-se que nao ha divergéncias, ja que elafesem, na verdade, ao valor RPIS/COFINS
que, como explicou-se acima, néo € preenchidogistre tipos4.

Argumenta que ocorreu neste caso um equivoco pte ga fiscal quando da interpretacdo dos
registros inseridos NBINTEGRA. A diferenca apontada é verificada através de saaaeafistros
de mesmaFOPNO registro tip@o,como demonstrara abaixo.

Ou seja, assinala que as operagbes que justificamivargéncias apontadas se tratam, na
realidade, de operacfes de compra de bens pamamssumo e ativo imobilizado, as quais ndo
pOSSuUenPIS/COFINS.

Consigna, ainda, que na propria planilha juntada piscal, o objeto de analise no registro tipo
50foram os registros referentes a Energia ElétriC@municacdo. Em momento algum o critério
utilizado pelo fiscal foi @FoPdas operacoes. Inclusive, este € um dos critétilizados para o
preenchimento deINTEGRAe que, diga-se, deveria ter sido por ele observado.

Observa, por exemplo, a diferenca apontada petalfesm janeiro e setembro deo7.Se as
informacdes forem dissecadas peoPveremos que elas nao existem:

Janeiro de 2007

CFOP 1551 1556 2551 2552 2556 Total (R$) Diferenchisical
Valor 1.908,00 16.126,74 - - 1.039,00 19.073,74 9.073,741
Setembro de 2007

CFOP 1551 1556 2551 2552 2556 Total Diferenca deaFis
Valor - 25.249,13 73.374,62 1.463,13 19.802,47 119.889,35 119.589,35

Aponta que uma suposta diferengca no valorRge19.589,35n0 més de setembpooz, foi
devidamente averiguada pela Impugnante e na vergladmexiste: somando @FOP’s 1551,
1556, 2551, 255 2556temos o0 valor de$119.889,350uU seja, 0 mesmo valor encontrado pelo fiscal
como “divergéncia”, entretanto separado ppoP.Alias, esse valor consta no arquivo enviado
ao fiscal (Docoy).
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Destaca, ainda, que o critério de analise pelalfisgue foi diverso do que consta no documento
solicitado para analise. Inclusive, no final deacatés, o proprio documento traz um resumo das
operacdes detalhadas poropPe a simples soma daFopP'smencionados (que ndo possuem
PISICOFINSdestacado e que, portanto, ndo estdo no regisiwas4), por si SO esclarecem a
diferenca questionada.

Em outros dois exemplos, no ano2des,temos:
Janeiro de 2008

CFOP 1551 1556 2551 2552 2556 Total Diferenca deaFis
Valor - 26.022,38 - 22.446,00 11.772,05 60.240,43 0.240,43

Agosto de 2008

CFOP 1551 1556 2551 2552 2556 Total Diferenca deaFis
Valor - 23.672,74 | 191.800,00| - 3.896,62 219.369,36212.409,11

Argumenta, assim, que o fiscal encontrou um valora suposta divergéncia, que na realidade
esta registrada nBINTEGRA, sO que segregado pGFOP,como no registro tip@o. Os meses
acima, trazidos pela Impugnante por amostragem,odsimam que houve uma falha na
interpretacdo, na leitura das informagfes congtalie arquivos magnéticos.

Dessa forma, verifica que a empresa Impugnantegmir corretamente os arquivos ao fiscal,
tanto que no final do corpo de cada més do docurtenium valor totalizado p@roP,isto é,
por tipo de operacéo.

Insiste que o ocorrido foi um equivoco de integgé@b na leitura dos registros e campos do
arquivo magnético por parte do fiscal, de modo e€jaendo interpretoadFoOPpor CFOP:a forma

de interpretacdo do arquivo trazido pelo limo. &iscque foi diferente. Alias, diferente daquilo
que esta explicito no arquivo que reproduz exatéear@manual dSINTEGRA.

Diante do exposto, afirma que restar evidente Gaehouve infracdo a legislacédo tributaria, uma
vez que ndo ha inconsisténcia no arquivo, mas apema interpretacdo do fiscal diversa
daquela apresentada pela empresa.

Entende que é importante destacar que o arquiveger pela Impugnante, desde o inicio, esta
em consonancia com o disposto no Convérias 57/95e seu Manual de Orientagdo, além de
que nao houve qualquer prejuizo ao fisco baiarmdorpela qual este item deve ser totalmente
excluido do Auto de Infracéo.

Em relacédo a Infraca® assegura que a Impugnante € beneficiari@ERENVOLVE, consoante
Resolugdo n®7/2004,publicada no Diéario Oficial do Estado da Bahiaodele marco deoo4
(Doc. 06). Nesse contexto, faz jus ao beneficio da dilaifiprazo de2 (setenta e dois) meses
para pagamento do saldo devedorales, referente as operacdes proprias, gerado em razio do
investimentos previstos no projeto incentivado,faone estabelecido na Clagseda Tabela,
anexa ao regulamento 0@SENVOLVE.

Ocorre que, segundo o fiscal, no m&goosa empresa deixou de recolher no prazo regulamentar
a parcela nédo sujeita a dilacdo de prazo, de madaegia perdido o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada.

Entende que em razé&o disso, o fiscal efetuou dcrdoado tributo devido, sem as normas do
incentivo fiscal dODESENVOLVE. Ou seja, a infracdo apontada no iteando lancamento de
oficio ateve-se a cobranca da parcela incentivaac@nsequéncia do ndo recolhimento da
parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo, conforsmodio no artigesdo Decreto n8.205/02.

Argui que, para embasar a autuacgéao, o fiscal edabdemonstrativo da apuracéo do imposto que
teria sido recolhido a menor, bem como das exchistetuadas.

No entanto, frisa que a andlise detida dos anex@so03-A juntados pelo fiscal ao Auto de
Infracdo demonstra enorme equivoco nos calculggieoacaba por modificar as caracteristicas
essenciais da obrigacao tributéria principal, delan@ aumentar indevidamente o montante do
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imposto supostamente devido.

Assegura que antes de efetuar o cotejo dos calpales demonstrar a iliquidez do Auto de
Infracdo, € importante mencionarmos que nédo hauts qualquer documento que demonstre a
origem dos valores apurados pelo fiscal, tampoutrate da arrecadacédo da empresa. Isso por si
s6, enseja a nulidade desta infragdo. E o que waramnseguir.

Salienta ainda, que ® 42do art 28 e 0 incisoll do art 41 do Decreto n%.629,de 09.07.1999
prescreve ser obrigatéria a instrucdo do Auto dex¢do com todos os termos, depoimentos,
laudos e demais elementos de prova indispensaweparovacao do ilicito. Ou seja, as provas
das acusacoes deverao ser apresentadas juntamenteacito de infracao.

Art. 28, § 4°0 Auto de Infragao far-se-a acompanhar:

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elatasapelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessdrias a demonstracao do fato argiido.

Art. 41. O Auto de Infracdo far-se-a acompanhar:

Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elatasapelo fiscal autuante, se houver, e das provas
necessarias a demonstragéo do fato argiido.

Aponta que nao se trata de faculdade, o auditealfessta obrigado a instruir o Auto de Infracao
com documentos hébeis a aparelhar a acao fiscgeswbde nulidade da peca acusatoria, afirma
0 contribuinte.

Entende também, que a norma dos referidos artigos, prevéem a anexacdo de todos os
documentos, € impositiva, e a desobediéncia areasdamento“¢ Auto de Infracdo far-se-a
acompanhar...”)implica a nulidade do Auto de Infracdo, por doisidamentos: primeiro,
porque constitui desobediéncia a mandamento leggente; segundo, porque implica
cerceamento de defesa, impedindo o0 sujeito pasmivoado de conhecer por completo a
acusacao, com todas as provas que alegadamemt@onam devedor da quantia exigida.

No caso em comento, assinala que essas “provasif@roduzidas com base em meras
presuncdes, visto que a acéao fiscal ndo esta degfzakem quaisquer documentos que lhe déo
sustentagao.

Deveras, afirma que nao foi juntado pelo fiscahmpgouco apresentado ao sujeito passivo por
ocasiao de sua intimacgéo, por exemplo, o livro ®egide Apuracao deMS ou 0 controle da
SEFAZ dos pagamentos ViBAE, 0 DMA, 0 mapa de recolhimento demMs ou qualquer outro
documento habil e idébneo que demonstre de formguimeca o erro na fruicdo do beneficio
fiscal dODESENVOLVE,objeto dos demonstrativos elaborados unilaterakeneeio fiscal.

Ao contrario, consigna que consta do auto de i&frapenas 0s anexam2008e 03-A elaborados
pelo préprio fiscal sem qualquer suporte documehtab consta deste processo qualquer prova
da origem dos valores que deram azo a re-apurag@ve do més de maio deosfeita pelo
auditor fiscal.

Exige-se dcms, principalmente por erro de utilizacdo de benessmlfi entende que ha que se
comprovar o evento, no mundo fenoménico, da hipéf@svista em lei como necesséria e
suficiente a sua ocorréncia. Corolario, portanta,igexisténcia do fato gerador e da obrigagcéo
tributaria. Inteligéncia dos artsl3, § 1€ 114d0OCTN.

Acredita que esse raciocinio, alids, € desenvolpelo Professor Paulo de Barros Carvalho,
titular da cadeira de Direito Tributario dape daPucC/sp

“Na propria configuracdo oficial do lancamento, &ilinstitui a necessidade de que o ato juridico
administrativo seja devidamente fundamentado, o sigeifica dizer que o fisco tem de oferecer prova
concludente de que o evento ocorreu na estritacconiflade da previsdo genérica da hipétese normativa
(...) Vé-se, no fundo, que é fungdo precipua dadest Administragdo, empregar a linguagem competent
na producdo dos atos de gestdo tributaria. O prpesto de fato da incidéncia ha que ser relatado de
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maneira transparente e cristalina, revestido commasos de prova admissiveis nesse setor do diiei@,
que possa prevalecer, surtindo os efeitos de esjilais sejam os de constituir o vinculo obrigaeipn
atrelando o particular ao Fisco, em termos de d$atifo do objeto prestacional.” — A Prova no
Procedimento Administrativo Tributario. In Revidbaalética de Direito Tributario n® 34, Julho/98, ed
Dialética, ps. 107 e 108.

Consigna que os indicios ndo sao aceitos como proarocesso tributario, ainda quando em
fase administrativa, momento em que se prima petgebda verdade material. Se assim o é,
falta a materialidade da hipotese de incidéndmutéria, consubstanciada no erro de apuracao do
PROGRAMA DESENVOLVE

Logo, aduz que ndo pode a Impugnante ser prejurlicadn base em meras presuncgoes,
especialmente quando ndo ha nenhum elemento dea moembasar 0s demonstrativos
elaborados pelo fiscal.

Portanto, demonstra que em atencao ao principiipidalade cerrada, decorrente dos principios
constitucionais da legalidade e da garantia a amglesa e ao contraditério, que norteiam o
direito tributario brasileiro, o Auto de InfracAanecomento ndo poderia ter sido lavrado com
base em tais presuncdes.

Alude que, a auséncia de apresentacéo das proleisrges a embasar a suposta Infracés n°
descrita no Auto de Infracdo retira-lhe a validaplelo que se pode concluir que o Auto de
Infrac@o merece ser anulado, em fungéo do vicie cahtido.

Por derradeiro, afirma que isto significa que agm&do de se comprovar o alegado na peca
inaugural da presente acao fiscal ndo pode serdewada atendida pelo fiscal. Com esteio nas
consideracfes acima, requer a Impugnante a de@oetdg insubsisténcia do lancamento
efetuado, em virtude do vicio contido.

Com base no principio da eventualidade, argumeua s superada a preliminar acima, afirma
gue o re-célculo feito pelo fiscal do valor dois devido pela Impugnante, sem o beneficio do
DESENVOLVE,esta errado.

Consigna, ainda, que embora inexistente a épocdatis geradores objurgados, atualmente a
Instrucdo Normativa n27/2009,da Superintendéncia de Administracdo TributariaBddia,
dispde que a formula para o célculo do Saldo DavBdssivel de IncentiwsDPI) é igual ao
Saldo Devedor Mensal decMms a recolher(SbM), subtraindo-se os Débitos fiscais Nao
Vinculados ao Projeto aprovadoNVvP), adicionando-se os Créditos fiscais ndo Vinculados a
Projeto aprovad@NVP).

Demonstra assim, qu&DPI = SDM - DNVP + CNVP.

Argui que a Instrucdo Normativa ndo € instrumemigal que crie qualquer norma juridica.
Apenas orienta a pratica de atos que ja se enoomtiseridos na norma juridica, esclarecendo
procedimentos, direcionando praticas, enfim, oasiledd Fisco e contribuinte quanto a
elementos, repitam-se, ja presentes no arcabogab le

Dessa forma, assegura que o importante € enterndgica de composicao da base de calculo, e
sua adequacédo ou ndo a esta légica, diante doitierefncedido, e sua coeréncia ou nao.

Assim, afirma que trazendo este entendimento ao cascreto como forma de contestar os
critérios utilizados na apuracdo dos valores ergidverifica que o fiscal adotou as seguintes
premissas para chegar ao valosoe!:

* SDM: R$ 413.722,68
* DNVP: R$ 66.439,85
* CNVP: R$ 2.893,98

Destaca, assim, que ao inserir tais valores nauldrmmatematica mencionada pelo referida
Instrugdo Normativa r#7/2009temos:

SDPI = 413.722,68 — 66.439,85 + 2.893,98
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SDPI = 350.176,81

Deste valor, afirma que o auditor fiscal parte ga&lculo da parcela incentivada e da parcela
dilatada para, em seguida, concluir que a Impugnadeikou de recolher no prazo regulamentar a
parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo. E o qusetaaios anexo83/2008e 03-A do Auto de
Infracéo.

Salienta que independentemente da alegada faltapadamento da parcela no prazo
regulamentar, que sera objeto de contestacdo oponente, o valor dsDPI,embasamento para
todos os demais calculos, néo reflete a real bmsdldulo incentivada da empresa.

Alude que isso ocorre porque o fiscal deixou desimrar o saldo credor passivel de
compensacao que a Impugnante possuia em sua éscatano valor de mais d& mil reais. Os
valores que o fiscal considerou cosmm na realidade se referem goPI.

Com efeito, alude que o livro Registro de Apuragéamés de maio dmo08,ora anexado (Doc
07), demonstra que a Impugnante detiriBaldo Credor de Periodo Anteriorho valor de
R$97.399,97Este saldo credor deveria ter sido abatido do saéd@dor apurado das operagdes
proprias do estabelecimento, no valoRde47.546,78 (= 662.449,11- 214.872,33).

Argumenta por fim, que apos esse abatimento é gueridm ter sido efetuados os ajustes para
fins de calculo deDPI.A férmula deveria ter sido preenchida da seguiotmaé:

SDPI =350.176,81 — 66.439,85 + 2.893,98
SDPI =413.722,68

Afirma que 0SCFOP’sndo vinculados ao projeto aprovado, referentegigabtos fiscai$CNVP)e
aos deébitos fiscai®NVvP) somam exatamente o valor utilizado pelo fiscalgpgrpara se chegar
ao valor dosbM o fiscal deixou de considerar o saldo credor j§terte na escrita da empresa.
Por isso a discrepancia.

Acredita que mais do que a discrepancia de valooesDPI ¢ a iliquidez global do Auto de
Infracdo. Isso porque o calculo da parcela incadtve dilatada decorrem desta premissa. Se ela
nao é certa, também nao € exigivel seu consectario.

Salienta que sobre a apuracdo das parcelas ineéatie dilatada, verifica-se outro erro de
calculo no demonstrativo elaborado pelo fiscal.télegntido, constata no anexa008que 0
fiscal considera, para fins de célculo da basedfi®ilo do incentivo, a “parcela fixa” no valor
originario determinado pela Resolucd@n?2004sem qualquer atualizacao.

Entende que, conforme consta da mencionada resolug#e habilitou a Impugnante no
ProgramaDESENVOLVE, a parcela fixa estipulada inicialmente e®$18.797,77deveria ser
corrigida a cada doze meses pele-M.

Destaca que ao seguir o que determina a resolagéocela fixa seria de$24.108,2gara 0 més
de maio de0os,conforme célculos do proprio Banco Central (Dig. Ou seja, mais d&s%de
correcdo monetaria do que foi utilizado pelo figmsia o calculo do langamento de oficio.

Aponta, ainda, outra falha do fiscal nos calculosailis supostamente devido. No anedx@A
juntado ao Auto de Infracdo, na parte da “conclysfé uma indicacdo de que o valor de
R$63.545,87referente aoCcMs néo vinculado ao projeto, néo teria sido recollpéta empresa
Impugnante.

Destaca também que este valor foi compensadowsdmiiente, ou seja, pago pela empresa, em
sua apuracdo mensal do imposto, tal como determilemislacéo tributaria: emo/06/2008a
empresa compensou o valor mencionado com o sadorcque detinha, no valor H$97.399,97.

Por fim, observa outro ponto que chamou atencaaeeigualmente diz com a incerteza dos
valores langados pelo fiscal: no calculo Idms devido apds a suposta perda do direito do
beneficio da parcela incentivada néo foi abatigalor der$78.984,98recolhido pela empresa.
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Desta forma, ndo se pode concordar com o re-caldalmorado pelo fiscal. Como dissemos
alhures, mais do que a diferenca de valores, petéss ensejam a iliquidez do auto de infracao.

Nestas circunstancias, acredita que ficam caraafas a inseguranca na autuacdo e o
cerceamento ao direito de defesa, ambos ensejadéloretacdo da nulidade da autuacéo, a teor
do art 18,doRPAF.

Destarte, assinala que esta Infracda @efAcontra-se eivada de nulidade, consoante prewvgsto
art 18,doRPAF,por ndo se poder determinar com seguranca o merdanmposto supostamente
devido, bem como pelo cerceamento de defesa dat®me procedimento adotado pelo fiscal
autuante.

Diante de todo o exposto, requer a Impugnante:

(A) Seja acolhida a preliminar, declarando-se aat#incia dos créditos tributarios anteriores a 20A0®7
e, por conseguinte, a nulidade do lancamento eragpr

(B) Quanto ao item n° 03 da infracdo (Programa DESBLVE), seja reconhecida, como prejudicial, a
inseguranca na autuagéo e o cerceamento ao diditaefesa, ambos ensejando a decretagdo da nulidade
da autuacao, a teor do art. 18, do RPAF.

(C) Acaso as preliminares ndo sejam acolhidas, eecg@, Nno mérito, seja o presente auto de infragcao
julgado totalmente improcedente, ante os argumentaxados no decorrer desta explanacao.

(D) Quanto ao item n° 02 da infracdo (arquivos métipos), se mantida a autuacéo, seja canceladaltamu
ja que esta provado que a suposta infracdo acesd6iipraticada sem dolo, fraude ou simulacdo e nao
implicou falta de recolhimento de tributo, nos teswo art. 158 do RPAF.

O autuante apresenta a informacgéo fiscal, as2éls.a 268, afirmando, inicialmente, que o
lancamento foi precedido da entrega dos levantamentlispensaveis ao esclarecimento das
ocorréncias detectadas no curso da Auditoria detmzom® a metodologia e o critério adotado
na apuracdo das infracbes para efeito de exame nifestacdo especialmente a planilha
demonstrando a metodologia e o critério adotada gaterminar todo o lancamento. Impende
esclarecer, que foi fornecida, também, fotocOpess Motas Fiscais capturadas pet@aMT para
efeito de conferéncia dos Registros nos seus li¥issais e Contabeis. Visando assegurar 0s
interesses reciprocos do Estado e do Sujeito Bassiv

Em relacdo as preliminares levantadas, entendésistante em face da Legislacdo Estadual
Aplicavel ao Caso, Art28, § 1% 107-B, § 5°Da Lei n°3.956/81 Arts. 52e54da Lei n°7014/96e Art
965doRICMS/BA. Aprovado pelo Decreto 18°284/97 sendo vejamos:

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langalmaio imposto em seus livios e documentos fisnais,
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1°. Apds 5 (cinco) anos, contados a partir del@laneiro do ano seguinte ao da efetivacdo dodarento
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do lancamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacéo, que cezauanto aos tributos cuja legislacédo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamenio @évio exame da autoridade administrativa, opsga-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 59, Considera-se ocorrida a homologagao tacitdad@amento e definitivamente extinto o crédit@gsap
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude, ou simétac

Art. 52 — Aplicam-se ao ICMS no que couber, as @asreontidas na Lei n°. 3956, de 11 de dezembro de
1981.

Art. 54 — Ficam revogadas as disposi¢cdes em cantraspecialmente a Lei n°. 4.825, de 27 de Jardsro
1989, e suas alteracBes, permanecendo em vigogialdedo extravagante relativa ao ICMS, que nao
conflite com o estabelecido nesta lei.

Art. 965. O direito de a fazenda publica constitaircrédito tributario extingue-se no prazo de 5 sno
contado:
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| — do Primeiro dia do exercicio seguinte aquelecgra o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il — da data em que se tornar definitiva a decisfi@ houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

E de se concluir pela improcedéncia das prelimmkeantada.

Quanto ao mérito, no tocante a Infragddo presente lancamento, a autuada apresenta prova
consistente do desfazimento da operacao constametd fiscal n23095.0u seja, fotocopia da
Nota Fiscal de Entrada 1r%438,comprovando o retorno das mercadorias constantddotia
Fiscal n®3095(Art. 654, IDecreto n%.284/9%. Porém o mesmo nao ocorre no que diz respeito a
Nota Fiscal n227.

Afirma que a autuada apresenta como prova da iragércia “Declaracdo” emitida pelo
fornecedor declarando que a mercadoria sequer aglagdestinatario considerando que autuada
constatou divergéncias entre a nota e/ ou meraadom o Pedido de Compras.

Argumenta que, pelo que se pode concluir da andliseargumentos defensivo no que diz
respeito a Nota Fiscal 27, existe uma imprecisdao quanto a operacdo de desfatndo
negocio. Pois, no caso de retorno, o transportenel@adoria deveria ser acompanhado pela
propria nota fiscal originaria, com observacaogarte se iniciar o retorno o motivo de nao ter
sido entregue a mercadoria: recusa, mercadoria darsespecificacdo, ou outro qualquer,
devendo mencionar no campo “Informacdes Complemesitgart 654, § 1°do RICMS/97). E de

se concluir que ndo atende as exigéncias contmRanigossie 654.Neste passo, ndo ha como
acolher a prova acostada pela defesa, portantagmaa procedéncia do lancamento referente a
Nota Fiscal n227.

Em relacéo a Infracém entende insubsistentes os argumentos e reafirma uéo de Infracdo
foi lavrado com base no relatOsINTEGRRA,constante da base de dadosHaAzacostado ao
processo comprovando as inconsisténcias e a pmciadiesta infracdo da, 23, 24, 26,22 28,
acostado aPAF.

No que se refere a Infrac&pentende que melhor sorte ndo merece as razdespugnacao,
uma vez calcada em meras conjecturas, sem quasigo legal ou fatico para as pretensdes de
desconstituicdo da imputacdo. Se ndo vejamos:

DO LANCAMENTO E DA COMPENSACAO DO IMPOSTO

Com efeito, vejamos o que dispde osamr 25da Lei n°7.014/96.
Art. 24. O ICMS sera apurado por periodo mensal.
Art. 25....

| — Se 0 montante dos débitos do periodo supedrsocréditos, a diferenca sera liquidada dentropdazo
fixado pela legislacéo tributaria.

Il — Se 0 montante dos créditos superar o dos dgpit diferenca sera transportada para o periodgusge.

Logo o periodo de apuragdo dmMms escriturado pela autuada més de ma@s, apurou um
débito deicMS na quantia der$413.722.68E, 0 critério de apuragdo ocorreu no cotejo entre
créditos (Entradas do periodo mais saldo transfepiekriodo anterior) e débitos do periodo,
consoante fotocopias @aICMS acostado aeAF.Docs. fls 31, 32,33 34.

Como a fonte utilizada para extrair os dados pat@rohinar a regularidade da afericdo e
recolhimento doCMS-NORMAL e DESENVOLVE € 0 préprio livro escriturado pela autuada o qual
foi apresentado ao Fisco, desse modo, restou ceammoa insubsisténcia dos argumentos da
defesa.

DA LEGISLACAO ESTADUAL APLICAVEL AO DESENVOLVE.

Com efeito, vejamos o que dispde o saida Lei n°7.980/2001e Art 18do Decreto n8.205,de 03
de abril de2002.
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Art. 5° - O estabelecimento enquadrado no Prograeeera observar os seguintes procedimentos, pasa fi
de apuracéo e recolhimento do ICMS devido:

| — o valor do ICMS apurado, deduzido o valor dpa@sto incentivado, sera declarado e recolhido manfo

€ prazos regulamentares;

Il — o valor do ICMS incentivado sera escrituradm eseparado na escrita fiscal do estabelecimento, e
recolhido nos prazos regulamentares.

Art. 18. A empresa habilitada que n&o recolher &souro do Estado, na data regulamentar a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perdera o ithreao beneficio em relacdo a parcela incentivada

naquele més.
DA METODOLOGIA E CRITERIO UTILIZADO NA DETERMINACAO

DA BASE DE CALCULO.

Inicialmente chama atencdo que a planilha elabopada afericdo da regularidade idws a
recolher passivel de incentivo pelo desenvolvedon base nos dados extraidos do Registro de
apuracdo decMs da autuada, periodo de maoms,consoante fotocopias carreadaPae. Docs.

fls. 31, 32, 3% 34.

O saldo devedor obtido do campol do RAICMS “Saldo devedor (debito menos crédito)”
R$413.722,68;as exclusdes de debito fiscais ndo vinculados agetpr(DNVP) na quantia de
R$66.439,85extraido daRAICMS correspondente as operac@e®P’s,descritos NRAICMS/BA. E,
as exclusbes dos créditos fiscais ndo vinculadopra@to na quantia dr$2.893,98também
extraidos d®RAICMS, operacdesSFOP’sdescritos NRAICMS.

Nesse passo, foram elaboradas as planiltras/A, seguindo a seguinte Metodologia, consoante
docs. fls 39, 40e 41acostado aBAF.

ORD DESCRICAO VALOR R$

01 (=) SDM Saldo devedor mensal do ICMS a Recolher 413.722,68
02 (-) DNV Débitos fiscais ndo vinculados ao projet 66.439,85
03 (-) CNVP Créditos fiscais ndo vinculados ao pmjet 2.893,98
04 (=) SDPI Saldo devedor passivel de inc. do Dedea 350.176,81
05 (-) PISO Limite incentivo 18.797,87
06 (=) BCI Base de Calculo do Incentivo 331.878,
07 (-) 20% Parcela a pagar 20% (06) 66RYV8,
08 (=) Valor a Pagar ((DNV-CNVP) + 05 + 07 181,53
09 (=) Parcela Incentivada (6-7) 265.103}15
10 (-) Anistia 80% 212.082,52
11 (=) Debito financiado. 53.020,63

FUND. JURIDICOS DA PERDA DO DIREITO AO BENF. ART.18 DE. 8.205/2002

SDM saldo devedor mensal do ICMS a recolher 4136R22
(-) ICMS Parcela Fixa Paga (09/06/2008) — Doc. Bls.3 18.797,87
(-) ICMS Normal pago (06/02/2009 — Doc. Fls. 38 357,35
(=) Diferenca de ICMS a recolher 354.467,46

Esclarece que a parcela paga a tituloE&8ENVOLVEem20/06/200ana quantia des$78.984,98nao
foi compensado em razéo do cédigo da receita edéatacolhimento.

Por derradeiro foi elaborado o relatmEXO 03-A)demonstrando de forma cristalina a falta de
recolhimento na data regulamentar, da parcelems ndo sujeita a dilacdo de prazo, no més de
maio de2oogviolando o disposto no caput do.addo decreto n8.205/2002consoante docs. fls
40 e 41 do PAF, assim como fotocopias acostada aqui e agora as fjuam fazendo parte
integrante desta informagao como transcritas agjivessem.

Conclui que, diante da prova acostada a defesameuda a exclusdo da Nota Fiscabk3Bvs,
emitida em 16/03/2007 pela empresaPV SOUTELETRICA IND. E COM. LTDA.,no valor de
R$176.006,96por via de conseqUéncia a improcedéncia parcialnffacédo 1, na quantia de
R$29.921,19E, espera que esse Veneravel Conselho de Fazdgda procedente a quantia de
R$419.852,84acrescida das multas, juros e acréscimos legdis Bkelhor Juizo.
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VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnadoteogria a exigéncia de Infracbes ja
devidamente relatadas.

O exame das arguicdes de nulidade leva a conctiesgae, em relacdo a Infracdeuja multa

por descumprimento de obrigacdo acessoria foi iag@upor fornecimento informacgdes atraves
de arquivo(s) magnético(s) na legislacédo tributdequerido(s) mediante intimacdo, com dados
divergentes dos constantes nos documentos fiscaisgspondentes, devendo, por tanto, o
sujeito passivo ser intimado, na formagd&do art 708-Bdo RICIMS/97,com 0 prazo dao dias

para corrigir os arquivos apresentados com as ss@nmcias, contudo, consta nos autos apenas
intimacdes com o prazo dedias, conforme fl9,bem como a intimacéo dedias, a fl 10,n&o0
consta assinatura do preposto fiscal, tornandm qalp. Assim, fica evidente que houve um
vicio insanavel, cujo efeito € a nulidade da infimaem lume, com base no.a#g, vi,“a”.

Quanto as arguicdes de nulidade relativas a Infragéerifico que, diferente do alegado pelo
sujeito passivo, ha demonstrativos dos valoresagjogt constantes as. 9 e 40, além das fls
265a268,indicando todos os itens necessarios para apudig@ioposto devido em consonancia
com alnstrucdo Normativa n#7/09,bem como os valores neles constantes foram exsraio®
livros fiscais, livro de Apuracdo do sujeito passivratificados, inclusive, quando da
apresentacao das planilhas elaboradas pela defesa.

Assim, ndo se trata de presuncdes ou carénciaemeeertos probatorios, os dados sdo o0s
constantes dos livros fiscais do impugnante, osodstrativos foram apresentados e quanto as
demais alegacdes por serem meritorias serdo atesis® momento proprio.

Concluo, por conseguinte, que ndo ha qualquer aereato ou mesmo mitigagdo do amplo
direito de defesa do sujeito passivo ou do cortiedi ndo cabendo acolhimento aos
argumentos defensivos de nulidade.

O impugnante, albergado no que dita ¢ do art 150da CTN, argumenta que a ciéncia obtida,
acerca da autuacao, deu-se @mnde dezembro deoog. Assim, os fatos geradores, relativas as
exigéncias tributarias concernentes as exigéncialeumrrer do exercicio deoo07, estariam
atingidos pela decadéncia, haja vista que teria igdularmente intimado do Auto de Infracéo
h& mais de cinco anos da ocorréncia de todos as da@radores envolvidos nestes periodos. Essa
questao € deveras remansosa nesse Contenciosoigtdmivo, alvo de inUmeros acordaos, em
que reiteradamente é majoritariamente decididoosmiesmo enfoque hermenéutico, a exemplo
dos Acordao£JFn®®0113/12-05, 0102/12-05, 0004-11/66009-12/08.

O Cddigo Tributario Nacional permitiu que, atrawks lei, o ente federativo respectivo possa
estipular uma outra contagem de prazo para apbcapd efeitos decadenciais, conforme
alinhado n@ 4°do art 150.

A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a hogegéo do lancamento e, por isso, nao é
acatada a alegacéo referente a determinacdo.decag 4°do CTN, que prevéise a lei ndo fixar
prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, aacalat ocorréncia do fato gerador”.

O disposto no art107-A, | do COTEB, instituido pela Lei n%.956/81,que em sua esséncia
transcreve o art.73, 1do CTN, estabelece como prazo de decadéneiaos, contado do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o lancanperteria ter sido efetuado.

Assim, os fatos geradores ocorridos no exercicieodesé seriam atingidos pela decadéncia a
partir de primeiro de janeiro d®@13e as medidas preparatorias para o lancamento, bem a
ciéncia do Auto de Infragdo ocorreram ainda no @gir2012,lancamento en20/06/2012,n40
havendo, portanto, a extingdo do direito da fazeniddica de exigir o crédito tributério, relativo
aos fatos geradores do exercicieol.

Vale destacar que os valores que remanesceramfo@asoesl e 2 sdo do exercicio dmos,ndo
cabendo, nem mesmo o entendimento sobre o praadetegal alinhado na defesa.
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No tocante a Infracdpa autuada apresenta prova do desfazimento da éperatativa a Nota
Fiscal n°23095,conforme fotocdpia da Nota Fiscal de Entrada3a%s,comprovando o retorno
das mercadorias constantes da Nota Fisczda9%(Art. 654, IDecreton®6.284/97.

Em relacdo a Nota Fiscal 287,contudo, a prova apresentada pelo sujeito pasfeclaracao”
emitida pelo fornecedor declarando que a mercadsgguer chegou ao destinatario
considerando que autuada constatou divergéncies &miota e/ ou mercadoria com o Pedido de
Compras. Verifico, em consonancia com o0 autuante ga caso de retorno, o transporte da
mercadoria deveria ser acompanhado pela proprafisuial originaria, com observacgao, antes
de se iniciar o retorno o motivo de néo ter sidoegyue a mercadoria: recusa mercadoria fora da
especificacdo, ou outro qualquer, devendo menciomaampo “Informacdes Complementares”
(art 654, § 1°dORICMS/97).

A operacdo de devolucao é cercada por exigéncrasafe, tendo em vista as dificuldades de
elementos probatodrios, e, no presente caso, tahgf® ndo atende as exigéncias contidas nos
artigosés1e 654.

Assim, ndo ha como acolher os elementos probatalioksado pela impugnante, portanto, fica
caracterizada a exigéncia relativa a Nota Fiscadn®

Considero, por conseguinte, procedente em pamé&acéol, restando o valor a ser exigido de
R$3.354,78mMés de marco dmosg,base de calculr$19.734,00aliquotal7%.

Quanto a Infracée, foi considerada nula, cabendo, conforme2antio RPAF/BA, representacéo a
INFAZ de Origem, para renovar o procedimento a salvaao formal.

A Infrac&o3s foi imputada por recolhimento a menosideis em razao da falta de recolhimento,

na data regulamentar, da parcela nao sujeita gédilde prazo, perdendo o direito ao beneficio
em ralacdo a parcela incentivada prevista pelorBnog de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia.

O sujeito passivo € beneficiario d&@SENVOLVE, conforme Resolucdo m%/2004,publicada no
Diario Oficial do Estado da Bahia d& de marco de20o4. E, portanto, contemplada pelo
beneficio da dilacdo de prazo te(setenta e dois) meses para pagamento do salddatedl@
ICMS, referente as operagfes proprias, gerado em razigndestimentos previstos no projeto
incentivado.

A perda do beneficio, portanto, da parcela incawl@ relativa ao més d®/2008,tem como
fundamento a falta de recolhimento, na data regemaan, da parcela ndo sujeita a dilacdo de
prazo.

Ao examinar os levantamentos e os livros fiscaid\pleracdo do Imposto, acostados aos autos,
verifico que ndo se trata exatamente de falta delhienento da data regulamentar da parcela
nao incentivada e sim de recolhimento a menos, poe ser entendida como néo recolhida
tempestivamente a parcela recolhida a menos, aeslaltna perda do beneficio da parcela
incentivada, conforme se pode depreender dagad Decreto n8205/02:

Art. 18. A empresa habilitada que néo recolher @sduro do Estado, na data regulamentar, a parcela d

ICMS nédo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o ithr@o beneficio em relacdo a parcela incentivada
naquele més.

O art 18do Regulamento dDESENVOLVE (Decreto n%.205/03, determina a nao aplicacado do
beneficio em relacdo ao(s) més(es) em que nédo hreavthimento da parcela ndo incentivada
ou se verificou o recolhimento intempestivo. O angato de que ndo ha previsdo para
recolhimento a menos se depara com a constatacgoeda parcela recolhida a menos nao foi
recolhida, consagrando, assim, a condicao quendieiera perda da parcela incentivada quando
0 imposto relativo a parcela néo incentivada néodoolhida tempestivamente.

Ha, contudo, diante dos levantamentos efetuados aefuante, conforme planilha, acima
relatada, reproduzida da informacédo fiscal, um ewiel recolhimento a menos do imposto
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devido em relagdo a parcela ndo incentivada, iasto tatravés da planilha elaborada pelo
autuante como pelo impugnante, visto que o mesmolheu apenas o valor de18.797,87,
guanto o atuante entende que esse valoR&ab275,79ls. 39,e 0 proprio autuado entende que é
de R$63.545,87fls. 66 € fl. 278,concernente a parte ndo incentivadao®re.2008sem que, para
tanto, houvesse qualquer calculo, apenas o valdimii@, acima do qual o sujeito passivo era
contemplado pelo beneficio. Cabendo observar, sinagy que esse limite sofre correcéao,
conforme o préprio sujeito passivo alega e calcula.

Considerando que o autuante exige o imposto rekmlhi menos, englobando a parcela néao
incentivada e o imposto devido nas operacdes nernfe@m como o imposto devido nas
operacdes alcancadas pelo incentivo, cabe efepgsraa um ajuste nos valores originalmente
exigidos, conforme consta no resumo da apuracgdeerda pagina a.fB9, para deduzir o valor
de R$78.984,98antecipadamente pago, concernente a parcela ivaeatindo considerada pelo
autuante sob o argumento de que se refere ao coddidreceit2167 —(ICMS desenvolve), ja
gue se esta exigindo englobadamente o total delpancentivada.

a) Saldo devedor mensal do ICMS a recolher AR%722,68

b) (-) Parcela recolhida relativa a parte néo in¢eada (pg. 09.06.2008) R$ 18.797,87
¢) (-) ICMS normal pagéo (06.02.2009) R$ 450,35

d) (-) ICMS pago relativo & antecipacéo da parcieleentivada (pg. 20/06/2008) R$ 78.984,98
E = (a-b-c-d) Total devido relativo a diferencaecolher R$ 275.482,48

O saldo devedor mensal dmms a recolher item (a) no valor &413.722,68indicado no proprio
resumo de apuragao dmms, do livro Registro de Apuragao do sujeito passivoegd), de onde
foi extraido pelo autuante, € o resultado do tdtd débitos gerados no peripe$728.888,96,
menos o total dos crédite$315.166,28 (217.766,31+97.399,9dgvendo ser observado que o saldo
credor do periodo anteri®$97.399,97que 0 Sujeito passivo alega néo ter sido compujado,
foi, conforme se verifica do aludido livro de aptéia do sujeito passivo.

O que se precisa deixar claro € que foi exigidawutoado todo o valor recolhido a menos, ndo
apenas do imposto relativo a sua apuracdo norralp cambém da parcela ndo incentivada,
além do total da parcela incentivada, sem o bdoefia dilacdo do prazo, em razdo do
recolhimento a menos da parcela néo incentivada.

A presente exigéncia tem pertinéncia, na mediddiisive, que 0 sujeito passivo nao errou o
recolhimento da parcela n&o incentivada por difiade de interpretacdo da legislacdo, que
efetivamente a época ndo detalhava tdo precisaraeiuiena de apuracdo, pois simplesmente
recolheu o valor de®$18.797,87que € exatamente o valor do limite do incentivovigste na
Resolucao n87/2004razéo pela qual ndo se aplica o argumento de ¢nsracdo Normativa n®
27/09,teve aplicagdo retroativa, o que, inclusive, sexzmavel uma vez que sO através da mesma
houve um detalhamento da forma de apuracdo doibenef

Em outro dizer, o sujeito passivo para encontr&alno Devedor Passivel de Incent{goPl),

nem mesmo tentou, em relacdo Saldo Devedor MermsatMb a recolher(Sbm), subtrair os
Débitos fiscais Nao Vinculados ao Projeto aprova@iyP) e adicionar os Créditos fiscais nédo
Vinculados ao Projeto aprovadoNVvP), para apurar, com base nos percentuais destinados ao
beneficio, o valor devido da parcela ndo incenyag restringido, como dito, a recolher apenas
o valor der$18.797,87consignado como limite, acima do qual se aplicabareficio, conforme
determina a aludida Resolu¢camn?004.

Diante do exposto, considero mantida parcialmemtéracao3 no valor der$275.482,48.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, tendo em vista a procedénaiaig das
InfracOesl e 3 enulidade da Infracam, conforme demonstrativo abaixo:

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO (R$) VLR JULGADO (R$) MULTA
1 PROCEDENTE EM PARTE 33.275,97 3.354,78 70%
2 NULIDADE 62.030,60 000 | @ -
3 PROCEDENTE EM PARTE 354.467,46 275.482,48 60%
TOTAL 449.774,03 278.837,26
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VOTO EM SEPARADO (Fundamentacao da preliminar de deadéncia)

A divergéncia em relacdo ao voto do Sr. Relatoistegse a fundamentacdo no tocante a
preliminar de decadéncia.

Mantendo coeréncia com outro voto por mim profenstas® Junta de Julgamento Fiscal,
transcrevo o trecho da deciséo proferidepap de n®206891.0004/12-90casido em que enfrentei
as questdes relacionadas com a caducidade dooctdlittario.

A decadéncia do crédito tributario € matéria rem#ava lei complementar, conforme determina o
art 146, Ill, “o”, daCF/88,“in verbis':

“Art. 146. Cabe a lei complementar:

(.)

Il — estabelecer normas gerais em matéria de lagéo tributaria, especialmente sobre:

.)

b) obrigacédo, lancamento, crédito, prescricdo eatmncia de tributos”.

No exame desta matéria as Camaras de JulgamerieoCtessEr em especial, a2 CIF em
decisbes ndo unanimes e em votos conduzidos ppossentantes das entidades empresariais,
vém se posicionando sobre esta questdo de formmaoasentanea com o atual entendimento
que resultou na Sumula Vinculante 8° do Supremo Tribunal Federal. Considerando a
relevancia da questédo, peco licenca para transcdeversos trechos desse entendimento, em
especial, aqueles contidos no Acordaons2-11/12 conforme abaixo:

Segundo ja definiu o Supremo Tribunal Federal, edamplementar mencionada pela Constituicdo Federal
€ 0 CTN, cujas normas prevalecem, inclusive, salrei de Execucéo Fiscal, como, alias, leciona ldzan
Paulsen:

“Ap0s o advento da CF/88, com previsdo expresstarsimea no sentido de que se trata de norma garal
matéria tributaria, tem-se todos os elementos pEliamar, categoricamente, que estdo sob reservidede
complementar. O STF ja firmou posicéo acerca daénmte o STJ, recentemente, tem se pronunciado no
sentido de que os dispositivos da LEF ndo podemajreer em face do CTN, conforme se pode ver dos
precedentes acerca da interrupcéo da prescricda péhcéo, em nota ao art. 174, paragrafo Unicaiso

I, do CTN” (in Direito Tributario, Editora Livrariado Advogado, 102. Ed., pag. 94).

Como dito acima, esse é o entendimento que prevae&TF, ex vi do aresto a seguir transcrito:

“A questdo da prescricdo e da decadéncia, entretaparece-me pacificada. E que tais institutos séo
préprios de lei complementar de normas gerais (46, Ill, b). Quer dizer, os prazos de decadémcide
prescricao inscritos na lei complementar de norngasais (CTN) sdo aplicaveis, agora, por expressa
previsdo constitucional, as contribuicdes parafistdPlenario, RE 148754-2/RJ, excerto do voto dmM
Carlos Velloso).

Frise-se que a Sumula Vinculante n° 08, a qual ulmdambém a Administracdo Publica, conforme
determina o art. 103-A, da CF/88, cristalizou oesmtimento de que séo inconstitucionais os artsds’,
Decreto-Lei n° 1.569/77, e 45 e 46, da Lei n°® 21 2utilizando-se justamente o fundamento de que a
prescricdo e a decadéncia sdo matérias reservadasi &omplementar de ambito nacional, conforme se
observa da ementa dos precedentes que ensejardipémelo referido verbete:

“PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. MATERIAS RBSY¥DAS A LEI COMPLEMENTAR.

DISCIPLINA NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. NATUREFRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES

PARA A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DAFSTS. 45 E 46 DA LEI 8.212/91 E
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 5° DO DECRETO-LEI 1. BBORECURSO EXTRAORDINARIO NAO
PROVIDO. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECLARACAO DEMNSTITUCIONALIDADE.

|. PRESCRICAO E DECADENCIA TRIBUTARIAS. RESERVALBE COMPLEMENTAR. As normas
relativas a prescrigdo e a decadéncia tributari@stnatureza de normas gerais de direito tributadoja
disciplina é reservada a lei complementar, tantd soConstituicdo pretérita (art. 18, § 1°, da CF de
1967/69) quanto sob a Constituicdo atual (art. 14B,b, da CF de 1988). Interpretacdo que preseava
forca normativa da Constituicdo, que prevé disciplihomogénea, em ambito nacional, da prescri¢éo,
decadéncia, obrigacédo e crédito tributarios. Permiegulacéo distinta sobre esses temas, pelosrsige
entes da federacao, implicaria prejuizo a vedacédrdtamento desigual entre contribuintes em sifioac
equivalente e a seguranca juridica.
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Il. DISCIPLINA PREVISTA NO CODIGO TRIBUTARIO NACKN O Cédigo Tributario Nacional (Lei
5.172/1966), promulgado como lei ordinaria e reciebicomo lei complementar pelas Constituicbes de
1967/69 e 1988, disciplina a prescri¢do e a deca@étributarias.

ll. NATUREZA TRIBUTARIA DAS CONTRIBUICOES. As onigées, inclusive as previdenciarias, tém
natureza tributaria e se submetem ao regime juoiditbutario previsto na Constituicdo. Interpretag@o
art. 149 da CF de 1988. Precedentes.

IV. RECURSO EXTRAORDINARIO NAO PROVIDO. Inconstinatidade dos arts. 45 e 46 da Lei
8.212/91, por violagdo do art. 146, lll, b, da Cthscdo de 1988, e do paragrafo Unico do art. 5 d
Decreto-lei 1.569/77, em face do § 1° do art. 1&dastituicdo de 1967/69.

V. MODULACAO DOS EFEITOS DA DECISAO. SEGURANCA DUEA. S4o legitimos os recolhimentos
efetuados nos prazos previstos nos arts. 45 e 46eila8.212/91 e ndo impugnados antes da data de
concluséo deste julgamento”. (RE 560626/RS, Reldiaistro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, Julgado em
12/06/2008).

Sabe-se bem que o efeito vinculante é atributousixd do verbete, ndo atingindo a fundamentacéo.
Todavia, ndo se pode fechar os olhos para o entegrtio adotado pela mais alta Corte de Justica dss0o
pais, hd muito tempo, vale frisar, como se as @esigudiciais ndo passassem de mera recomendagao.

Nesse contexto, em termos de decadéncia, as namaSTN devem prevalecer sobre as disposicdes
constantes do COTEB.

O CTN prescreve as normas de decadéncia em dgediivos: art. 173, I, e art. 150, 84° a seguir
transcritos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitoicrédito tributario extingue-se apés 5 (cincaojos,
contados:

| — do primeiro dia do exercicio seguinte aquelegera o lancamento poderia ter sido efetuado”.

“Art. 150. (...)

§ 4°, Se a lei ndo fixar prazo para a homologag@a ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorrémiga
fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda iPdibke tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extintoédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo”.

Veja-se, que ha, no CTN, duas regras distintageates a definicdo do termo a quo do prazo decadgnc
cabendo ao intérprete definir quando ele coincidenco fato gerador (langamento por homologagao) e
quando ele é protelado para o primeiro dia Util eercicio seguinte (langcamento de oficio).

Uma premissa parece facilitar bastante o deslindeqdestéo e ela diz respeito ao significado da yala
homologar. Segundo o dicionario Michaellis, homaloguer dizer‘confirmar por sentenca ou autoridade
judicial ou administrativa; aprovar’ Logo, o ato que é sujeito a homologacéo é o pagamrealizado pelo
contribuinte; é ele que sera verificado pela aulade administrativa fiscal e, se estiver correteras
aprovado, confirmado. Nao se homologa o lancamfaito pelo contribuinte, até mesmo por ser dis&ltiv
chamado “lancamento por homologa¢cdq” vez que ndo se enquadra no conceito de atividade
“administrativa plenamente vinculadaa que faz referéncia o art. 3°, do CTN.

Firmada tal premissa, € de se concluir que, se bBopagamento do tributo, ainda que parcial, o prazo
decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fgerador, consoante estabelece o paragrafo 4°, o a
150, do CTN. Do contrario, ou seja, se ndo houeell@mento do tributo, nem mesmo parcial, a deca@én
somente comega a ser computada do primeiro dixdrciio seguinte, conforme o art. 173, 1, do CTN.

O entendimento ora esposado ndo representa nenhoridade, pois vem sendo adotado, ha muito tempo,
pelo Superior Tribunal de Justica. A prépria Proadoria Geral da Fazenda Nacional, atenta a isso e,
principalmente, aos elevados gastos suportados peldo com a sucumbéncia gerada pela defesa, ihfért
de tese contréria, ja adotou internamente 0 mesasicipnamento do Superior Tribunal de Justica, aésa

do Parecer n° 1617/2008, cujos trechos principadg-se vénia para transcrever:

“3031. Assim, com base em magistério de Leandrdseauconclui-se que:

a) no caso do pagamento parcial da obrigacéo, imtelentemente de encaminhamento de
documentacao de confissdo (DCTF, GFIP ou pedidpateelamento), o prazo de decadéncia para o
lancamento de oficio da diferenca ndo paga é cantzaim base no § 4°, do art. 150, do Cdédigo
Tributario Nacional;

b) no caso de ndo pagamento, nas hipdteses aciemragas (com ou sem o encaminhamento de
documentacéo de confissdo), o prazo é contado @@ to inciso |, do art. 173, do CTN;

ACORDAO JJF N° 0046-05/13 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

¢) de qualquer sorte, nos casos em que a declarfggwestada ou houve parcelamento, ndo haveria
a necessidade de lancar o valor ja declarado, nimsapenas a diferenca, o que se tem chamado de
langamento suplementar.

3132. Do ponto de vista de certo realismo juriditanperado por exercicio de prognose pretoriana,
deve-se lembrar, ao que consta, que os Conselhd&odg&ibuintes do Ministério da Fazenda vinham
decidindo pela aplicabilidade da regra do § 4° dt. 450 do CTN no caso dos tributos sujeitos ao
langcamento por homologacao. Excluiam-se do entesmtion entre outros, circunstancias indicativas de
fraude. Fraude e conluio suscitam a aplicacéo dgraedo art. 173 do CTN.

3233. Por exemplo, a Segunda Camara dos ConseladSodtribuintes do Ministério da Fazenda, no
Recurso n® 122924, em 16 de junho de 2004, deqigtu“(...) por forca do principio da moralidade
administrativa, em sendo a decadéncia hipotese xiimc@o da obrigacdo tributaria principal, seu
reconhecimento no processo deve ser feito de piicdependentemente do pedido do interessad®s..)
tributos cuja legislacé@o atribua ao sujeito passivalever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame
da autoridade administrativa amoldam-se a sistecaétio langcamento por homologacéo, prevista no art.
150 do CTN, hip6tese em que o termo decadenciatteno termo inicial a data da ocorréncia do fato
gerador (...)".

3334. Na Terceira Turma do Conselho Superior deuR®s Fiscais no Recurso de divergéncia n° 303-
120011, em 22 de fevereiro de 2005, ementou-s& gyeendo o IPI, no caso vinculado a importacéao,

espécie de tributo cujo lancamento encontra-sendatio nas determinacdes do art. 150, paragrafo
unico, do CTN- Lancamento por homologacao, é deoc{b) anos, contados da data da ocorréncia do
fato gerador — data do desembaraco aduaneiro dacadmria importada- o prazo deferido a Fazenda

Nacional para constituir o crédito tributario quatende devido (...)".

3435. A Segunda Camara do Primeiro Conselho derbontes, no Recurso n° 146.670, em 25 de maio
de 2006, ementou que “se a legislacdo atribui geisupassivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, o trdbbuamolda-se a sistematica de lancamento
denominada homologagdo, onde a contagem do prazaddecial da-se com a ocorréncia do fato
gerador, na forma disciplinada pelo § 4° do artOdo CTN (...)".

3536. Os Conselhos de Contribuintes, no entantmjegam a mudar o entendimento. Aplicou-se
recentemente o art. 173, I, do CTN, em caso dealaegto de oficio, no qual ndo houve pagamento.
Refiro-me ao Recurso RP/ 203-123287. Entendeu cdllom que deve se verificar se o contribuinte
recolheu valores no periodo fiscalizado. Na exisdo recolhimento, deve se aplicar o § 4° do Hs0

do CTN. Na inexisténcia de recolhimentos, deveapécado o art. 173, I, do mesmo CTN. De igual
modo, decidiu-se no Recurso RD/204-130232, bem conRD/203-115797.

3637. Em ambito de Superior Tribunal de Justicacpbe-se que a questdo recebe tratamento distinto.
Pode-se identificar sutil diferenca de tratamentetpriano. Em linhas gerais, tem-se a impressaguie
se aplica a regra do § 4° do art. 150 do CTN nadtepe de pagamento antecipado.

3738. E recorrente a fixagdo do dies a quo do prdeodecadéncia na data da ocorréncia do fato
gerador quando da antecipacédo do pagamento senigpegame da autoridade fiscal. Isto é, ainda que o
recolhimento seja parcial, as diferencas sdo erigiva partir do fato gerador da obrigacdo. Mas, e

guando ndo se tem o pagamento antecipado? No AgRegimental no Agravo de Instrumento

936380/SC, relatado pelo Ministro Castro Meira, éré& julgada em 19 de fevereiro de 2008, ementou-
se, como segue:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICOES PREBNICIARIAS. EXACAO SUJEITA A
LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DECADENCIA. TERMO INICIARTIGOS 150, § 4°, E 173,
I, DO CTN. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 7/ST&elndo houve pagamento antecipado
pelo contribuinte, é cabivel o lancamento diretbsitutivo, previsto no artigo 149, V, do CTN, prazo
decadencial rege-se pela regra geral do artigo 178p CTN. Precedentes”.

3839. E ainda, no Recurso especial 757922/SC,adtapelo Ministro Teori Albino Zavascki, questao
julgada em 11 de setembro de 2007, definiu-se;

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OBRBUICAO PREVIDENCIARIA.
ARTIGO 45 DA LEI 8.212/91. OFENSA AO ART. 146RJIDA CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO
A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRAZO DECADENCIAL DBNSTITUICAO DO
CREDITO. TERMO INICIAL: (A) PRIMEIRO DIA DO EXERGBCSEGUINTE AO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR, SE NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGRME (CTN, ART. 173, I); (B)
FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO RECOLHIMENTOPAIQUE PARCIAL (CTN, ART.
150, § 4°). PRECEDENTES DA 12 SECAO. 1. "As cangfiles sociais, inclusive as destinadas a
financiar a seguridade social (CF, art. 195), témy regime da Constituicdo de 1988, natureza
tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também a aladisposto no art. 146, lll, b, da Constituicao,

ACORDAO JJF N° 0046-05/13 19



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

segundo o qual cabe a lei complementar dispor sotmemas gerais em matéria de prescricdo e
decadéncia tributarias, compreendida nessa clausualdusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consequentemente, padece de inconstitucionalidadeaf o artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou
em dez anos o prazo de decadéncia para o langandasteontribuicdes sociais devidas a Previdéncia
Social" (Corte Especial, Arguicdo de Inconstitu@tidade no REsp n° 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o langamento do tributerd,regra, o do art. 173, |, do CTN, segundo o qual
"o direito de a Fazenda Publica constituir o créditibutario extingue-se apés 5 (cinco) anos, cdota

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele gue o lancamento poderia ter sido efetuado”. 3.
Todavia, para os tributos sujeitos a langcamento pomologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN,
"ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribaa sujeito passivo o dever de antecipar o pagament
sem prévio exame da autoridade administrativa" peta-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercidta garigado, expressamente a homologa" — , ha
regra especifica. Relativamente a eles, ocorreng@ag@amento antecipado por parte do contribuinte, o
prazo decadencial para o langamento de eventufésaficas € de cinco anos a contar do fato gerador,
conforme estabelece o 8§ 4° do art. 150 do CTN. deletes jurisprudenciais. 4. No caso, trata-se de
contribuicdo previdenciaria, tributo sujeito a lampento por homologacédo, e ndao houve qualquer
antecipacéo de pagamento. Aplicavel, portanto,graelo art. 173, |, do CTN. 5. Recurso especialia q
se hnega provimento”.

39. E ainda, qual o caminho em face de inexistédeideclaragéo e de pagamento? No Recurso especial
761908/SC, relatado pelo Ministro Luiz Fux, em guigento de 5 de dezembro de 2006, ementou-se,
entre outros:

“13. No que pertine a segunda situacdo elencada, @ ndo houve entrega de GFIP (Guia de
Recolhimento do FGTS e Informacfes a Previdénc@aBonem confissdo ou qualquer pagamento
parcial, incide a regra do artigo 173, I, do CTNpntando-se o0 prazo decadencial quinquenal do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quangamento poderia ter sido efetuado. Desta sorte,
encontram-se higidos os créditos decorrentes detribaitbes previdenciarias incidentes sobre

pagamentos efetuados a autbnomos e caducos ogeletesr das contribuicbes para o SAT. 14. Recurso
especial conhecido parcialmente e, nesta partegyrdegio”.

40. Do que, entdo, emerge mais uma concluséo: arpagto antecipado da contribuicdo (ainda que
parcial) suscita a aplicagdo da regra especialpigt, do § 4° do art. 150 do CTN,; a inexisténcia de
declaracdo e pagamento justifica a utilizacdo dgreedo art. 173 do CTN, para efeitos de fixacao do
dies a quo dos prazos de caducidade, projetadoscoatibuicdes previdenciarias. Isto é, no que se
refere a contagem dos prazos de decadéncia. Talepmdo, em principio, pode ser aplicada para todos
os tributos federais, e ndo somente, para as doungbes previdenciarias.

(...)

49. Lembrando que nem toda a Lei n° 6.830, de 22etembro de 1980, cuida somente de créditos
tributarios, e que, portanto, para efeitos daquetama deve-se atentar a especificidade dos crédi®s
observag@es aqui elencadas promovem sintese ppdéuidrma que segue:

a) A Sumula Vinculante n° 8 ndo admite leitura guscite interpretagéao restritiva, no sentido de nédo
se aplicar - - efetivamente - - 0 prazo de deca@dépeevisto no Cédigo Tributario Nacional; € o
regime de prazos do CTN que deve prevalecer, effawdesde quaisquer outras orientacdes
normativas, a exemplo das regras fulminadas;

b) apresentada a declaracdo pelo contribuinte (GFAB DCTF, conforme o tributo) ndo ha
necessidade de lancamento pelo fisco do valor dmada podendo ser lancado apenas a eventual
diferenca a maior ndo declarada (lancamento supleang;

¢) na hipétese do subitem anterior, caso o Fisethaeoptado por lancar de oficio, por meio de
NFLD, as diferencas declaradas e ndo pagas em astadidade, aplica-se o prazo decadencial dos
arts. 150, § 4°, ou 173 do CTN, conforme tenhadwmeintecipacdo de pagamento parcial ou néo,
respectivamente; respectivamente; o prazo presoradi ainda, e por sua vez, conta-se da
constituicdo definitiva do crédito tributario;

d) para fins de computo do prazo de decadéncia,teédo havido qualquer pagamento, aplica-se a
regra do art. . 173, inc. | do CTN, pouco importanse houve ou ndo declara¢do, contando-se o
prazo do primeiro dia do exercicio seguinte aquteque o langamento poderia ter sido efetuado;

e) para fins de computo do prazo de decadéncialotdravido pagamento antecipado, aplica-se a
regra do § 4° do art. 150 do CTN;

f) para fins de cédmputo do prazo de decadénciaadamk vezes que comprovadas as hipéteses de
dolo, fraude e simulacdo deve-se aplicar o modelindiso I, do art. 173, do CTN;
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g) Para fins de cdmputo do prazo de prescricao, tedaracdes entregues antes do vencimento do
prazo para pagamento deve-se contar o prazo prasoal justamente a partir do dia seguinte ao
dia do vencimento da obrigacdo; quando a entregafese apos o vencimento do prazo para
pagamento , o prazo prescricional é contado a paidi dia seguinte ao da entrega da declaragéao;

h) A simula em apreco, em principio, qualificangerpretacao literal: todo o art. 45 da Lei n® 821

de 1991, estaria alcangado pela inconstitucionalielaPorém, por tratar-se de matéria do mais
amplo alcance publico, o intérprete deve buscarposta conciliatéria, que n&do menoscabe
expectativas de alcance de beneficios; principatyea do ponto de vista mais analitico, deve-se
observar que ha excertos do art. 45 da Lei n® 8.2121991, que ndo seriam substancialmente
alcancados pela Deciséo do Supremo Tribunal Federal

Para 0CONSEF pagamento antecipado pelo sujeito passivo, exting crédito, sob condicdo
resolutéria da ulterior homologacédo do lancamehtavendo pagamentmtegral do tributo
devido, ndo havendo outro prazo previsto em lea pamologacgédo, este serdsdginco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado pese0 sem que a Fazenda Publica se tenha
pronunciado, considera-se homologado o langcamentfieitivamente extinto o crédito, salvo
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou agaal

Para aplicacdo da referida norma legal, é necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apuradeelhido de acordo com leiou sejajl°) 0 pagamento
integral do valor devido pelo sujeito passivaoy que ndo exista lei que fixe outro prazaggue

nao tenha ocorrido dolo, fraude ou simulacgéo.

Segundo a jurisprudéncia consolidadacdoiSER ndo se pode falar na aplicagéo da regra4to

do artigo150 do CTN, quando, em acéo fiscal, ficar comprovada a omisipagamentos do
tributo estadual, ou seja, ndo havendo pagamenézipado, na forma da lei de regéncia do
tributo, ndo se pode falar em homologacéo, poissegoode homologar um pagamento que nao
foi “corretamente” realizado pelo sujeito passivo.

A jurisprudéncia administrativa doONSEFtambém afasta a aplicacao &la° do artigo150 do

CTN, pois o Cddigo Tributario do Estado da Bahia, h®B.956 de 11 de dezembro de9si,
aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigoB, fixou prazo para homologacéo,
exercendo a faculdade prevista no pro@ia°® do artigo150 do CTN. Assim, 0 prazo para
homologacao tacita do lancamento e extingdo dator&dbutério, fixado no Codigo Tributario

do Estado da Bahia, ris°do artigo107-B, € des (cinco) anos, contados a partir@ede janeiro

do ano seguinte ao da ocorréncia do fato geradsdedque ndo seja comprovada a existéncia de
dolo, fraude ou simulacéo, pois, comprovada essacsio, o tributo podera ser reclamado pelo
sujeito ativo ou ente tributante, a qualquer época.

O prazo para contagem da decadéncia a ser obsenapmisprudéncia dOONSEF, é 0 previsto
no § 5° do artigo107-8 do Codigo Tributario do Estado da Bahia, combinegim o artigo173
inciso I, do CTN, que estabelecem que o direito de a Fazenda Putmicstituir o crédito
tributario extingue-se ap®s(cinco) anos, contados do primeiro dia do exevc$eiguinte aquele
em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Tratando-se de fatos geradores ocorridos no exerdé&2007, o fisco, pela jurisprudéncia do
CONSEF, teria até o dias1/12/2012,para constituir o lancamento tributario. Como o cAde
Infracdo foi lavrado en20/06/2012,com ciéncia ao contribuinte enas/06/2012,via “AR”, nao
estaria configurada a decadéncia dos créditostarios reclamados do periodo de mensais
compreendidos no exercicio @7,

Considerando a minha condicdo de integrante dooddf julgamento daCONSEFR voto
acompanhando a jurisprudéncia do tribunal admatisty da Bahia, para afastar a preliminar de
DECADENCIA, porém considerando que os argumentos defensivomcante exclusivamente a
infracdo n%, guardam correspondéncia mais proxima com as rmeegtes decisdes da justica
brasileira, em especialsTF, conforme exposto acima.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de Infracdme° 110391.0003/12-davrado
contraPERENNE EQUIPAMENTOS E SISTEMAS DE AGUA S.A., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor tE#$278.837,26acrescido da multa d®%
sobreR$3.354,78 60% SobrerR$275.482,48previstas no aré2, liiell, “f”, da Lei n° 7.014/96.e dos
acréscimos legais. Representa-se 0s autoisAx de origem, para renovar o0 procedimento a
salvo do vicio formal referente a infracéo

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSE 25 de abril de2013

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE/RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

TOLSTOI SEARA NOLASCO - JULGADOR/VOTO EM SEPARADO
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