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EMENTA:  ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
OPERACOES INTERNAS. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. a) RETENCAO A MENOS b) FALTA DE
RETENCAQ Mercadorias constantes no Anexo Unico do
Protocolo109/09 (materiais de escritorio). Autuante em
sede de informacdao fiscal acata parcialmente ad@gac
do contribuinte, elaborando novos demonstrativos) ¢
reducdo do valor lancado. Infragcdes parcialmente
procedentes.c) FALTA DE RETENGCAQ O imposto
relativo a mercadorias constantes do Protocolas
19/85 InfracdoreconhecidaNao acolhida a preliminar
suscitada. Auto de InfragdROCEDENTE EM PARTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado #mle marco deoi2e refere-se a cobranca de
ICMS no valor deRrs$ 289.761,41pem como multa no percentual 6@, pela constatacdo das
seguintes infracoes:

INFRACAO 1. Retencdo a menor dems a titulo de substituicdo tributaria e o consequente
recolhimento, relativo as operagfes subsequenassyendas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia (Protocol09/09, no valor der$ 241.366,89tendo as infragdes se verificado no
periodo de maio a dezembroadao;

INFRACAO 2. Falta de retencdo daMs e o consequente recolhimento, na qualidade detsujei
passivo por substituicdo, relativo as operacOessesjuentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, datde a produtos elencados no Anexo Unico
do Protocolo109/09,n0 montante d&$ 48.358,430corréncia apurada nos meses de janeiro a
dezembro dos anos deloe 2011;

INFRACAO 3. Falta de retencdo daMs e o consequente recolhimento, na qualidade detsujei

passivo por substituicdo, relativo as operacOessesplentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, elacdée aos produtos elencados no Anexo

Unico do Protocolo19/85 no valor ders 36,09,fato constatado nos meses de novembro de
dezembro deo10;

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnaci&ngamento constante as fi&g. a 69,
onde em sua defesa, inicialmente, informa ter ati&ilo pagamento integral das ocorréntias
6; 14 a 20; 33 e 34. Também efetuou o pagamento parcial das ocor€acals; 21 a 32. Nao
concorda, de forma integral, com as imposi¢cdessgueferem as ocorréncias de nimeres

e, parcialmente, com as imposi¢des de nummarts e 21 a32, pelos motivos que expora adiante.

A titulo de preliminar, menciona e transcreve @arse, incisoLv da Constituicdo Federal, para
afirmar que no processo administrativo devem impasagrincipios da legalidade, oficialidade e
verdade material, que impdem que a administracée ever os seus atos descompassados do
ordenamento juridico.

No mérito, a impugnante manifesta-se pela impravaedétotal dos iteng e 8 da primeira
infracdo do Auto de Infracdo, argumentando que @@uxo no cruzamento dos dadUSTEGRA
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com o0 arquivaXML/NF-e, pela improcedéncia parcial dos valores refeseas ocorrénciasa 13
e 21 a 32, que entende que houve cobrancaailes-ST sobre itens nao previstos no Protocolo
109/09(Artigos de Papelaria).

Reitera a total improcedéncia das ocorréncias dmerus 7 e 8, referentes a supostos
recolhimentos a menor dems Substituicdo Tributaria nos meses de novembrozendero de
2010 Informa que os referidos lancamentos ndo condizem a realidade, sendo, inclusive
discrepantes dos demais apurados (ocorrén@a$, que se referem, respectivamente aos meses
de maio a outubro deo10 se comparados aos valores referentes aos mesesvdmbro e
dezembro.

Admite que o seu sistema possa gerar erros aotadssus produtos e emitir notas fiscais, e a
discrepancia ocorrida, o que o fez realizar umderéncia nas operacdes do periodo e constatar
que a fiscalizacdo se embasou em dados equivoga@@s o0 preenchimento do campo
“retido_iteni da planilha fiscal, vez ter alocado o valor cependente a base de calculo do
ICMS-ST (BCST) como valor doicMS-ST (valor doICMsS-ST), gerando um valor incorreto de
retencdo. Para comprovar tal fato, apresenta pmgxemplificando que o valor informado no
campo14 do arquivoSINTEGRA (BC ICMS-ST) coincide com o valor apropriado pelo Fisco no
campo Retido no Item, sofrendo uma divisdo porContudo, este nédo foi o valor retido e
recolhido, o valor retido e recolhido consta cametnte no arquiveML daNF-e, apresentando,
por amostragem, os valores do itedaNF-e n.°118.276

Alega que este erro ocorreu para todas as operdo8aneses de novembro e dezembreode
gerando um grande e irreal passivo.

Afirma que entregou corretamente tanto os arquSINSEGRA COMO 0S arquivoXML, e que
estdo corretos os valores retidos a tituloales-ST para cada item. O equivoco encontra-se na
planilha que sustenta os langamentos referentesembro e dezembro de1g que considerou
valor incorreto como parametro de valor retencacois-ST.

Uma vez comprovado o equivoco solicita a excluséexigéncia dos supracitados itens.

Quanto a segunda infracdo, aduz que ocorreu panc@bcedéncia na cobranca referente as
ocorréncias de numerosa 13 e 21 a32, com relagdo a suposta falta de recolhimentecris-ST
nos meses de janeiro g@oa dezembro deo1l

Alega que houve cobranca indevidald®is a titulo de Substituicdo Tributéria no periodo de
janeiro a abril deo1g de itens que nao constavam no Protoeotea Apresenta Anexo com a
tabela dos itens contendo o cddigo, descricdo egemado produto. Ressalta que a
fundamentacéo se baseia na classificagée e descri¢cdo, excluindo da incidéncia da cobranca
produtos que ndo estavam tipificados nestes dibésios.

Com relacdo a "Ocorréncia3’, afirma que houve cobranca indevida, pois 0s sit&@o
constavam presentes na lista anexa ao protooso10 Embora os itens estejam classificados
na NCM 4202 0S mesmos nhao se confundem cbnaletas e pastas para documentos e de
estudante, e artefatos semelhanteg™estojo escolar; estojo para objeto de escritgdprtanto
nao incidaCcMs-ST na vigéncia do ProtocolaMs 70/2010

Requer a exclusdo dos itens referente as Ocorsaricies?, relativos ao periodol de janeiro a
31de dezembro de11, vigéncia do Protocolo74/2010sob a alegacao de que as mercadorias néo
constavam no Anexo do referido Protocolo. Cita égyrodutos que apesar de estarem
classificados com BCM 4820 ndo se confundem com os produtos descritos nmdalo ICMS
174/2010 Solicita, também, a exclusédo do item “cola”, quetende ndo ser uma cola para uso
escolar e sim para outras finalidades, por isscesfibcontida no ProtocoloMs 174/2010

Por fim, a empresa reconhece a procedéncia dagoc@sl a 6, 14a20 e 33 e 34, afirmando ter
efetuado o pagamento integral desses itens, regleegpie as ocorrénciase 8 sejam julgadas
improcedentes e afastadas integralmente da autuq@é@as ocorrénciasa 13 e 21 a 32 sejam
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julgadas parcialmente procedentes, sendo exclugdostens indevidamente lancados nas
mesmas.

Informacao fiscal prestada as flsoa 115 pela autuante, apos breve descricdo dos fat@ntié
ocorridos no processo, inicialmente, informa gueabalho foi desenvolvido dentro das normas
legais do Convéniacms 81/93 e dos demais Convénios e Protocolosis relativos as
mercadorias enquadradas na Substituicdo Tributédmercializadas com este Estado,
conjuntamente com a Lei Complementarsm/96 Lei Estadual n.?.014/96e ORICMS/97.

Com relagdo as ocorréncias de numeress do Auto de Infracdo, as quais correspondem aos
lancamentos dos meses de novembro e dezemtr@mi@lda Infracdal, argumenta que realizou
os trabalhos de fiscalizacao utilizando os arquimagnéticos enviados pesltNTEGRA no qual

fez batimentos, por amostragem, dos valores nédemados, com os valores dos arquivos em
XML, entretanto, por ocorréncia de erro nos arquivagmaticos informados pelo contribuinte no
SINTEGRA nos meses de novembro e dezembro no Redistroo campd‘valor da Base de
Célculo - 1IcMs Préprio”, foi informado o valor do campo “valor daC ICMS-ST', foram
calculados valores incorretos parMs-ST retido no item. Portanto, acata as alegacdes da
autuada e opina pela exclusao dos meses de novendemembro deoioda Infracad.

Informa que estara anexando ao feito amgravado com 0s arquivos originais, dos meses
novembro e dezembro deoig transmitidos peloSINTEGRA enviados pela empresa,
comprovando os erros que resultaram em cobranesaidalpara as referidas ocorréncias.

Quanto a argumentacdo de que a cobranca em retagd® a 13 e 21 a 32 é parcialmente
improcedente, estéo relacionados as fodaasl07 do processo, 0os analisa item por item:

Bandeiras adesafirma que embora 8CM conste no Anexo do ProtocolaMs 109/09 a
descricdo nao corresponde ao produto, portantoiedellevantamento.

Quanto a blocos, entende que os mesmos estdo nm AloeProtocolacMs 109/09 portanto €
devida a cobranca.

Bloco GPS exclui do levantamento no periodo de janeirord de2010

Bloco pautado. Entende ser devida a Substituicimthria. A Classificacdeicm e descri¢éo
correspondente ao estabelecido no Anexo Unico om&wl0109/09

Para o item carteira, entende que nao ser possicabranca, razao pela qual esta realizando a
exclusdo de tal item do levantamento de débitommdsatamento dado aos itens div. fich., ficha
paut.,ind. tel.,

Quanto ao formulario débito/crédito, bem como esstdispenser ind. e dispenser esc., fez as
devidas exclusfes para o periodo de janeiro addadia

Quanto ao item Dupl. Posiciona-se no sentido dewedd a cobranca, pois NCM 42021210
corresponde com a descricfidaletas e pastas para documentos e de estudandetefatos
semelhantes)nesma hipétese para o item envelopes plasticosteddo fato de que ECM
39261000corresponde com a descric@rtigos de escritério e artigos escolares de ptase
outros materiais das posic08%.01a39.14 exceto estojos).

Ind. tel., marcadorcb/DVD, oficio 1-31 AZ ou oficio (as quais entende serem pastas para
documentos), pastaE, pasta suspporta bl., defende que € devida a cobranca. A {fitassio
NCM e descri¢cao correspondem ao estabelecido no Adgeioo no Protocola09/09

Quanto ao item pasta sanf. Fez a exclusédo parai@dpede janeiro a abril d®1a A partir de
maio de2o10sustenta a cobranga, baseada na classificagd3926.1000e descricdoArtigos de
escritorio e artigos escolares de plastico e outnoateriais das posicoe®.01 a 39.14 exceto
estojos).
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Porta cart. - Entende que néo incslepara o produto porta cartbes, razdo pra exclusdo do
levantamento de débito.

“Tilembrete”, “RegistroA-z”, “rascunho com serrilha”, “Porta cad.” e “Refil indl.”, entende
que é devida a Substituicdo tributaria A ClassiicaNCM e descricdo correspondente ao
estabelecido no Anexo Unico no Protocode/09,mesma posicédo adotada para o ifelimotes.

Para os itens “Tili pasta aba” ou “tili pasta grarhgntende que n&o incide a substituicao
Tributaria, razéo pela qual esta excluindo tal ithievantamento de débito.

Visor completo p. susp., a autuante entende sevedab Substituicdo Tributaria, diante da
ClassificacaoancM e descricdo correspondente ao estabelecido nocAdeico no Protocolo
109/09

Informa que ao verificar se devida a Substituic@itukaria dos produtos elencados acima,
observou se os critérios da classificagéiov e descricdo estariam tipificados de forma
correspondentes no Anexo Unico do Protocols 109/09

Ressalta, ainda, que foram observadas as alteragt&sexo Unico do Protocolm9/og pelos
ProtocoloSCMS 70/2010e 174/2010

Indica que os produtos do tipo porta cartdes eeicast foram excluidos do levantamento de
débito, entretanto, porta cadernetas, indice teled8 de mesa ou bolso, tem incidéncia de
substituicdo tributaria, na forma da descricdo,Amexo Unico, para alCM 4820 - livros de
registro e de contabilidade, blocos de notas, deosrendas, de recibos, de apontamentos, de
papel para cartas, agendas e artigos semelhantesleraos, pastas para documentos,
classificadores, capas para encadernacao (de fob@ts ou outras), capas de processos e
outros artigos escolares, de escritério ou de papa) incluidos os formularios em blocos tipo
"manifold”, mesmo com folhas intercaladas de pajaebono, de papel ou cartdo, albuns para
amostras ou para colecdes e capas para livros,ageepou cartao.

Com relacéo ao produto calepT, ressalta que foram cobradas as colas ougas e descricdo
constam no ConvéniaMs 74/94

Apés a exclusdo dos produtos elencados com a dgusidicativa para tal, refaz os
demonstrativos de débito Demonstrativo de Apurat@ficMs ST retido a menor que acosta no
denominado Anexa e Demonstrativo de Apuracao os-ST nao retido (Anexa), que apensa
a0 processo.

Elabora uma tabela resumo dos novos demonstrata&bito apos as correcdes dos valores a
gual transcrevo:

Data Dem. de Apuracéo de ICMS ST nao Retido Dempdiracdo de ICMS ST nao Retidg
Anexo 1 Anexo 2

jan/10 0.416,21
fev/10 4.910,34
mar/10 9.718,67
abr/10 5.346,20
mai/10 104,97 252,60
jun/10 183,40 294,99
jul/10 333,66 508,25
ago/10 263,15 1.436,38
set/10 299,97 356,42
out/10 460,61 357,15
nov/10 434,49 388,88
dez/1Q 146,27 378,25
jan/11 173,48
fev/11 62,20
mar/11 312,24

ACORDAO JJF N° 0046-04/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

abr/11 236,76
mai/ll 156,61
jun/11 129,80
jul/11 35,86
ago/11 60,78
set/11 596,08
out/11 764,87
nov/11 362,72
dez/11 191,91

Lembra que o contribuinte reconheceu parte do aébiefetuou o pagamento integral das
ocorrénciad a6; 14a20; 33e34,bem como também efetuou o pagamento parcial dastoctas
9ail3;21a32

Por tais raz0es, entende que o lancamento deyasealmente provido.

Diante da apresentacdo de novos demonstrativosap&lante na informacéao fiscal, o sujeito
passivo foi intimado para tomar conhecimento dosmas e proceder, querendo, manifestagcéo a
respeito, oportunidade na qual volta ao proceskso ¥62 e 163), para concordar com as
conclusdes da autuante frente aos itead3 e 21 a 32 da autuacgéo, relativamente aos produtos
“bandeiras adesivas, blo@rs,Carteiras, débito crédito, dispenser ind. e dispeBSsC, pasta
sanfonada, porta carteiras, Tili pasta aba opdsita grampo”.

Todavia, quanto aos demais itens da autuagcaorarejtee sobre 0s mesmos néo incidenas
Substituicao Tributaria, razdo pela qual entendeagumesmos devem ser afastados da acusacéo
fiscal.

VOTO

Inicialmente, muito embora nédo tenha sido suscithlforma clara, na defesa, gostaria de fazer
um breve comentario acerca da preliminar nela entist Em verdade, os motivos que podem
ensejar a decretacdo de nulidade, encontram-sartiges18 e 39 do RPAF/99.0s elementos e
fatos narrados na peca defensiva, ndo indicamsammga de qualquer vicio, que venha a inquinar
de nulidade o lancamento, tendo sido todos osiprosnorteadores do processo administrativo
fiscal respeitados, razdo pela qual ndo existeviagiip qualquer outra medida, que ndo seja a
apreciacado do mérito do lancamento.

Isso diante do fato de que o langamento tribut@do,constituir-se em Ato Administrativo, esta
sujeito aos principios da Legalidade e da Publi@danos termos do artiggv, “caput”, da
Constituicdo Federal, sendo assegurado ao comttéyd direito ao contraditorio e ampla defesa
(Constituicdo Federahrtigose, incisoLV), 0 que somente se verifica quando a matériaténitau
tiver adequadamente descrita, enquadramento legaifdicdo correta e com os calculos do
valor devido. A falta desses requisitos essenciaima nulo o Ato Administrativo de
Lancamente, de consequéncia, insubsistente a exigénciagditatributario constituido, o que
nao é o caso sob exame. O presente lancamentorrda €éomo foi efetuado atende a todos os
requisitos legais.

O processo administrativo € figura indispensavetormtrole de mérito e da legalidade dos atos
administrativos. A atividade fiscalizadora da Adisiracdo Tributdria nunca podera violar os
direitos e garantias individuais do contribuintesta feita, € garantido ao particular o direito ao
devido processo legal e todas as demais garaotigsitcicionais.

Tal processo tem a finalidade de garantir solugdasa conflitos entre Administracédo e
Administrados, praticando a revisao da legalidadeselus atos, no sentido de discutir uma
possivel ilegalidade no ato administrativo e deimirar os efeitos de possiveis equivocos que,
eventualmente os agentes fiscais possam ter cametittante a execucdo das tarefas de
auditoria.
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Esta possibilidade de producdo de provas no cuosd’rdcesso Administrativo Tributario
alicerca e ratifica a legitimacao dos principiosatiapla defesa, do devido processo legal e da
verdade material.

Isso por que um dos principios do processo admatiigd fiscal € o da verdade material, que
nada mais é do que Odete MedauarPfocessualidade do Direito Administratjv®ado Paulo

RT, 22edi¢a0,2008,pagina13l), define:“O principio da verdade material ou real, vinculadm
principio da oficialidade, exprime que a Adminigtiia deve tomar as decisbes com base nos
fatos tais como se apresentam na realidade, n&sassfazendo com a versao oferecida pelos
sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever derear para 0 expediente todos os dados,
informacdes, documentos a respeito da matéria da@tasem estar jungida aos aspectos
considerados pelos sujeitos. Assim, no tocanteoags; desde que obtidas por meios licitos
(como imp®&e o incisovi do art.5°da CF), a Administracdo detém liberdade plena de produzi
las”.

J& Hely Lopes Mirelles entendPifeito Administrativo Brasileirp Sdo PauloRT, 162edicao,
1991, Paginass1) que“O principio da verdade material, também denominatioliberdade na
prova, autoriza a Administracao a valer-se de qualgprova que a autoridade processante ou
julgadora tenha conhecimento, desde que a facdanias para o processo. E a busca da
verdade material em contraste com a verdade forBatjuanto nos processos judiciais o Juiz
deve-se cingir as provas indicadas no devido tep®glas partes, no processo administrativo a
autoridade processante ou julgadora pode, até fipgamento, conhecer de novas provas,
ainda que produzidas em outro processo ou decasethé fatos supervenientes que comprovem
as alegacbes em tela. Este principio é que autaizaformatio in pejus, ou a nova prova
conduz o julgador de segunda instancia a uma verdadhterial desfavoravel ao proprio
recorrente”.

A busca da verdade material ndo pode ser um finsiemesmo. Como € fundamentada no
interesse publico deve ser buscada de forma haoseynpersistente, respeitando o conjunto
harmonioso de principios do direito positivo, obel®os a aplicacao do direito com o fim maior
de se fazer justica.

Isso pelo fato de que o principio da verdade nmadtadvém das préprias normas materiais de
direito tributario. Sua aplicagdo no processo (agsiringido nas questdes tributarias), portanto,
NAo possui apenas carater processual, mas sim gogeate de aplicacdo imediata em qualquer
situacao.

Sendo principio inerente a toda e qualquer reldis@o-contribuinte, deve ser aplicado em
gualquer instancia, seja ela administrativa ou cjati Sdo diversos 0s elementos que
comprovam tal afirmacéao.

A razdo de ser da verdade material € dar efetieidadenunciado pelo principio da tipicidade
tributaria, razdo pela qual, em toda relacdo qwelea a cobranca de tributos, seja ela em esfera
administrativa ou judicial, esta verdade mater@lata estar presente.

Por ser o correspondente direto do principio deidigde tributaria, o principio da verdade
material nada mais € do que a transposicao dagogbeocesso. Ambos visam solucionar uma
relacdo juridica entre as partes, e devem serddscam todos os momentos da lide. Se o Direito
regula o fato juridico, este fato ndo pode, obviseeser ora avaliado sob a verdade material e
ora sob a verdade formal.

Assim, o principio da verdade material € inerentgi@quer fato que envolva a relacéao juridica
tributaria, sendo aplicavel em qualquer processmgalimento ou relacdo que contenha tributos,
e sua busca deve ser uma obsesséo do julgador.

A verdade material ndo € uma regra posta e estrada um conjunto de procedimentos que
permitem que o julgador coteje os elementos fatitmosal forma que ndo permanecam duvidas
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acerca da realidade do fato objeto de sua apreci&césso foi buscado no presente processo,
durante toda a sua tramitagéo.

Neste momento, impende ressaltar que a qualidaderjonto probatério € que embasara o voto
do julgador. Por exemplo, se a autuacédo fosse ldegfzatdo somente numa prova indireta e
insuficiente, o que nao ocorreu, dificilmente havelecisdo contraria aos interesses da autuada.

Note-se que o0 Processo Administrativo Fiscal € dehe meramente sancionatorio e
patrimonialista, abracando o principio do livre wemcimento motivado e a producéo de provas
nao se restringe as partes, mas se estende tanmdéoridade julgadora, quando possivel.

Dessa forma, ndo acolho qualquer argumentacéaoa gud incidente e eventual, que venha a
nulificar o langamento realizado.

Adentrando no exame do mérito, verifico, inicialiegmue a infracde ndo foi contestada pela
autuada, razdo pela qual, diante, inclusive donteecimento do cometimento da mesma, €
julgada procedente.

Na infragéotl, a arguicéo defensiva foi de que a autuante de fexuavocadaapurou a mesma
com base em dados incorretos, tendo elaboradondlhglade débito com base nestes dados.
Alega a defendente que a infracdo, em verdade witeepara 0s meses de novembro e
dezembro deo10,nos valores, respectivos He 120.276,70 R§ 119.444,43.

Por seu lado, a autuante aduz tp@r ocorréncia de erro nos arquivos magnéticoomfiados
pelo contribuinte NGINTEGRANOS meses de novembro e dezembstativamente ao Registro
54,n0 campo “valor da Base de Calcuinas Proprio”, foi informado o valor do campo “valor
daBcC ICMS-ST, e consequentemente, foram calculados valoresrneins paraCMs-ST retido no
item, o que levou a tal montante.

Tendo em vista a apresentacdo dos dadosSIMDEGRA retificados efetuadgela empresa
autuada, os analisa, acatando parcialmente a angapde defensiva e reduz as parcelas
cobradas nos meses de novembro e dezemlzwmidgarars 434,4% R$ 146,27respectivamente

Dessa forma, diante do fato, e da constatacdo deeafetivamente, ocorreu erro por parte da
autuada ao informar erroneamente no arquivo aped®ne da autuante, ao considerar tal
arquivo, bem como com base nos testes realizades, €fetivamente tem pertinéncia a
argumentacdo defensiva, fato que a autuante recenh&zdo pela qual a infracdo deve ser
julgada procedente em parte, com a cobranggde26,5a titulo deicms.

De relacdo a infracdm a autuada contesta diversos itens, dos quais ardgatoonsiderou parte,
elaborando novo demonstrativo nota a nota fiscaitidanpela autuada, com as parcelas
excluidas, e o valor remanescente a ser cobrado.

A substituicdo tributaria encontra a sua previg@@all na Constituicdo Federal, artitgo, § 7°,a
qual foi acrescentada pela reforma tributaria eemptgla pela Emenda Constitucional de
1993 assim dispondo o texto da Cata Magwa |&i podera atribuir a sujeito passivo de
obrigacao tributaria a condicdo de responsavel ggdgamento de imposto ou contribuitdo

Por tal figura, a norma tributaria, de carater egheem relacdo a regra matriz de incidéncia,
transfere a obrigacgéo fiscal do sujeito que pratitao gerador para outra pessoa. Tal fen6meno
€ autorizado pelo Codigo Tributario Nacional, no agligo128, quando determina qué:.a lei
pode atribuir de modo expresso a responsabilidagle prédito tributario a terceira pessoa,
vinculada ao fato gerador da respectiva obrigacdxcluindo a responsabilidade do
contribuinte ou atribuindo a este em carater suptetdo cumprimento total ou parcial da
referida obrigacad.

Mister observar-se que a norma prevista ainN € dirigida ao legislador e impbe certas
exigéncias para a implementacdo da responsabiliti@iolgéria por substituicdo. Assim, o
responsavel ou substituto tributario, que néo gpgra do fato gerador, deve, ao menos, com
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este, guardar certo vinculo, ou seja, 0 substitiiatario ndo pode ser alguém totalmente alheio
ao fato juridico desencadeador da obrigacéo triautg tal fato ndo poderia ser diferente. No

caso presente, a empresa autuada efetuou vendgwodatos elencados em Protocolo

interestadual que previa a aplicacéo de tal instittem que o imposto fosse retido e recolhido
em tais operacdes, conforme, inclusive, nominadia a nota pela autuante.

Ricardo Lobo Torres assim define a substituic@loutéria ‘para frentg, tipica da presente
autuacéao (Tratado de Direito Constitucional, Firgnoce Tributario. Volumev. Rio de Janeiro,
Sédo Paulo e Recife, Ed. Renovawmp7, paginas282/3: “ocorre quando uma terceira pessoa,
geralmente o industrial, se responsabiliza pelo gmagnto do tributo pelo comerciante ou
varejista, que revende a mercadoria por ele prodaizi

Como visto, discute-se a falta de retencdo e rauelito de substituicdo tributaria,
especialmente em relacdo a materiais de escrit8do. mencionados diversos Protocolos de
substituicao tributaria, a exemplo dos delng09, 70/201@ 174/2010.

O ProtocoloicMs 109/09foi celebrado entre os estados da Bahia e S&o ,Pewio vistas a
estabelecer que nas operacdes interestaduais comreadorias listadas no seu Anexo Unico,
com a respectiva classificacdo na Nomenclatura @Gorda Mercosul/Sistema Harmonizado
(NCM/sH), destinadas ao Estado de S&o Paulo ou ao Estad®alia, ficaria atribuida ao
estabelecimento remetente, na qualidade de supgsivo por substituicdo tributéria, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento dpodto sobre Operacdes Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes dac&@erde Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicac8mms relativo as operacoes subsequentes.

Traz o mesmo, no Anexo Unico, o rol dos produtesram submetidos & substituic&o tributéaria,
e a respectiva classificaciGM/SH.

J& os ProtocolosMs 70/2010e 174/2010alteram em parte, o teor do Protocode/09,inclusive o
Anexo Unico deste.

A titulo de exemplo, passo a verificar, exempliicamente, alguns dos itens de mercadorias
que compdem a autuacdo, contestados pela autuaslan@déncia ou ndo da substituicdo
tributaria, por forca especialmente do Protocoles 109/09,e suas alteracdes posteriores:

De relacdo a itens como duplicatas, ficha pautgdsta suspensa, past&, a regra €
extremamente clara, como se vé na tabela que sateancio Anexo do Protocolo:

32. 48.20 livros de registro e de contabilidadegdols de notas, de encomendas, de
recibos, de apontamentos, de papel para cartasndag e artigos
semelhantes, cadernos, pastas para documentossifiladores, capas
para encadernacdo (de folhas soltas ou outras),asage processos
outros artigos escolares, de escritério ou de pape] incluidos os
formularios em blocos tipo “manifold”, mesmo conthis intercaladas de
papel-carbono, de papel ou cartdo, albuns para d@mssou para
colecdes e capas para livros, de papel ou cartdo

D

Em relacéo ao item “pasta sanfonada”, cumpre obsareolocacdo da autuante de que “a partir
de maio de2010 € devida &T, classificaCAaNCM 3926.1000e descricdoArtigos de escritério e
artigos escolares de plastico e outros materiais pasicoes9.01a 39.14 exceto estojos)tazao

da exclusao parcial, diante da alteracao ocormd@rntocolo

Quanto ao produto “marcador @®/DVD”, 0 mesmo consta no Anexo Unico do Protocolo
109/09,de acordo com a tabela abaixo:

| 13. | 9608.20.00 | Canetas e marcadores, com ponteltle 6u com outras pontas porosals

Dessa forma, diante do demonstrativo elaborado qudiaante em sua informacao fiscal, apés
andlise detalhada e item a item de cada produtidateente confirmado diante das colocacfes
acima, entendo que o demonstrativo de débito wagéda informacéo fiscal, ha de prevalecer,
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frente ao inicialmente elaborado, tornando a i@foag; parcialmente procedente, no valor de
R$37.447,65de acordo com planilha elaborada pela autuangetrarjscrita linhas atras.

Por tais razdes, voto no sentido de que o Autamfitaddo, deva ser julgado procedente em parte,
com reducao dos valores originalmente lancadofazerdo o total dr$36.800,43.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcame. 281078.0002/12-¢avrado
contraTILIBRA PRODUTOS DE PAPELARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris9.710,26acrescido da multa dg®%prevista no artiga2,
inciso I, alinea “e”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo o 6rgado conpeten
homologar os recolhimentos efetuados pela empresa.

Esta Junta recorre de oficio desta decisdo paradamaCamaras de Julgamento Fiscal, nos
termos do artigae9, incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 17.$29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala de Sessdes GONSEF, 05 de margo deois.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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