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ACORDAO JJF N° 0046-02/13

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigacdes ja pagas
indica que o sujeito passivo efetuou pagamento com
recursos nhdo contabilizados decorrentes de operacdes
anteriormente realizadas e também ndo contabilizadas.
Refeitos os cdlculos. Infracdo parcialmente subsistente. 2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ENERGIA
ELETRICA. Revisdo fiscal confirma que ndo houve erro na
apuracdo do débito, conforme alegado na defesa. Infracao
caracterizada 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURACAO. Corrigido o valor
da multa por erro na sua apuracdo. Nao foi comprovada a
alegacdo de que o livro em questdo estava escriturado

antes da acdo fiscal. 4. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS’. VENDAS A EMPRESA
DO SIMBAHIA COM ALIQUOTA REDUZIDA

INDEVIDAMENTE. Infragdo caracterizada. Afastada a
argiiicao de nulidade. Auto de Infragio PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 14/07/2011, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$3.090.183,27, sob acusacdo do cometimento das seguintes infragdes:

1.

Omissao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através da manuten¢do, no passivo,
de obrigagdes j4 pagas ou inexistentes nos exercicios de 2007 e 2008, conforme
demonstrativos as fls. 57 a 59. Imposto langado: R$2.053.329,99.

Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.138,13, relativo a aquisi¢ao de
energia elétrica, na comercializagdo de mercadorias, utilizada nas areas administrativas do
estabelecimento, no periodo de fevereiro de 2007 a dezembro de 2008, conforme
demonstrativo a fl. 55.

Deixou de escriturar o livro de Registro de Inventario, nos exercicios de 2007 e 2008, sendo
aplicada a multa formal no valor de R$1.022.236,27, equivalente a 5% sobre o valor contdbil
das entradas, conforme documentos as fls.163 a 164. Em complemento consta: livro Registro
de Controle da Producdo Industrial e do Estoque, tipificado no artigo 325, do RICMS.
Aplicacdo de 5% de multa formal sobre o valor contdbil das entradas, conforme
demonstrativo anexo a 1° intimagdo fiscal para retificacdo de informagcoes em meio
magnético, cientificada em 20/07/2009.

Recolhimento a menor do ICMS no valor de R$12.478,88, nos prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS, nos meses de fevereiro e marco de 2007, conforme
demonstrativos as fls.52 a 53. Em complemento consta: Vendas a empresas do SIMBAHIA com
aliquota reduzida indevidamente, conforme demonstrativo anexo.
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O autuado, por seu advogado legalmente constituido, apresenta defesa as fls.789 a 825, repisa
todas as infragdes, e argiiiu a nulidade da infrag@o 04 por erro na sua capitulagcdo, e impugnou as
infragdes 01, 02 e 03, pelos motivos de fato e direito a seguir aduzidas.

Quanto a preliminar de nulidade da infracdo 04, aduz que existe incongruéncia entre a realidade
fatica e o enquadramento legal, pois a conclusdo fiscal estd baseada na constatacdo de que
ocorreu a reducao na aliquota aplicdvel em algumas vendas realizadas nos meses de fevereiro e
marco de 2007, porém, o enquadramento legal nos artigos 116, 124 inciso I, e 331 § 8° do RICMS,
tratam a respeito da forma de apuracdo do imposto no regime normal, sobre a data de
vencimento do mencionado tributo e a respeito de aspectos formais que devem ser respeitados na
lavratura do livro de Registro de Apuragao do ICMS.

Assim, sustenta ausentes os elementos que identifiquem com clareza a infragdo imputada.

Diz que por possuir atividade industrial, quando da realiza¢do de vendas para micro e pequenas
empresas deve realizar a operacdo de circulacdo de mercadorias valendo-se da aliquota de 7%, o
que é determinado pelo proprio RICMS.

Com base nisso, suscita a declaragdo da nulidade desta infra¢do, nos termos do art. 18 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF, por falta de certeza e seguranga na
determina¢do da infracdo e a sua correlacdo com a capitulagcdo legal, e cita a jurisprudéncia do
proprio CONSEF, representada pelo Processo Al n® 192900014/04-9 - ACORDAO JJF N° 0252-04/05

No mérito, impugnou as infragdes 01, 02 e 03, com base no que segue.
Infracdo 01

Alega que foram feridos os principios de contabilidade, em razdo dos seguintes erros constatados
no levantamento fiscal constante as fls.57 a 59, quais sejam:

a) Referente a 2007 (fl. 57) somente foi considerada como integrante do passivo comprovado
parte das notas fiscais com data de emissdo a partir de 03/novembro até 26/dezembro.

b) No tocante ao exercicio de 2008 o levantamento realizado as fls. 58/59 dos autos, somente foi
considerado como passivo comprovado, também parte das notas fiscais com data de emissao
a partir de 02/novembro até 24/dezembro.

Afirma que o passivo da empresa no final do exercicio de 2007 e 2008 era composto por Notas
Fiscais emitidas durante todo o curso do ano-calenddario, tendo apresentado como elemento de
prova os DEMONSTRATIVOS DE COMPROVACAO DO PASSIVO - CONTA FORNECEDORES,
destacando que a coluna ‘“Pagamento” se refere a data de liquidacdo da obrigacdo comercial
(docs.fls. 830 a 847) relativos aos Balancos encerrados em 31/12/2007 € 31/12/2008.

Assim, explica que a planilha elaborada pela fiscaliza¢do considerou, de maneira indiscriminada,
que todas as notas fiscais que tinham vencimento dentro do exercicio foram efetivamente pagas,
o que segundo o defendente ndo ocorreu, pois alguns titulos, por motivo de ordem financeira,
foram quitados no exercicio seguinte, com juros pagos aos fornecedores, nos valores de
R$413.020,73 € R$137.389,02, conforme consta nas fls. 413/414 (livro Razdo n°® 8 de 2008 — docs.fls.
848/9) e fls. 673/675 (Livro Razao n° 2 de 2007 — docs.fls.850/852).

Por conta disso, requer diligéncia revisora para que sejam consideradas na composi¢do do
PASSIVO CIRCULANTE — CONTA FORNECEDOR (fl. 57 a 59 do processo) todas as Notas Fiscais
emitidas nos respectivos exercicios, inclusive no que se refere aos débitos cuja data de
vencimento (sem o respectivo pagamento) ja tenha sido ultrapassada. Frisa que nos referidos
demonstrativos aparece: (I) o nome do fornecedor; (II) data de registro da nota fiscal/data de
emissao; (III) data de vencimento; (IV) n° da NF/duplicata; (V) valor da NF/duplicata; e (VI) data
de pagamento, o que nao foi feito pelo autuante que deixou de identificar o nome dos
fornecedores trazendo prejuizo a sua defesa.

Chama a aten¢cdo que o autuante recebeu para o seu trabalho os livros da contabilidade,
especialmente o RAZAO (fl. 714 do processo), no qual se encontram as informagdes para
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identificar a conta analitica por cada fornecedor (docs.fls.853/864), com amostragem das
operacdes, no exercicio de 2008, com as empresas PRODUMASTER, COELBA, SUZANO
PETROQUIMICA — Conta Contabil 3087 e 3108 — INDUSTRIAS ROMI, D.A.LOG, BRASKEM, EMPRESA
DE TERMOPLASTICOS LTDA, etc.), e caberia a ele ter realizado a auditoria do passivo de maneira
técnica, apurando o saldo do passivo individualizado, especificando as Notas Fiscais pagas no
exercicio seguinte que foram regularmente contabilizadas e por conseqiiéncia deveriam constar
no levantamento da fiscalizacao (fls. 57 a 59 dos autos), sendo, pois, excluidas do dito passivo
ficticio.

Reafirma seu pedido de diligéncia por auditor estranho ao feito para conferéncia dos
DEMONSTRATIVOS DE COMPROVACAO DO PASSIVO CONTA FORNECEDORES em 31/12/2007 €
31/2/2008 (docs. fls. 830/847), os quais diz justificar o saldo a pagar listado nos Balancetes
Analiticos — Conta Fornecedores referentes aos exercicios encerrados em 31/12/2007 e 31/12/2008
(docs. fls. 830 a 947, DOCS. 16 € 17 ANEXOS), que se encontram escriturados nos livro Didrio n° 2
de 2007 (fls. 618/619) e Livro Diario n° 8 de 2008 (fls. 617/622).

Prosseguindo, passa a comentar sobre a existéncia de passivo real relacionado a empresa D. A.
Log Distribuidora de Plasticos Ltda, e quanto a informagao do autuante, com base em uma
declaracdo prestada pelo Sr. Amauri Kravaski de que as Notas Fiscais n® 6114, 6115, 6850, 6852,
6853, 6854, 6855, 6856 € 6857 deveriam ser tidas como liquidadas em 24/09/2007, de forma a nao
poder constar na conta “Fornecedores” da empresa autuada em 31/12/2007, o defendente ressalta
que o autuante desconsiderou indevidamente as informacdes contidas nos livros contdbeis da
empresa autuada, que gozam de presun¢do de legitimidade e certeza, visto estarem inteiramente
regulares segundo os principios de contabilidade geralmente aceitos, com fundamento em mero
arrazoado contido as folhas 573 e 574 dos autos.

Assim, argumenta que a fiscalizagdo desconsiderou toda a escrita contdbil da empresa, sem
demonstrar a existéncia de qualquer vicio que a maculasse pautada apenas na mencionada
declaracdo, a qual nao pode ser concedido valor probante pelas seguintes razdes:

a) No documento de fls. 573/574 consta a assinatura de um individuo que diz ser Amauri
Kravaski. No entanto, a mencionada declaragdo ndo se fez acompanhar de qualquer
documento pessoal do mesmo, de sorte a atestar a autenticidade da assinatura ali constante;

b) Ndo consta a qualificacdo do Amauri, deixando de fazer mengdo a dados bdsico, necessdrios
para a correta identificacdo do mesmo como representante legal da empresa D.A.LOG, como:
(I) Numero da carteira de identidade; (II) nimero do CPF; (Ill) nacionalidade; (IV) estado civil;
e (V) endereco no qual o mesmo poderia ser encontrado, elementos exigidos pelo Codigo de
Processo Civil Brasileiro para a regular qualificacdo das pessoas envolvidas como parte ou
terceiro em um processo, seja judicial ou administrativo.

c) Além da auséncia de completa identificacdo do suposto signatdrio da declaracdo, junto a
mesma sequer consta documento que prove que Amauri Kravaski era sécio da empresa
D.A.LOG (ultima alteracdo do contrato social), quicd que o mesmo seria representante legal
da mesma. Insta ressaltar que no proprio documento consta referéncia que hd terceiro, sécio
da empresa, que ficou responsdvel pela representacdo e guarda dos documentos apos a baixa
(0 que demonstra que o signatdrio ndo possuia competéncia para tanto).

d) Além dos vicios formais acima mencionados, a Declarac¢do incorre em contradigdo, na
medida em que indica que ndo teve acesso a documentacdo solicitada, uma vez que as
mesmas foram deterioradas em um alagamento provocado por fortes chuvas e, de maneira
simultdnea indica com precisdo que as Notas Fiscais indicadas estavam escrituradas nos
livros fiscais e contdbeis. Ora, se ndo foi possivel analisar os livros, como seria possivel
afirmar que determinados documentos foram escriturados, ou ndo?

Chama a atencdo para o teor do documento de fl. 576, de lavra da Agente Fiscal e de Rendas do
Estado de Sao Paulo que procedeu as verificagdes solicitadas perante a D.A.LOG, argiiindo que no
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referido documento, a preposta da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo afirma que nao
foram apresentados pela empresa domiciliada naquele Estado os comprovantes de quitacdo das
Notas Fiscais relacionadas o que, no seu entendimento, confirma a nao existéncia de um passivo
ficticio, mas sim um PASSIVO REAL, uma vez que os valores eram efetivamente devidos
conforme a escrita contabil.

Com relagdo ao passivo de 2008, aduz que além das irregularidades contidas no levantamento
fiscal anteriormente mencionadas, incorre em outros vicios, quais sejam:

a) Falta de exclusdo do passivo ficticio autuado em exercicio anterior (2007) quando da
apuragdo da base de cdlculo da mesma infragdo no ano subseqiiente (2008), caracterizando
duplicidade de cobranca em 2008. Transcreveu a jurisprudéncia do CONSEF em julgamento em
que foi excluido o saldo ndo justificado do ano anterior, através dos Acorddos JJF n° 0049-
02/04/CJF N° 0059-12/04; JJF n° 0331-01/02/CJF N° 0057-11/03. Assim, requer que seja excluida toda a
base de cdlculo lancada anteriormente relativa a 2007, no valor de R$ 5.525.644,85, retirando do
Auto de Infracdo a cobranca em duplicidade, efetuando a retificacio dos cdlculos. E o que se
requer, com fundamento nos precedentes acima transcritos.

b) Superposicdo de cobranca de ICMS sobre passivo ficticio, em razdo da duplicidade de
autuacdo de 2008 relativa aos mesmos titulos autuados em 2007, correspondente a aquisicdo de
bens junto a empresa D. A. Log Distribuidora de Pldsticos Ltda.

Salienta que mesmo que ndo seja acolhida a RELACAO DAS NOTAS FISCAIS INTEGRANTES DO
“DEMONSTRATIVO DE COMPROVACAO DO PASSIVO CONTA FORNECEDORES”, referente ao
balanco encerrado em 31/12/2007 e 31/12/2008 (docs. fls. 830/847), como prova da inexisténcia do
Passivo Ficticio no montante apontado na Infracdo 01, cabe que se considere no lancamento
objeto da presente Impugnacgdo que o autuante cometeu o imperdodvel erro de tributar a mesma
base de cdlculo em dois exercicios sucessivos.

Argumenta que, se o saldo do passivo do final de um exercicio € o saldo inicial do exercicio
seguinte, tudo que foi autuado em exercicio anterior (2007) tem que ser abatido do exercicio
subseqiiente (2008) que estd sendo objeto da fiscalizagdo sob pena de incidir em duplicidade da
mesma base de célculo para fins de tributacdo ao argumento de passivo ficticio.

Feitas estas consideracdes, passa a apontar os enganos que diz existir no levantamento fiscal
intitulado de “DEMONSTRATIVO DO PASSIVO CIRCULANTE — CONTA FORNECEDOR” DE 2008 (fl.
58 e 59 do processo), dizendo que:

a) o passivo real da empresa em 2008 é composto de dividas do exercicio anterior (2007)
acrescido de novos débitos relativos ao exercicio examinado (2008), conforme consta em
relagdo ao EXERCICIO DE 2008, uma vez que na COMPOSICAO DO PASSIVO - DOC. 03 ANEXO
sob o titulo de “DEMONSTRATIVO DE COMPROVACAO DO PASSIVO CONTA FORNECEDORES -
consta um saldo de 2007 no valor de R$ 2.444.990,67 (vide fl. 237 do Livro Razdo N° 08 de
2008 - DOC. 11 ANEXO - ao qual o autuante teve pleno acesso) correspondente as
aquisi¢coes de bens junto a D.A. LOG. DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS referentes as notas
fiscais de n° 006854/1, 006855/1, 006856/1, 006857/1, 006858/1 e 006859/1 cujas copias jd se
encontram no processo.

b) tais valores, relacionados abaixo, no total de R$ 2.444.990,67, devem ser abatidos do saldo
do balango de 2008 no montante de R$ 7.112.336,81, assim como o valor comprovado
considerado pelo autuante (R$ 559.569,66), uma vez que as aludidas notas fiscais também
podem ser conferidas no Livro Razdo de 2007 e no Balancete Analitico — Conta
Fornecedores n°® 4725 referente a D.A.LOG, escriturado nos Livros Didrio n° 02 de 2007 e
n’8 de 2008 (DOCS. 16 e 17 ANEXOS), observando-se a discrimina¢do a seguir:

D. Registro Vencimento N° NF/duplicata Valor R$

D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006854/1 9.990,67
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D A LOG DISTRIBUIDORA DE

PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006855/1 75.000,00

D A LOG DISTRIBUIDORA DE

PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006856/1 1.000.000,00

D A LOG DISTRIBUIDORA DE

PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006857/1 1.000.000,00

D A LOG DISTRIBUIDORA DE

PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006858/1 215.000,00

D A LOG DISTRIBUIDORA DE

PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006859/1 145.000,00
TOTAL 2.444.990,67

Além disso, diz que no passivo ficticio do ano de 2008, deve ser deduzido no “DEMONSTRATIVO
DO PASSIVO CIRCULANTE - CONTA FORNECEDOR” DE 2008 (fl. 59 do processo), o valor
correspondente a compra de equipamento perante a INDUSTRIAS ROMI S/A, com financiamento
de longo prazo através do BNDES — N° P.A.C. 08/207-0/34686-1/301 (DOC. 18 ANEXO — “PLANILHA DE
VENCIMENTO - POS FIXADA” emitida em 23/11/2010 ) referente a nota fiscal de n°® 273317, langada
na escrita contdbil em 13/08/2008 (vide cépia da fl. 230 do Razdo n° 08 de 2008— DOC. 10 ANEXO),
que gerou diversas duplicatas com vencimento até 15 de outubro de 2012, perfazendo o total a
vencer de Janeiro/2009 em diante de R$ 1.223.225,00, como aparece no DEMONSTRATIVO DE
COMPROVACAO DO PASSIVO CONTA FORNECEDORES EM 31/12//2008 (DOC. 03 ANEXO) abaixo
transcrito.

Credor D.e Registro Vencimento N° NF/Duplicata Valor (R$) D. de Pagamento
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 23-Oct-08 27331712 10.825,00 23/04/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 03-Feb-09 273317/5 118,00 27/01/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 03-Feb-09 273317/5 10.707,00 03/02/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 23-Feb-09 273317/6 10.825,00 20/02/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 23/mar/09 27331717 10.825,00 23/03/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-May-09 273317/8 27.835,71 15/05/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 25-May-09 273317/3 10.825,00 25/05/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jun/09 273317/9 27.835,71 12/06/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jul/09 273317/A 27.835,71 15/07/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Aug-09 273317/B 27.835,71 17/08/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Sep-09 273317/C 27.835,71 15/09/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Oct-09 273317/D 27.835,71 15/10/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/nov/09 273317/E 27.835,71 16/11/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Dec-09 273317/F 27.835,71 15/12/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jan/10 273317/G 27.835,71 14/01/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Feb-10 273317/H 27.835,71 25/02/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/mar/10 273317/1 27.835,71 15/03/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Apr-10 273317/) 27.835,71 15/04/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-May-10 273317/K 27.835,71 17/05/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jun/10 273317/L 27.835,71 18/06/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jul/10 273317/ M 27.835,71 15/07/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Aug-10 273317/N 27.835,71 17/08/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Sep-10 273317/0 27.835,71 20/09/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Oct-10 273317/P 27.835,71 15/10/2010
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INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/nov/10 273317/Q 27.835,71 16/11/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Dec-10 273317/R 27.835,71 15/12/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jan/11 273317/S 27.835,71 04/02/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Feb-11 273317/T 27.835,71 28/02/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/mar/11 273317/U 27.835,71 30/03/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Apr-11 273317/V 27.835,71 29/04/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-May-11 273317/W 27.835,71 30/05/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jun/11 273317/X 27.835,71 15/06/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jul/11 273317/Y 27.835,71 PROR. P/25/09
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Aug-11 273317/Z 27.835,71 15/08/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Sep-11 273317A1 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Oct-11 273317A2 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/nov/11 273317A3 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Dec-11 273317A4 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jan/12 273317A5 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Feb-12 273317A6 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/mar/12 273317A7 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Apr-12 273317A8 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-May-12 273317A9 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jun/12 273317B1 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jul/12 273317B2 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Aug-12 273317B3 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Sep-12 273317B4 27.835,71 A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Oct-12 273317B5 27.835,89 A VENCER
TOTAL 1.223.225,00

Prosseguindo, argiiiu que apds a realizacdo dos ajustes acima demonstrados, na hipdtese desta
Junta de Julgamento Fiscal entender, parcialmente, pela presungdo prevista no § 4°, 111, do art. 4°
da Lei 7.014/96, ou seja, pela manuten¢do no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes,
entende que deve ser aplicada a proporcionalidade prevista no item “1” da Instru¢do Normativa
56/2007, para que seja retirada da base de cédlculo do imposto cobrado o montante relativo as
operacoes que refletiam hipdteses de operacdes ndo tributadas pelo ICMS (como operacdes que
envolvam produtos sujeito a antecipagdo ou substituicdo tributdria, mercadorias isentas ou que
sobre as quais ndo cabe incidéncia do imposto).

Elaborou um quadro demonstrativo dos percentuais das saidas tributadas e das saidas nao
tributadas, realizado com base no Livro de Registro de Apuragao do ICMS, ora anexados (DOC. 19
e DOC. 20 ANEXOS) e cuja amostragem pode ser observada as folhas 616 a 632 dos presentes autos,
onde consta copia do aludido livro apenas no tocante aos meses de abril/2007, setembro/2007,
margo/2008 € outubro/2008.

ANO SAIDAS TRIBUTADAS | S.NAO TRIBUTADAS TOTAL
2007 76,02% 23,98% 100,00%
2008 80,32% 19,68% 100,00%

Infracdo 02

Destaca que a conclusdo fiscal de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a
aquisicdo de energia elétrica utilizadas nas dreas administrativas do estabelecimento, estd
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baseada no Laudo Técnico do consumo de energia elétrica que foi fornecido pela empresa, com
base nos seguintes percentuais: a) 1,16% na drea administrativa; e b) 98,84% na drea produtiva.

Diz inexistir qualquer controvérsia quanto ao percentual de energia consumida na produgdo, cujo
respectivo ICMS poderé ser utilizado como crédito fiscal no Livro de Registro de Entradas de
Mercadorias.

No caso, alega que a fiscalizac@o incorreu em equivoco na determinacao da Base de Célculo do
ICMS incidente sobre a energia elétrica nos meses de novembro/2007 a dezembro/2008, em razao
de ter considerado o valor constante no livro de Registro de Entrada de Mercadoria, enquanto
que no mencionado registro contdbil ji constava o valor correspondente ao Imposto incidente
sobre a energia utilizada na area produtiva da industria (98,84% do total).

Elaborou demonstrativo da Infracdo 02, tendo juntado faturas de energia elétrica emitidas pela
COELBA (DOC. 23 a DOC. 36 ANEXOS), consoante resumo abaixo:

INFORMACC)ES CONFORME FATURAS DA COELBA
Periodo | Valor NF | BCICMS | ALIQ | V.ICMS |C.(98,84%) | V.Creditado | C. Indevido

fev/07 35.927,98 | 17.229,51 | 27% | 4.651,97 4.598,01 4.651,97 53,96
mar/07 | 38.844,71 | 18.628,48 | 27% | 5.029,65 4.971,31 5.029,69 58,38
abr/07 | 40.791,53 | 19.564,02 | 27% | 5.282,25 5.220,98 5.282,29 61,31
mai/07 | 52.913,53 | 25.382,56 | 27% | 6.853,28 6.773,78 6.853,28 79,50
jun/07 | 49.207,00 | 23.603,44 | 27% | 6.372,91 6.298,98 6.372,91 73,93
Jul/o7 53.875,55 | 25.844,34 | 27% | 6.977,94 6.897,00 6.977,94 80,94
ago/07 | 63.340,66 | 30.387,60 | 27% | 8.204,62 8.109,45 8.204,62 95,17
set/07 53.513,66 | 25.670,65 | 27% | 6.931,05 6.850,65 6.931,05 80,40
out/07 80.641,12 | 38.691,82 | 27% | 10.446,75 | 10.325,57 10.325,61 0,04
nov/07 | 63.339,34 | 30.386,98 | 27% | 8.204,46 8.109,29 8.109,31 0,02

TOTAL 2007 | RS$ 583,67

Jjan/08 59.645,62 | 28.613,97 | 27% | 7.725,75 7.636,13 7.636,15 0,02
fev/08 | 49.248,86 | 23.623,54 | 27% | 6.378,31 6.304,32 6.304,37 0,05
mar/08 | 60.651,80 | 29.095,84 | 27% | 7.855,85 7.764,72 7.764,75 0,03
abr/08 | 72.754,57 | 34.905,18 | 27% | 9.424,36 9.315,04 9.315,08 0,04
mai/08 | 87.902,22 | 42.176,06 | 27% | 11.387,49 | 11.255,40 11.255,44 0,04
jun/08 85.520,28 | 41.032,71 | 27% | 11.078,81 | 10.950,30 10.950,32 0,02
jul/08 80.205,12 | 38.481,44 | 27% | 10.389,96 | 10.269,44 10.269,47 0,03
ago/08 | 94.587,86 | 45.385,15 | 27% | 12.253,96 | 12.111,81 12.111,84 0,03
set/08 76.376,66 | 36.643,78 | 27% | 9.893,79 9.779,02 9.779,05 0,03
out/08 | 74.306,77 | 35.650,22 | 27% | 9.625,54 9.513,88 9.513,90 0,02
nov/08 | 82.818,63 | 36.622,96 | 27% | 9.888,16 9.773,46 9.773,50 0,04
dez/08 | 113.131,56 | 40.798,81 | 27% | 11.015,67 | 10.887,89 10.887,90 0,01

TOTAL 2008 R$ 0,36

Com base no demonstrativo acima, pugna que seja acolhida a reconstituicao anexada (DOC. 37),
com a reduc¢ao do valor do ICMS exigido neste item, pois apresenta o excesso de R$1.554,10.

Infragdo 03

Considerou indevida a acusacdo de ndo escrituragdo do Livro de Registro de Inventdrio, visto
que foi reconhecido pelo autuante os documentos que foram apresentados em duas
oportunidades.
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Esclarece que antes da lavratura do Auto de Infragdo ora impugnado, o autuante autuou o
contribuinte pelo fato do mesmo ndo ter entregue os livros solicitados (em duas oportunidades).
Diz que esse fato, por si sO seria suficiente para elidir a presente autuacdo, uma vez que &
pressuposto da lavratura do Auto de Infracdo pela ndo entrega do Livro de Inventario que esse
efetivamente exista.

Chama a atencdo de que acaso o auditor fiscal entendesse de maneira diferente (pela ndo
escrituracdo do livro), deveria ter realizado, desde o inicio, a lavratura do auto de infracdo pela
inexisténcia do referido livro. No entanto, ndo é dado ao mesmo considerar que o livro teria
existéncia para a lavratura do Al de n° 207095.0800/09-2 € do AI n° 207095.9001/10-9, e agora em 2011
imputar a falta de escrituragcao do livro fiscal com o fito de penalizar o contribuinte.

Assevera que o autuante confirma que foram entregues a ele o Livro de Registro de Inventario,
bem como o Relatério de Consumo e Produgdo, quando afirma: “A empresa recentemente
entregou 02 folhas avulsas, como sendo o proprio livro, subscritas por um dos administradores e
o contador, intituladas: Livro Registro de Inventdrio — 31/12/2007 e 31/12/2008 [...] 54 folhas
avulsas, subscrita pelo representante legal, intituladas: Relatorio de Consumo e Producdo —
matéria prima e produtos acabados — todos com a mesma unidade (kg);”

Para comprovar o alegado, ou seja, a existéncia do livro de Registro de Inventario escriturado,
juntou a impugnacdo cépia manuscrita das respectivas folhas do livro fiscal em referéncia
(docs.fls. 939/940), os quais, diz possuir idéntico conteido aos livros digitados e impressos,
entregues a fiscalizacdo (contidos as fls. 163/164 dos autos).

Assim, diz que como foi comprovado que todos os documentos requeridos pela fiscalizacdo ao
contribuinte foram devidamente entregues em mais de uma oportunidade ao auditor designado
para realizar a fiscalizagdo (vide fls. 578, 590, 596, 714 e 769 do processo), € como ndo existe
qualquer ilicito nas especificacdes do livro Registro de Inventario da Recorrente (fls. 163/164 dos
autos — de igual teor em relacdo ao livro escriturado manualmente — DOC. 38 ANEXO), na hipétese
de o auditor entender que os livros apresentados ndao cumpriam com as formalidades prescritas
no RICMS, deveria ter apontado os vicios que poderiam existir e imputar a penalidade prevista na
Lei 7.014/96, no art. 42, inciso XVIII, alinea “b”, qual seja, de R$140,00, por escrituracao irregular
do RI.

Transcreveu o inciso XII do art. 42 da Lei 7.014/96, para argiiir que no referido dispositivo legal, a
aplicacdo da penalidade é condicionada a impossibilidade de apurar o imposto devido no
periodo, em razao da falta de escrituracdo do livro de Inventério, o que segundo o defendente,
ndo ocorreu no presente caso, conforme se verifica nas demais infracdes que foram imputadas na
autuacio.

Por fim, argumenta que além de o contribuinte promover a entrega do livro de Registro de
Inventério em versdo digitalizada e impressa ao Auditor Fiscal, todas as informacdes constantes
do referido documento (fls. 163/164 dos autos) foram devidamente registradas no SINTEGRA,
como pode ser observado as fls. 242 a 286 dos autos, inclusive que tais folhas foram impressas do
referido sistema pelo préprio autuante, o que € confirmado, especialmente, pelas fls. 261 e 286 nas
quais consta a assinatura do mesmo, comprovando que o mesmo teve integral acesso as
informacdes pormenorizadas do rol de mercadorias componentes do valor do estoque registrado
no Balanco.

Prosseguindo, argiiiu que, se ultrapassados todos os argumentos anteriormente tratados, houve
erro na base de cdlculo utilizada para apurar o valor da penalidade, pois, a prépria descri¢ao
fatica da Infracdo 3, onde o Auditor fez referéncia ao “Valor Contédbil/Entradas” enquanto
deveria ter-se utilizado das “Entradas Tributadas o autuante tomou por base o total, em
desacordo com o art. 42, inciso XII da Lei n° 7.014/96.

Por conta disso, aduz que na hipdtese de se entender pela aplicacdo da mencionada penalidade, a
base de apuracdo da multa deve ser ajustada, para fazer constar o valor relativo as entradas de
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mercadorias tributadas (operagdes com débito de imposto), com base nos livros de Registro de
Apuracdo do ICMS (DOC. 19 e 20 ANEXOS) da seguinte maneira:

ENTRADAS - 2007 ENTRADAS - 2008
A VALOR AUTO OPERACOES . VALOR AUTO OPERACOES
MES DE INFRACAO TRIBUTADAS MES DE INFRACAO | TRIBUTADAS
JANEIRO SEM MOVIMENTO JANEIRO - R$ 54.731,96
FEVEREIRO - R$ 765.098,87 FEVEREIRO - R$ 147.369,50
MARCO - R$ 29.851,24 MARCO - R$ 75.238,93
ABRIL - R$ 98.842,96 ABRIL - R$ 178.110,10
MAIO - R$ 110.725,33 MAIO - R$ 168.051,54
JUNHO - R$ 61.043,05 JUNHO - R$ 68.436,93
JULHO - R$ 115.003,99 JULHO - R$ 71.975,26
AGOSTO - R$ 133.287,02 AGOSTO - R$ 185.900,93
SETEMBRO - R$ 116.924,49 SETEMBRO - R$ 69.412,55
OUTUBRO - R$ 305.724,05 OUTUBRO - R$ 66.201,90
NOVEMBRO - R$ 193.093,78 NOVEMBRO - R$ 355.334,31
DEZEMBRO - R$ 75.750,28 DEZEMBRO - R$ 370.925,84
TOTAL R$ 9.085.195,43 [R$ 2.005.345,06 TOTAL 11.359.530,08 | R$ 1.811.689,75

Requereu a realizacao de diligéncia por fiscal estranho ao feito no sentido de:

a)

b)

d)

Verificar e constatar a veracidade (certeza e seguranca) do levantamento
( “DEMONSTRATIVO DE COMPROVACAO DO PASSIVO CONTA FORNECEDORES — DOCS. 02 e 03
ANEXOS) exibido pela empresa em relacdo a INFRACAO 1, o qual encontra-se devidamente
registrado na escritura¢do contdbil (LIVRO DIARIO) e que pode ser comprovado pelo
RAZAO ANALITICO DAS CONTAS INDIVIDUALIZADAS POR FORNECEDOR (DOC. 06 a DOC. 15— a
titulo de amostragem) componentes da conta sintética fornecedores que aparece no grupo
do Passivo conforme balanco patrimonial.

Confirmar, com fundamento nos livros de registro de apuracdo do ICMS (DOC. 19 e DOC. 20
ANEXOS) da empresa autuada, o indice de proporcionalidade entre as saidas tributadas e
as ndo tributadas para, acaso entenda-se pela parcial manutencdo da presuncdo em que
se pauta a infracdo 1 seja aplicada a Instrucdo Normativa 56/2007;

Confirmar a base de cdlculo das faturas emitidas pela COELBA (DOC. 23 a DOC. 36 ANEXOS)
com vista a atestar a correta apuragcdo do crédito fiscal proporcional ao consumo de
energia elétrica na drea industrial (DOC. 37);

Confirmar, as informagoes prestadas pelo contribuinte em relacdo ao equivoco na base de
cdlculo da multa aplicada na Infracdo 3, bem como ratificar, com base no Registro de
Apuragdo de ICMS — DOC. 19 e 20 - o demonstrativo constante do texto no item 3.3.4 desta
impugnacdo;

Ao final, requer:

a)

b)

Nulidade da Infracdo 4 em razdo do vicio na capitulacdo da suposta infragcdo, implicando
em violacdo do principio da tipicidade cerrada o que impede que o contribuinte tome
conhecimento dos fatos tidos como contrdrio a legislacdo que lhe foram imputados (topico
2 da presente peticdo);

Improcedéncia da Infracdo 1 em razdo dos erros perpetrados na apuracdo da base de
cdlculo do dito passivo ficticio, uma vez que a empresa autuada possui, em verdade, um
PASSIVO REAL como estd comprovado nos DOCS. 02 e 03 que acompanham a presente
peticdo (topico 3.1 e sub-tépicos);
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c) Improcedéncia da infracdo 2 em razdo do equivoco quanto a base de cdlculo do crédito
fiscal de ICMS incidente sobre a energia elétrica utilizada na drea industrial do
estabelecimento do contribuinte autuado, conforme planilha de reconstituicdao do débito de
ICMS — DOC. 37 (topico 3.2);

d) Improcedéncia da Infracdo 3 em decorréncia da escrituracdo do Livro Registro de
Inventdrio, bem ainda da impossibilidade de se aplicar o inciso XII do art. 42 da Lei
7.014/96 a hipotese em comento, tendo em vista as razdes contidas no topico 3.3 e sub-
topicos.

e) Na hipétese de ultrapassados os argumentos relativos a improcedéncia da infracdo I,
acaso ainda seja reputado como existente eventual saldo de passivo ficticio, que seja
realizada uma reapurag¢do da base de cdlculo na presuncdo de omissdo de saidas com
fundamento na Instrucdo Normativa 56/2007 (topico 3.1.6).

f) Na hipotese de ultrapassados os argumentos relativos a total improcedéncia da infragdo 3,
acaso se entenda como devida a aplicacdo da penalidade prevista no inciso X1l do art. 42
da Lei 7.014/96, seja realizada a retificacdo na base de cdlculo da multa, de sorte a fazer
com que a penalidade de 5% incida apenas sobre o valor das entradas de mercadorias
tributadas no estabelecimento (topico 3.3.4).

Protesta pela juntada posterior de documentos, planilhas em contra prova, bem ainda, o
deferimento do pedido de realizacdo de diligéncia por auditor fiscal estranho ao feito, sendo
neste momento, também, permitida a exibicdo dos elementos complementares para dirimir os
erros de direito e de fato cometidos pela fiscalizacdo ora impugnada.

Foram juntados a peca defensiva, os seguintes documentos: DOCUMENTOS ANEXADOS A
PRESENTE IMPUGNACAO, fls. 826/827; o mandado de procuracdo, cépia da carteira da OAB de um
dos procuradores; Demonstrativo de Comprovacdo do Passivo Conta Fornecedores em 2007 e
2008, fls. 830/847; do Razao Geral 2007 e 2008, fls. 848/852; do Livro Didrio 2007 e 2008, fls. 853/872;
de Planilha de Vencimento — Pés — Fixada, fls. 873/874; do Livro de RAICMS 2007 e 2008, fls.
875/922; Demonstrativo de Saidas com Base no livro RAICMS 2007 e 2008, fls. 922/923; NF-
Fatura/Conta de Energia Elétrica, fls. 924/937; Reconstituicdo do Demonstrativo da infrag¢do 02,
fls. 938; do Livro de Inventirio mod. 7, emitido em 30/03/2005, fls. 939/942, e email enviado ao
CONSEF ref. a recep¢ao do arquivo contendo a impugnagao, fls. 943.

Na informacao fiscal as fls. 944 a 956, o autuante esclareceu que a infragdo 04 estd descrita na
alinea ‘c’ do item 2, do SEAL fls. 03, e que:

a) A autuada estd cadastrada na SEFAZ com a atividade econdomica principal Indistria e
comércio de utilidades domésticas, moveis e embalagens de pldsticos em geral desde 20/12/2006,
porém, iniciou-as em 02/02/2007. A partir de 06/02/2007 registrava vendas de produtos acabados
como sendo de fabricacdo propria (CFOP 5101) para empresas do SimBahia com beneficio fiscal
de reducdo da aliquota do ICMS.

b) Segundo escrituracdo do REM n° 02, fls. 04, 09/10, as aquisi¢coes dos bens de capital da D.A.
LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA, advindas do Estado de Sdo Paulo, deram-se em 28/02 e
30/03/2007.

c) Como até entdo a empresa ndo possuia os bens de transformacdo de matérias-primas em
produtos acabados, a fim de caracterizar atividade industrial, como sugeriria o CFOP utilizado
nas operagoes, o beneficio da reducdo da aliquota fora afastado nos meses de fevereiro e
margo, reclamado-se o ICMS devido a aliquota de 17%. O demonstrativo consta nas fls. 52/53 e as
notas fiscais de saidas as fls. 414/461 do PAF.

Com base nisso, diz que descabe a declaracdo de nulidade pretendida, tendo transcrito os § § 1°, 2°
e 3°do art.18 e art.19, do RPAF.
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No mérito, quanto a infracdo 01, rebateu os argumentos defensivos dizendo que o autuado
atendendo intimagdes apresentou as seguintes justificativas:

a) quanto aos titulos de créditos da conta Fornecedores (duplicatas, DOC, TED, etc): “O nosso
sistema de arquivo de documentos ¢ feito por notas fiscais de saidas, notas fiscais de entradas e
movimento bancdrio, por banco. Ndo temos por hdbito manter nossos arquivos na forma
solicitada por V. Sas.”

b) quanto aos comprovantes de quitacdes das NF, fls. 371/386, da empresa D.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA: “Estamos providenciando a documentacdo e tdo logo
concluamos lhes repassaremos, ademais, ressaltamos tratar-se de uma operacdo normal de
compra e venda de bens, amparada pela legislacdo e por documentos fiscais pertinentes
regularmente lancados nas escritas fisco-contdbil”.

Salienta que com as evasivas explicacdoes e insistente omissdo da empresa em entregar os
documentos requisitados, confeccionou o demonstrativo do Passivo Circulante - exercicios 2007 e
2008, listando as informagdes contidas nas notas fiscais/Faturas recepcionadas pela empresa e
anexadas ao PAF fls. 60/161, confrontando os saldos com os do Livro Diario, fls. 288/297,
presumindo-se a existéncia de Passivo Ficticio. Diz que as demais notas fiscais de entrada ndo
continham em seu ‘corpo’ os dados necessdrios a apuracdo daquela conta integral, somente se
fosse apresentado os respectivos documentos de créditos (Duplicatas, boletos, etc.),
insistentemente omitidos pelo autuado até na impugnacao, objeto dessa informacao.

Aduz que os lancamentos contdbeis s6 tém presungdo absoluta se forem lastreados em
documentos probatérios, e estes por diversas oportunidades (através de termos de intimagdes)
foram requisitados da empresa e seus administradores, como bem demonstram os autos do PAF.

Transcreveu as Normas Brasileiras de Contabilidade representada pela NBC T 2 que trata da
escrituracdo contdbil, comentou sobre a questdo relacionada a prova, e transcreveu o artigo 34,
VII, da Lei n°® 7.014/96, e o artigo 123 do RPAF/99.

Esclarece que a empresa deixou de apresentar os documentos probatérios dos lancamentos fisco-
contdbeis quanto a essa infra¢do, anexando a impugnacdo apenas demonstrativos e copias dos
registros inseridos nos livros por ela confeccionados. Assim, argumenta que com base no
paragrafo 5° do art.123 do RPAF, operou-se a preclusdo no caso daquela desejar juntar os
documentos probatdrios na esfera administrativa.

Diz que a tentativa da defesa em desqualificar o s6cio AMAURI KRAVASKI da empresa D.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA emitente das notas fiscais dos bens de capital, cai por terra
ao apreciar os relatérios emitidos pela SEFAZ paulista, fls. 542, 558/564.

Admitiu que assente razao a empresa quanto a deducdo de R$ 2.444.990,67 na base de cdlculo do
Passivo Ficticio de 2008, vez que foi duplamente reclamado, referente aos bens de producio
advindos da empresa D.A. LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA, apurando o ICMS de
R$698.322,00 [(R$ 6.552.767,15 - 2.444.990,67)%17%].

Com relagdo ao pedido pela improcedéncia da base de cdlculo em razdo da aplicabilidade da
Instru¢ao Normativa 56/2007, diz que os valores registrados nas colunas ISENTAS ou OUTRAS dos
Livros de Saidas referem-se a valores das Mercadorias/produtos com beneficio fiscal do
programa DESENVOLVE, bens do imobilizado para conserto ou simples remessa, a exemplo das
NF 00043, 000348 e 000531 - fls. 388, 390/391; empréstimo de mercadoria com retorno — fls. 394,
397/98.

Infracao 02

Sobre a alegacio defensiva de que foi considerado erroneamente como base de cédlculo do ICMS o
valor constante no Livro de Registro de Entradas de Mercadorias, pois no mencionado registro
contdbil ja constava o valor correspondente ao imposto incidente sobre a energia elétrica
utilizada na area produtiva da industria (98,84%), o preposto fiscal esclareceu que consta nos autos
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copias dos livros de Entradas 2007 e 2008, fls. 299/347, com os langamentos de crédito a maior do
devido, ou seja, sem o abatimento das dreas administrativas, com bem aduziu a empresa.

Sustenta que o crédito fiscal foi lancado erroneamente no REM e transposto ao RAICMS para
apuracdo mensal do quantum devido de ICMS.

Assim, expressa seu entendimento que os registros contdbeis nada mais sdo que espelho da
escrituracao fiscal, e vice-versa, e que fazer de modo distinto como supde a empresa, € rasgar os
principios que norteiam a contabilidade e a legislag@o tributdria do ICMS.

Infracdo 03

Rebateu o argumento defensivo de que foi reconhecido que os documentos foram apresentados
em duas oportunidades, argiiindo que:

Ao PAF foi juntado as fls. 580/589, a PRIMEIRA ALTERACAO E CONSOLIDACAO DO
CONTRATO SOCIAL registrada na JUCEB em 06/10/2006.

O subscritor do termo de abertura do Livro de Inventdrio acostado ao PAF nas
fls. 9391942, Sr. Francisco Adolfo Vianna Martins somente ingressara na sociedade empresarial
em 06/10/2006, por cessdo de quotas do Sr. Rodrigo Morales, socio desde 30/03/2005.

A rubrica contida no termo de abertura do Livro de Inventdrio — fls. 939, é
totalmente distinta dos citados livros infracitados, donde se apura a md-fé da autuada.

Nos livros fiscais, exceto no de Inventdrio juntado na impugnacdo, a data do
termo de abertura deu-se em 01 de janeiro de 2007, p. ex.: REM — fls. 299, RICMS — fls. 349 e RSM —
fls. 402, e as rubricas sdo do mesmo socio.

Nos termos de arrecadagdo dos livros e documentos, fls. 578, 590, 596 ndo
constam o livro de Inventdrio nem o do Registro de Controle Industrial e Estoque.

A representante legal da empresa cientificou dois termos de intimacdo em 19/06
e 04/08/2009. Em resposta protocolada no Sipro: 125612/2009-1, em 11/08/2009, dispos: “Estamos
providenciando a escrituracdo do livro de Inventdrio e do livro de controle e producdo da
produgdo e para tanto solicitamos um prazo de 30 dias”. Em 10/11/2009, protocolou no Sipro:
180966/2009-2: “Em atendimento as intimac¢des de 04/08/2009 temos a informar que infelizmente
ainda ndo foi possivel concluir os registros contdbeis de 2008 da empresa assim como a
escrituracdo do livro de Inventdrio e do livro de controle e produgdo da produgdo e para tanto
solicitamos um prazo de 90 dias”.

Afirma que o autuado ndo escriturou o livro RI e tentou dias antes da autuacdo minimizar a
omissao, apresentando folhas avulsas, fls. 163/218, documentos esses, que segundo o autuante nao
se prestaram ao trabalho da fiscalizagdo, pois inviabilizaram a realizacio do roteiro de estoque de
mercadorias, pois a descri¢do, a unidade e os valores nao correspondem a realidade negocio-
produtivo do estabelecimento, e aos registros do Livro de Inventario juntado aos fls. 939/942, por
ser objeto de fraude.

Indaga: Por que entregar folhas avulsas se o que foi requisitado através de termos de intimagoes
foi o livro de Controle de Producdo Industrial e Estoque e era o mesmo que a empresa referia-se
nas peticoes protocoladas e ainda ndo disponibilizado?

O autuante concordou com a alteracao sugerida pelo patrono do autuado no que diz respeito a
aplicagdo da multa de 5% sobre o valor das mercadorias sujeitas a tributacdo nos dois exercicios
fiscalizados. Explica que levou em conta os valores das bases de calculos dos demonstrativos as
fls. 30/31 e as retificacdes feitas pela empresa conf. resposta protocolada no SIPRO: 129740/2009-5,
fls. 603/639 ¢ os demonstrativos as fls. 922/923: 2007 > R$430.665,71 (R$ 8.613.314,28 X 5%) € 2008 >
R$706.455,75 (R$ 14.129.115 X 5%).

Concluindo, retifica o valor apurado nas infragdes 1 e 3, para os valores de R$1.542.554,75 e
R$1.137.121,46, respectivamente, ao concordar com as alegacdes defensivas, solicitando, por isso,
a procedéncia parcial deste PAF.
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Informa, ainda, que intimou, fl. 957, a empresa para apresentar as notas fiscais de saidas e o livro
de saidas a fim de comprovar os tipos de mercadorias que foram registradas nas colunas Isentas e
Outras, porém, que nao foi atendido.

Na fase de instru¢do, entendendo o Relator que apesar de o autuante ter admitido em parte as
alegacdes defensivas, e efetuado as retificacdes nas infracdes 01 e 03, por ocasido da informagao
fiscal, em obediéncia aos principios da ampla defesa, do contraditério e do devido processo
legal, foi proposta e acolhida pelos demais membros desta 2°* JJF, na pauta suplementar do dia
21/12/2011, com fulcro no § 1° do artigo 18, do RPAF/99, deferir o pedido do autuado no sentido de
converter o PAF em diligéncia a ASTEC/CONSEF para que fosse efetuada uma revisdo fiscal do
lancamento de oficio, por auditor fiscal estranho ao feito, obedecendo aos quesitos formulados
na peca defensiva e constantes no despacho de diligéncia as fls. 962 a 963.

O processo foi encaminhado para a ASTEC/CONSEF para revisao fiscal, cujo trabalho foi realizado
conforme Parecer n® 0075/2012 (docs.fls.965 a 970), sendo adotadas as providéncias abaixo para a
realizacdo do trabalho fiscal:

a) O autuado foi intimado, conforme fl. 971, a apresentar a comprovagdao dos pagamentos
realizados, conforme relacionados pelo autuado em seu Recurso em 20/09/2011 (SIPRO n°
183699/2011-8), bem como os livros Diario e Razao, referentes 2007, 2008 e 20009.

N

Em atendimento a intimacdo, o autuado apresentou comprovacdo de alguns dos
pagamentos, conforme documentos de fls. 997 / 1.409, os quais foram verificados pelo
diligente, bem como “declaracao” de empresas fornecedoras;

Foram efetuadas as devidas verificagdes, constatando que os pagamentos cujos
comprovantes foram apresentados pelo autuado, encontram-se devidamente
contabilizados no livro Didrio e Razao; Foram elaborados demonstrativos com os valores
comprovados e com os valores nao comprovados , bem como o saldo remanescente,
conforme fls. 972/977,978 /981, 982 /990 € 991 / 996.

b) Com fundamento nos livros de Registro de Apuracao do ICMS (docs. fls. 875/ 921) da
empresa autuada, foi confirmado o indice de proporcionalidade entre as saidas tributadas
e as ndo tributadas, conforme demonstrativo as fls. 922 e 923. Foi aplicada a Instrucdo
Normativa 56/2007, nos valores remanescentes da infracdo 01, conforme demonstrativos as
fls. 977 e 990.

c) Efetuadas as devidas verificacdes, ficou confirmada a base de cdlculo das faturas
emitidas pela COELBA (docs. fls. 924 a 937), as quais foram confrontadas com os
lancamentos no livro de Registro de Apuragdo do ICMS as fls. 875 / 921, constatando
estarem corretos os demonstrativos elaborados pelo autuante a fl. 55.

d) As informacdes prestadas pelo contribuinte em relacio ao equivoco na base de cédlculo da
multa aplicada na infracdo 03, tem procedéncia. Foi elaborado demonstrativo
considerando-se as entradas tributdveis, com base no livro de Registro de Apuragdo do
ICMS, fls. 875 a 921, conforme a seguir:

ENTRADAS 2007 ENTRADAS 2008
MES V.AUTO OPERACOES V.AUTO DE OPERACOES
INFRACAO TRIBUTADAS INFRACAO TRIBUTADAS
JANEIRO 0,00 0,00 54.731,96
FEVEREIRO 765.098,87 147.369,50
MARCO 29.851,24 75.238,93
ABRIL 98.842,96 178.110,10
MAIO 110.725,33 168.051,54
JUNHO 61.043,05 68.436,93
JULHO 115.003,99 71.975,26
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AGOSTO 133.287,02 185.900,93
SETEMBRO 116.924,49 69.412,55
OUTUBRO 305.724,05 66.201,91
NOVEMBRO 193.093,78 355.334,31
DEZEMBRO 75.750,28 370.925,84
TOTAL 9.085.195,43 2.005.345,06 11.359.530,08 1.811.689,76
MULTA 5% 5%
VALOR 100.267,25 90.584,49

O revisor informou que o autuado foi intimado a apresentar o livro de Registro de Inventério
referente aos exercicios de 2007 e 2008, tendo atendido ao solicitado, conforme fls. 1.420/ 1.426.

E quanto a afirmar se realmente o citado livro em questdo encontrava-se escriturado antes da
acdo fiscal e na forma regulamentar (docs. fls. 939 a 942), diz que ndo pode fazer tal afirmativa,
pois se trata de fato pretérito, exercicios de 2007 e 2008 e, na acao fiscal nao foi anexada cépia do
livro que pudesse comprovar a falta de escrituragao.

O revisor fiscal apds examinar a documentacio apresentada pelo autuado e a constante nos autos,
informou que:

a) Tendo sido o autuado intimado a apresentar a comprovacdo dos pagamentos
realizados, o mesmo apresentou alguns comprovantes de pagamentos, fls. 997 / 1.409,
bem como “declaracdo” de empresas fornecedoras, fls. 1.410/ 1.419, sendo efetuadas
as devidas verificacoes, constatando estarem os pagamentos comprovadamente
langados no livro Didrio e Razdo do autuado; Foi elaborado demonstrativo com os
valores comprovados, e sobre estes aplicado a Instrucdo Normativa n° 56/2007.

b) Com fundamento nos livros de Registro de Apuragdo do ICMS (docs. fls. 875/921) da
empresa autuada, foi confirmado o indice de proporcionalidade entre as saidas
tributadas e as ndo tributadas, conforme demonstrativo as fls. 922 e 923, sendo
aplicada a Instrucdo Normativa n° 56/2007 sobre os valores remanescentes da
infracdo 01.

c) Efetuadas as devidas verificacoes, ficou confirmada a base de cdlculo das faturas
emitidas pela COELBA (docs. fls. 924 a 937), as quais foram confrontadas com os
lancamentos no livro de Registro de Apuracdo do ICMS as fls. 875 / 921, constatando
estarem corretos os demonstrativos elaborados pelo autuante a fl. 55.

d) As informagoes prestadas pelo contribuinte em relacdo ao equivoco na base de
cdlculo da multa aplicada na infracdo 03, tem procedéncia. Foi elaborado
demonstrativo considerando-se as entradas tributdveis, com base no livro de
Registro de Apuragdo do ICMS, fls. 875 a 921.

Quanto a afirmar se realmente o citado livro em questdo encontrava-se escriturado
antes da agdo fiscal e na forma regulamentar (docs. fls. 939 a 942), ndo pode o
diligente fazer tal afirmativa, pois trata-se de fato pretérito, exercicios de 2007 e 2008
e, na agdo fiscal ndo foi anexada copia do livro que pudesse comprovar a falta de
escrituracdo.

Com base no exposto acima, concluiu que o valor do débito das infracdes 01, 02 e 03, ficaram
reduzidas para R$868.852,38, sendo R$675.872,51 (infragdes 01); R$2.128,13 (infracdo 02); e
R$190.851,74 (infragdo 03).

Conforme Termo de Cientificacdo e AR dos Correios, fls. 1.430 a 1.431, o sujeito passivo foi
cientificado da informacao fiscal e da revisdo constante as fls. 944 a 997, sendo-lhe entregues
copias, o qual, se manifestou as fls. 1.435 a 1447, argiiindo que, inobstante a verificacao de acertos
na revisao da fiscalizacdo apresentada pela ASTEC, com significativa diminui¢do do débito com
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base no parecer e nos demonstrativos que o acompanha, indicou a necessidade de correcdes e
ajustes, relativamente ao que segue.

Aduz que o revisor fiscal salientou que o autuante em sua informacao fiscal concordou com a
defesa quanto a dedugdo de R$ 2.444.990,67 na base de célculo do Passivo Ficticio de 2008, vez que
foi duplamente reclamado, referente aos bens de produg¢do advindos da empresa D.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA, fato verificado pela 2* JJF no requerimento da diligéncia
fiscal, porém, no seu “Demonstrativo de comprovacdo do passivo conta fornecedores em
31/12/2007” juntado aos autos pelo Auditor Fiscal revisor, fl. 973, remanejou tal valor para o
passivo nao comprovado de 2008 (fl. 992).

Diz que o revisor fiscal, em seu parecer, aduziu que dentre os comprovantes de pagamento
apresentados pelo autuado, ndo se encontrariam as notas fiscais 006854, 006855, 006856, 006857,

006858 € 006859, emitidas em junho de 2007, referentes ao passivo junto a D.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA.

Rebateu tal assertiva dizendo que os comprovantes de pagamento solicitados durante o
procedimento de revisdo fiscal jamais poderiam ser entregues, visto que o citado total continua
em aberto desde 2007, diante das justificativas do item 3.1.4 da Impugnagdo. Sustenta que somente
pode comprovar o que alega através do devido registro na escrita contdbil da empresa, através
dos livros Didrio e Razdo, os quais, argumenta que gozam de presuncdo de legitimidade e
certeza.

Além disso, diz que outro vicio a ser sanado na revisdo efetuada diz respeito ao saldo em aberto
em nome de Inddstrias Romi S.A, e reitera sua informagdo de que se trata de compra de
equipamento com financiamento de longo prazo através do BNDES, referente a nota fiscal de n°
273317, devidamente langada em sua escrita contdbil, resultando na emissdo de uma série de
duplicatas com datas de vencimento entre os meses de janeiro de 2009 e outubro de 2012,
perfazendo o total de R$ 1.223.225,00, conforme (DOC. 18 anexos a Impugnag¢ao), além de cépia da
folha 230 do Livro Razao n° 08 de 2008 (DOC. 10 anexos a Impugnacgdo).

Diz que as duplicatas de ndmero 273317/Y (prorrogada para 25/09) e 273317A1 a 273317BS5, jamais
poderiam ser consideradas passivo da empresa, tampouco passivo ficticio, haja vista ndo terem
sequer atingido a respectiva data de vencimento.

Por conta disso, argumenta que a revisao fiscal, limitou-se a verificar a entrega de duplicatas
(tendo em vista que foram considerados comprovados os pagamentos referentes as duplicatas de
n°® 273317/5, 273317/6, 273317/7 € 273317/8), sem levar em consideracdo os documentos anexados aos
autos na defesa, assim como os argumentos apresentados na Impugnacdo (item 3.1.5.3), que
comprovam a existéncia de passivo real com relagdo a todas as parcelas, ndo apenas aquelas
cujas duplicatas foram entregues.

Assim, pede que o valor de R$1.223.225,00 referente ao passivo real da empresa acima citada, seja
deduzido do demonstrativo de fls. 994/995 do passivo ndo comprovado pela revisao fiscal,
referente ao ano de 2008, conforme a prova através do DOC. 18 anexado a sua impugnacdo (fls.
873/874).

Sobre a infragdo 02, quanto a questdo relacionada com a confirmagdo da base de cdlculo das
faturas emitidas pela Coelba, ndo concordou com a revisdo fiscal no sentido do acolhimento dos
demonstrativos apresentados pelo autuante adotando as faturas emitidas pela Coelba, por
entender o defendente que tal equivoco se deve ao fato de que, quando da verificacdo do livro de
Registro de Entrada de Mercadorias, durante o procedimento fiscalizatério, ndo foi observado
que os valores ali constantes ja refletiam a proporcionalidade de 98,84% referente ao percentual
de consumo de energia elétrica na area produtiva da empresa, cujo respectivo ICMS poderia ser
utilizado como crédito fiscal. Ou seja, sustenta que tal percentual foi aplicado duas vezes: uma
pela prépria empresa, cujo resultado ja havia sido registrado na sua escrita contébil, e outro pela
autoridade fiscal, sobre o valor ja calculado.
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Pede a correcdo do valor apurado na revisao fiscal, dizendo que somente é devida a cobrancga por
lancamento fiscal de R$584,03, conforme detalhadamente demonstrado na tabela constante do
tépico 3.2 da Impugnacao.

Com relacdo a infracdo 03, salienta que ndo obstante o revisor fiscal ter concordado que a base de
apuracdo da multa deveria ser ajustada para fazer constar o valor relativo as entradas de
mercadorias tributadas (operagdes com débito de imposto), com base nos livros de Registro de
Apuracao do ICMS, impende ressaltar que o Parecer Técnico n® 0075/2012, nesse ponto especifico,
ainda ndo representa a verdade material para ocorréncia do fato gerador caracterizador da
sanc¢ao.

Assevera que os livros solicitados durante a fiscalizagdo, especialmente o livro de Registro de
Inventério, foram devidamente escriturados, cujas cOpias manuscritas foram anexadas aos autos
pelo autuado — DOC. 38, fls. 939/940, que acompanham a Impugnagao), fato que se comprova em
razdo de j4 haver sido autuado, em momento anterior, pela ndo entrega do referido livro, situacao
que pressupde a existéncia do mesmo.

Observa que o autuante confirmou, no préprio Auto de Infracdo, a existéncia, bem como a
entrega, dos livros fiscais requeridos, inclusive o livro de Registro de Inventario, recebido em
vias impressas e digitalizadas, ambas colacionadas pelo mesmo aos préprios autos, nos quais é
possivel verificar, a fl. 769, o protocolo de entrega de documentos, onde consta o livro de
Inventério de 2006 a 2008.

Desta forma, diz que a imposi¢do da multa em questdo nio pode prosperar, pois comprovou nos
autos a existéncia do livro de Registro de Inventdrio regularmente escriturado, estando tal
verdade expressamente atestada pelo Auditor Fiscal designado pelo préprio CONSEF para revisao
do Auto de Infragdao em tela.

Prosseguindo, alega que ainda que se entenda que os livros fiscais nao foram entregues pela
empresa, a aplicacdo de multa no percentual de 5% esta condicionada a absoluta impossibilidade
de apuracdo do ICMS no periodo fiscalizado, decorrente da nao escrituragdo do livro de Registro
de Inventério. No caso, diz que a propria lavratura do presente Auto de Infracdo € prova mais do
que suficiente de que a suposta nao escrituragdo do livro de Registro de Inventério pelo autuado,
ndo representou qualquer Obice ao procedimento de fiscalizacdo, e portanto, as conclusdes
fiscais.

Concluindo, o defendente reitera todos os termos e os pedidos da Impugnagcdo ao Auto de
Infracdo apresentada, reservando-se ainda ao direito de valer-se, posteriormente, do todos os
meios de prova em direito admitidos, tais como, juntada de documentos, inclusive em contra
prova, pugnando, a realizacio dos ajustes necessdrios no Parecer ASTEC n° 0075/2012,
complementa-o ao final:

a) com a reducdo do valor cobrado na Infracdo 01, tendo em vista a existéncia tanto em 2007
como em 2008 de passivo real da Autuada junto as empresas D.A. LOG (especialmente, pelo fato
do Autuante concordar expressamente pela reducdo da quantia de R$2.444.990,67 na base de
cdlculo do Passivo de 2008 constante do Auto de Infragdo, bem ainda quanto a INDUSTRIAS ROMI
S.A, em face da comprovacdo (Docs. 10 e 18 que acompanham a Impugnacdo) de que o saldo da
divida que integra o Passivo de 2008 é oriundo de financiamento de longo prazo pela aquisicdo
de maquindrio industrial, cujo termo final de liquidacdo expira em outubro de 2012;

b) com a reducdo do valor cobrado através da Infracdo 02, haja vista o erro cometido na
apuragdo da base de cdlculo para efeito de crédito do ICMS incidente sobre o consumo de
energia elétrica na drea industrial da empresa;

c) com o reconhecimento da improcedéncia da Infracdo 03, ante a comprovagdo, inclusive pelo
proprio Auditor Fiscal da ASTEC/CONSEF, da existéncia do Livro de Registro de Inventdrio
regularmente escriturado, bem ainda, a sua apresentagcdo, o que afasta a acusagdo fiscal
tipificada no Auto de Infracdo.
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Em 26/09/2012, o autuante, fl. 1.447, declarou ciente da revisdo fiscal e da manifestacio do
contribuinte, e em 26/10/2012, apresentou informacao fiscal, fls. 1.434 a 1.440, onde informou: que
a empresa as fls. 1421/1427 atendendo intimag¢ao do auditor revisor apresentou livro de Inventario
modelo 7 com o termo de abertura totalmente preenchido e datado em 30/03/2005, rubricado pelo
Sr. Francisco Adolfo Vianna Martins.

Esclarece que consta na Primeira Alteracdo e Consolidacdo do Contrato Social, fls. 580/589, que
aquela data referiu-se ao do registro na JUCEB e que o endereco comercial era na Av. Tancredo
Neves, 1543, Edf. Centro Empresarial Garcia D'Avila, Sala 202, Caminho das Arvores, CEP:
41820-020, Salvador/BA, jamais no atual em Feira de Santana. Destacou como outro importante
detalhe € que o subscritor do livro somente ingressou na sociedade empresarial em 06/10/2006,
com aquela Alteracao registrada na JUCEB em 25/10/2006;

Frisa que o auditor revisor deixou de observar também que a data de inclusdo da empresa no
Cadastro dos Contribuintes do ICMS da Bahia deu-se apenas em 03/11/2006, fls. 15, quase 30
(trinta) apds a emissdo e 08 (oito) dias do registro na JUCEB da alterac@o contratual;

Além disso, que o revisor fiscal ndo observou que: a) como poderia aquele senhor subscrever o
termo de abertura do livro em marco de 2005 SE ingressou como socio da empresa apenas em
06/10/2006 e nos autos ndo foi juntado procuracdo alguma lhe concedendo tal poder? b) Como
saberia o atual endereco em Feira de Santana SE este fora mencionado somente naquela
Alteragao Contratual mais de um ano apos? c) Como saberia em 30/03/2005, o niimero da
inscricdo estadual da empresa SE a inclusdo no cadastro do ICMS deu-se em 03/11/2006 ?

Com base nisso, afirma que o livro Registro de Inventario modelo 7 foi forjado, porque nas
informacdes protocoladas pela representante legal da empresa afirmavam sua inexisténcia: fls.
591 (Sipro n° 125612/2009-1): "Estamos providenciando a escrituragdo do livro de inventdrio e o
do livro de controle e producdo da producdo industrial e do estoque e para tanto solicitamos
um prazo de 30 dias".; fls. 598 (Sipro n° 180966/2009-2): ...

"Em atendimento as intimacoes datas de 04/08/2009 temos a informar que infelizmente ainda ndo

foi possivel concluir os registros contdbeis de 2008 da empresa assim como a escritura¢cdo do
Livro Registro de Inventdrio e o de Controle e Producdo industrial razdo pela qual solicitamos
mais uma prorrogagdo de 90 dias"

Assim, considerou que a empresa simulou a escrituragcdo, e o auditor revisor informou as fls. 968,
que o autuado atendera ao solicitado sem ao menos citar qualquer tipo de anormalidade formal
diante dos documentos acostados ao PAF.

Quanto ao passivo ficticio, o autuante explica que a descricao dos fatos concernente a existéncia
de passivo irreal quanto as aquisicoes de bens do ativo imobilizado da empresa D.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA estd bastante clara nas fls. 03 do PAF.

Relata que no livro Didrio constam lancamentos daquela empresa como credora do autuado
registrada na Conta Fornecedor do Passivo Circulante, porém, que a veracidade daqueles
dependem da existéncia de documentos de crédito ou mesmo que nas notas fiscais, fls. 371/386,
tivessem dados ou qualquer informagdo que pudesse atribuir a obrigacao de dar.

Diz que o sécio da empresa emitente e supostamente credora declarou ao fisco paulista,
atendendo sua solicitacdo, que recebera integralmente o valor devido até 24/09/2007, fls. 573/574,
sendo assim, inexiste razdo de inclui-los como débitos a saldar no Passivo Circulante de 2007.
Argumenta que a jurisprudéncia € pacifica quanto a necessidade da prova material no direito
tributdrio, tendo citado um julgamento do CONSEF representado pelo Acérdao JJF n°® 0270-002/11,
tendo transcrito o voto do referido julgamento, e a jurisprudéncia no ambito judicial sobre a
apresentacao de prova para descaracterizar a presun¢ado legal.

Dito isso, o autuante ressalta que nos demonstrativos, fls. 972/977, mesmo sem os titulos de
créditos (duplicatas) da empresa D. A. LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA O revisor
considerou como devido o lancamento na Conta Fornecedor do Passivo Circulante de 2007,
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contrariando a declarac¢do do sécio administrador ao fisco paulista retro mencionada.

Concluindo, discordou do parecer do auditor revisor no tocante as infracdes 01 e 03 do auto de
infracdo, tendo apresentado o quadro comparativo abaixo dos valores apurados na revisao fiscal
para os que entende como corretos.

PARECER ASTEC INFORMACAO DO AUTUANTE
2007 2008 2007 2008

Saldo Contébil 5.710.337,75  7.112.336,81 5.710.337,75 7.112.336,81
(-) Comprovacio 4.623.722,95  3.080.253,45 2.178.732,28 3.080.253,45
(=) Total ndo Comprovado 1.045.792,02  3.980.046,76 3.531.605,47 4.032.083,36
Proporcionalidade 76,02% 80,32% 76,02% 80,32%

795.011,09 3.180.709,56 2.684.726,48 3.238.569,35
ICMS (17%) 135.151,89 540.720,63 456.403,50 550.556,79

ERRO ARITMETICO DO REVISOR
Saldo Contabil 5.710.337,75  7.112.336,81
(-) Comprovagdo 4.623.722,95  3.080.253,45
(=) Total ndao Comprovado  1.086.614,80 4.032.083,36

Observa que na rubrica Comprovagao de 2007 (informacdo autuante) foram excluidos os créditos
da empresa D.A. LOG Distribuidora de Plésticos Ltda, listados pelo Revisor no demonstrativo de
fls. 973.

O autuante solicitou o encaminhamento de sua informacdo junto com o Relatério da DMA
Consolidade de 2008 ao autuado para que, ele querendo, se manifestasse ou pagasse o quantum
considerar devido, no prazo regulamentar.

Conforme Termo de Cientificagdo e AR dos Correios, fls. 1.460 a 1.461, lavrado pelos autuantes, o
sujeito passivo foi cientificado da informacdo fiscal as fls. 1.434 a 1.440, tendo protocolado a
manifestacdo as fls. 1.464 a 1.470, na qual, expressou sua surpresa diante da ‘“cientificacdo”
recebida por iniciativa do auditor fiscal responsavel pela lavratura do Auto de Infracdo, por
entender que tal procedimento nao possui guarida no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPAF, pois o autuante ndo tem competéncia para tal.

Manifestando-se sobre a infrac@o 01, relativa a suposta existéncia de passivo ficticio nos anos de
2007 e 2008, o defendente diz que o autuante concordou com as alteracdes promovidas pelo
auditor fiscal estranho ao feito (ASTEC), com exce¢do dos ajustes relativos aos valores a pagar
junto a empresa D.A. LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA.

Ressalta que a revisao fiscal levou em conta as informagdes constantes nos documentos e livros
contdbeis da empresa autuada, e o autuante pugna pela desconsideracdo dos documentos
contdbeis acostados ao processo pelo proprio auditor revisor que gozam de presungdo de
validade, sem, contudo, trazer qualquer elemento apto a influenciar no julgamento a ser realizado
pelo CONSEF/BA.

Reiterou seus argumentos anteriores, em especial os constantes na impugnacdo e em sua
manifestacdo protocolizada em 10/09/2012.

Quanto a infracdo 03, referente a multa por falta de escrituragdo do livro Registro de Inventérios,
destaca que o autuante manifestou-se no mesmo sentido que o auditor revisor, quanto ao valor a
ser cobrado caso ndo seja declarada a total improcedéncia da exigéncia em face da inexisténcia
de prova de ocorréncia do fato gerador da multa, ou seja, o descumprimento da obrigacao
acessoria.

Reiterou os fundamentos contidos em suas impugnagdes, por considerar que o argumento
relativo ao erro no cdlculo da penalidade aplicada a infragdo 3, o qual foi acolhido pelo revisor e
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pelo autuante, é subsididrio.

Pugnou pela improcedéncia da infracdo 03 em decorréncia do acolhimento dos seguintes
argumentos, devidamente fundamentados e comprovados ao longo do processo, quais sejam:
efetiva entrega do livro de registro de inventério a fiscalizagdo; ao erro quanto a capitulacdo
legal da penalidade aplicada; e indevida aplicag¢do da penalidade prevista no art. 42, inciso XII da
Lei 7.014/96, ou acaso ultrapassadas tais razdes, pugna que seja julgada parcialmente procedente
em decorréncia da anuéncia dos Auditores Fiscais (Autuante e Revisor) que se manifestaram ao
longo da instrucao processual de forma a reduzir o valor da exigéncia.

Com relacdo a acusacdo do Autuante de que foi forjado o livro de Registro de Inventdrio, a
considerou grave e desprovida de fundamento que nao poderd ser atacada.

Salienta que inexiste Obice a que o livro de Registro de Inventario tenha sido assinado pelo sécio
Francisco Adolfo Viana Martins, o qual ingressou na sociedade em 06/10/2006, por meio de
alterac@o ao contrato social registrado na Junta Comercial do Estado da Bahia em 25/10/2006, e
portanto, que inexiste vicio no livro fiscal apresentado, inclusive, que o revisor fiscal confirmou
a existéncia do referido livro, tendo transcrito trecho do que consta no parecer técnico, qual seja:

“O autuado foi intimado a apresentar o livro de registro de inventdrio referente aos exercicios
de 2007 e 2008, tendo atendido ao solicitado conforme fls. 1.420/1426

[...] e na acdo fiscal ndao foi anexado cdpia do livro que pudesse comprovar a falta de
escritura¢do”

Destaca que se houver divida quanto aos requisitos necessarios a aplicacdo da penalidade, serd
de aplicagcdo cogente o principio do in diibio pro contribuinte, estampado no art. 112 do Cédigo
Tributario Nacional.

Concluindo, reitera todos os termos e os pedidos da Impugnacdo ao Auto de Infracdo e
Manifestagcdo a Informacao Fiscal anteriormente apresentada, pugnando ainda pela apreciacdo e
acolhimento das razdes ora expostas em relac@o as infragdes 1 e 3, objeto da presente peticao.

O processo foi submetido a pauta suplementar do dia 21/02/2013, visando a realizacdo de
diligéncia, sendo decidido pela sua desnecessidade, uma vez que os autos contém todos o0s
elementos para a decis@o sobre a lide.

VOTO

O auto de infracdo compreende quatro infragcdes, sendo que, na defesa fiscal foram impugnadas
as infracdes, 01, 02 e 03, e suscitada uma preliminar de nulidade da infragdo 04, a pretexto de que
existe incongruéncia entre a realidade fética e o enquadramento legal.

Quanto a preliminar argiiida em relacdo a infra¢do 04, reza o artigo 19 do RPAF/99, in verbis: A
indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mencdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela descri¢cdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Verifico que consta no complemento da descricdo do fato que a exigéncia fiscal se refere a
“vendas a empresas do SIMBAHIA com aliquota reduzida indevidamente, conforme demonstrativo
anexo’.

Portanto, a acusacgdo fiscal deste item constante da peca inicial estd de acordo com o fato apurado
pela fiscalizacdo, cuja descric@o estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infracao,
permitindo o perfeito entendimento da acusacdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo
autuante, fls. 52 a 53, identificam de forma bastante clara a infracdo, tendo em vista que estdo
especificados todos os documentos fiscais e demais elementos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributdria em questao

Assim, fica rejeitada a preliminar suscitada pelo defendente, por ndo encontrar amparo em
nenhum dos incisos do artigo 18 do RPAF/99.
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No mais, depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracio
constato que a sua composi¢do, processamento e formalizacdo se encontram em total
consonancia com o RICMS/97 e com o RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos
0s pressupostos materiais € essenciais, pois os fatos geradores do crédito tributdrio estdo
constituidos nos levantamentos efetuados pelo autuante com base nos documentos fiscais do
contribuinte autuado, tendo o mesmo exercido com plenitude a ampla defesa e contraditério
COmMoO Veremos a seguir.

Passo agora a examinar o mérito das questdes discutidas neste processo, levando em conta os
fatos, as provas e o direito aplicavel.

Inicialmente, registro que em virtude de comprovados equivocos no procedimento fiscal pelo
patrono do autuado, o processo foi baixado em diligéncia a pedido desta 2* Junta de Julgamento
Fiscal, conforme despacho de diligéncia as fls. 962 a 963.

Assim, para preferir meu voto tomo como base a revisdo fiscal procedida por preposto fiscal da
Assessoria Técnica do CONSEF, consoante Parecer Técnico n°® 0075/2012 (fls.965 a 970), pois foram
trazidas aos autos a comprovacdo e demonstrativos refeitos necessarios para o deslinde das
questdes suscitadas na defesa, tendo o sujeito passivo exercido a ampla defesa e contraditorio.

Infracdo 01 — Passivo Ficticio

O fulcro da acusagao fiscal € a imputacdo de ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias
tributdveis apurada através da manutengdo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes
nos exercicios de 2007 e 2008.

A exigéncia fiscal estd fundamentada na presuncdo legal, prevista no pardgrafo 3° do artigo 2° do
RICMS/97, da ocorréncia de operacgdes tributdveis sem o pagamento do imposto, em razdo da
manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, nos Balancos encerrados nos
exercicios de 2007 e 2008.

Como ja me manifestei em outros processos que versam sobre a matéria da trata este item, a
Conta FORNECEDORES na contabilidade € utilizada pela empresa para registrar suas obrigacoes,
notadamente a aquisicdo de mercadorias e os respectivos pagamentos, cujo saldo no final do
exercicio deve representar as duplicatas com vencimento no exercicio subseqiiente.

Ou seja, o saldo da conta “Fornecedores”, figurante no balanco anual, € resultado do saldo
existente no balanco do ano anterior mais as novas obrigacdes representadas pelas compras
dentro do exercicio, e menos os titulos pagos no exercicio. Portanto, o saldo acaso restante, nada
mais € do que o montante das duplicatas relativas a compras do exercicio, mas com vencimento
no exercicio seguinte. Na auditoria desta conta, para se verificar sua regularidade, o saldo
existente no final do exercicio deve representar os titulos pagos no exercicio seguinte, ou que se
encontrem em aberto por motivo justificavel.

No caso em concreto, observa-se nos demonstrativos que instruem a autuacdo, que o trabalho
fiscal evidenciou que foram apurados, nos dois exercicios fiscalizados, para cada fornecedor, os
valores considerados como passivo ficticio, cujos valores ndo comprovados foram extraidos da
contabilidade da empresa, da Conta Razdo e reproduzidos nas planilhas as fls. 57 a 59, com a
indicagdo dos valores correspondentes aos fornecedores relacionados.

A manutencdo de obrigacdes pagas ou inexistentes na conta “Fornecedores”, apurada no balango
patrimonial caracteriza passivo ficticio, que induz a presung¢do de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, conforme § 3°, do artigo 2° do RICMS/97, que reza, in
verbis: “Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestagoes tributdveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presungdo, sempre que a

escrituracdo indicar:
I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;
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Il - manuten¢do, no passivo, de obrigagées jd pagas ou inexistentes,
1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas,
V - pagamentos ndo registrados.

VI - valores de vendas inferiores aos informados por instituicoes financeiras e
administradoras de cartoes de crédito;”

O autuado ndo apontou erro nos nimeros consignados no levantamento fiscal, limitando-se na
impugnacao, dentre outras, a alegar que além de efetuar o pagamento a seus fornecedores de
forma convencional através da rede bancéria, realiza periodicamente o envio de titulos e
duplicatas préprios, cuja cobranca € escritural em carteira, para com isso realizar o
adimplemento de mercadorias e insumos adquiridos de seus fornecedores.

Para descaracterizar a conclusdo fiscal, o autuado deveria ter comprovado o saldo escritural na
Conta Fornecedores mediante a apresentacdo das duplicatas venciveis no exercicio subsequente
com quitacdo realizada nas datas aprazadas, que acaso nao foram consideradas pela fiscalizacao,
de modo a descaracterizar a presung¢do de omissdo de receitas pela manutencdo de obrigacdes
inexistentes, ou comprovando o motivo de tais obrigacdes se encontrarem em “aberto”.

Verifico que o autuante considerou como quitados nos exercicios seguintes os titulos
relacionados no levantamento fiscal, dos anos de 2007 e 2008, apurando as diferengas que foram
objeto do lancamento deste item.

Examinando as alega¢des defensivas, verifico o seguinte:

1. O autuante considerou os saldos da conta “Fornecedores” apurado pelo autuado em sua
escrita contabil dos exercicios objeto da autuagdo, quais sejam, os valores de R$5.710.337,75 e
R$7.112.336,81, respectivamente.

2. Quanto ao exercicio de 2007, a alegacdao defensiva sobre a existéncia de passivo real
relacionado a empresa D. A. Log Distribuidora de Plasticos Ltda, no total de R$2.444.990,67,
referente as Notas Fiscais n°® 6114, 6115, 6850, 6852, 6853, 6854, 6855, 6856 € 6857, ndo foi
comprovada pelo autuado, mas tdo-somente apresentado os registros da quitagdo através
lancamentos em sua contabilidade. Por se tratar de obriga¢des vencidas em 2007, caberia ao
autuado comprovar as reais datas de quitacdo e os respectivos titulos quitados, uma vez que os
lancamentos contdbeis precisam ser comprovados com os respectivos documentos. O
autuante, por seu turno, para comprovar que tais obriga¢des ja haviam sido quitadas, trouxe
ao processo documentos representados por declaracdo do referido fornecedor, subscrita pelo
socio Amauri Kravaski, bem como, declaracio do fisco paulista, de lavra da Agente Fiscal e
de Rendas do Estado de Sdo Paulo que procedeu as verificagdes solicitadas perante a D.A.Log,
fl. 576, nos quais, restou evidenciado que o autuado nao tinha nenhum débito junto a empresa
D.A.Log... Ressalto que ndo existe nenhum vicio nos citados documentos capaz de invalidar o
seu conteudo.

3. Com relagdo ao passivo de 2008, tem razdo o autuado em sua argiiicdo de que deveria ter sido
excluido do passivo ficticio autuado em 2008, o valor apurado em exercicio anterior (2007), €
que houve superposicdo de cobranca em 2008 do débito em nome de D.A. Log. Tais questdes,
serdo consideradas na apuragao do débito no final do presente voto.

4. Sobre o passivo de 2008, referente ao saldo em nome do fornecedor Industria Romi S/A, no
total de R$1.223.225,00, verifico que o autuado ndo comprovou que a totalidade dos titulos foi
paga nas datas informadas na defesa, conforme informacdo do revisor fiscal, que somente
considerou como passivo real, os titulos que comprovadamente foram apresentados. Por isso,
ndo acolho a pretensdao do autuado no sentido que seja abatido do passivo desse exercicio.

5. No tocante ao pedido de autuado para que seja aplicada a proporcionalidade prevista no item
“1” da Instru¢do Normativa 56/2007, sobre a base de calculo remanescente, de fato tem razdo o
defendente, pois por se tratar a imputa¢do de omissdao de saidas por presun¢do, deve retirada
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da base de cédlculo do imposto cobrado o montante relativo as operagdes isentas e/ou
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria. Esta questio j4 foi observada pelo revisor
fiscal em seus cdlculos, inclusive considerou os percentuais das saidas tributadas informados
pelo autuado, de 76,02% para 2007, e 80,32% para 2008, por refletirem as operacdes escrituradas
nos livros fiscais.

Efetuando-se os ajustes cabiveis na apuracao do passivo ficticio, resulta nos quadros abaixo:

PASSIVO DE 2007

ESPECIFICACAO VALORES

Saldo do Balango 5.710.337,75
Titulos pagos em 2008 (2.178.732,28)
Saldo nio comprovado 3.531.605,47
Proporcionalidade 76,02%
Base de célculo 2.684.726,48
ICMS devido (17%) 456.403,50
PASSIVO DE 2008

ESPECIFICACAO VALORES

Saldo do Balango 7.112.336,81
Titulos pagos em 2009 (3.080.253,45)
Saldo ndo comprovado 4.032.083,36
Proporcionalidade 80,32%
Valor ndo comprovado 3.238.569,35
Valor apurado em 2007 (2.684.726,48)
Base de calculo 553.842,87
ICMS devido (17%) 94.153,29

Desta forma, subsiste em parte a autuacdo nos valores de R$456.403,50 e R$94.153,29,
respectivamente para os anos de 2007 e 2008.

INFRACAO 02

Utilizagc@o indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$2.138,13, relativo a aquisicdo de
energia elétrica, na comercializagdo de mercadorias, utilizada nas dreas administrativas do
estabelecimento, no periodo de fevereiro de 2007 a dezembro de 2008, conforme demonstrativo a
fl. 55.

Ao defender-se o patrono do autuado alegou que houve erro na determinagao da base de cédlculo
por ndo ter sido considerado o percentual correto de consumo da aérea administrativa, no que foi
rechacado pelo autuante que afirma que consta no registro contdbil que foi utilizado para a
determinacdo da BC, o valor correspondente ao imposto incidente sobre a energia elétrica
utilizada na drea produtiva da industria (98,84%).

Diante do impasse, este item foi objeto de revisdo fiscal, cujo parecerista que subscreve o
Parecer Técnico n°® 0075/2012, fls.965 a 970, atestou que “Efetuadas as devidas verificacoes, ficou
confirmada a base de cdlculo das faturas emitidas pela COELBA (docs. fls. 924 a 937), as quais
foram confrontadas com os lancamentos no livro de Registro de Apuracdo do ICMS as fls. 875/
921, constatando estarem corretos os demonstrativos elaborados pelo autuante a fl. 55.”

Acolho a conclusdo constante no aludido parecer técnico, por restar confirmado o acerto da
autuacgdo, cujos argumentos defensivos nao elidem o lancamento tributario, impondo, por isso, a
subsisténcia da acusacao fiscal.

INFRACAO 03
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Neste item foi aplicada multa formal por descumprimento de obrigacdo acessoria, equivalente a
5% sobre o valor contdbil das entradas, em razdo da falta de escrituracao do livro Registro de
Inventérios dos exercicios de 2007 e 2008.

Apesar de estd assim descrita a infragdo, porém, consta no complemento que também nao foi
escriturado o “Livro Registro de Controle da Produgdo Industrial e do Estoque, tipificado no
artigo 325, SS do RICMS.”

O langamento foi impugnado com base em duas premissas: primeira, que em outra acdo fiscal o
livro foi entregue devidamente escriturado; e segunda, que houve erro no calculo da multa, por
ter sido aplicado o percentual de 5% sobre o total das entradas, quando o correto seria sobre o
montante das mercadorias tributadas.

Quanto a primeira premissa, o patrono do autuado para comprovar o alegado, ou seja, a
existéncia do livro de Registro de Inventario escriturado, juntou a impugnacdo cdpia manuscrita
das respectivas folhas do livro fiscal em referéncia (docs. fls. 939/940), os quais, diz possuir
idéntico conteido aos livros digitados e impressos, entregues a fiscalizacdo (contidos as fls.
163/164 dos autos).

Sobre a segunda premissa, apresentou no corpo de sua impugnacdo a demonstracdo dos valores
das operagdes tributadas, quais sejam: R$2.005.345,06 € R$1.811.689,75, para os anos de 2007 e 2008,
respectivamente, o que resultaria na multa no total de R$190.851,74 (R$100.267,25 + R$ 90.584,49).

Apesar de o revisor fiscal ter informado que ndo teve como confirmar se o livro Registro de
Inventdrios estava sem escrituragdo antes da acdo fiscal, contudo, examinando as pecas que se
encontram nos autos, notadamente os documentos constantes a fl. 591 em diante, é possivel
chegar a conclusdo que de fato o referido livro ndo estava escriturado, pois o proprio autuado
atendendo intimagdes da fiscalizacdo protocolou processo no Sipro sob n°: 125612/2009-1, em
11/08/2009, informando que: “Estamos providenciando a escrituracdo do livro de Inventdrio e do
livro de controle e producdo da producdo e para tanto solicitamos um prazo de 30 dias”, e em
10/11/2009, protocolou processo no Sipro sob n° 180966/2009-2 informando que: “Em atendimento
as intimagoes de 04/08/2009 temos a informar que infelizmente ainda ndo foi possivel concluir os
registros contdbeis de 2008 da empresa assim como a escrituracdo do livro de Inventdrio e do
livro de controle e produgdo da producdo e para tanto solicitamos um prazo de 90 dias”.

Além do mais, pela andlise documental constante nos autos, como bem esclareceu o autuante, in
verbis:

Ao PAF foi juntado as fls. 580/589, a PRIMEIRA ALTERACAO E CONSOLIDACAO DO
CONTRATO SOCIAL registrada na JUCEB em 06/10/2006.

O subscritor do termo de abertura do Livro de Inventdrio acostado ao PAF nas
fls. 9391942, Sr. Francisco Adolfo Vianna Martins somente ingressara na sociedade empresarial
em 06/10/2006, por cessdo de quotas do Sr. Rodrigo Morales, socio desde 30/03/2005.

A rubrica contida no termo de abertura do Livro de Inventdrio — fls. 939, é
totalmente distinta dos citados livros infracitado, donde se apura a md-fe da autuada.

Nos livros fiscais, exceto no de Inventdrio juntado na impugnacdo, a data do
termo de abertura deu-se em 01 de janeiro de 2007, p. ex.: REM — fls. 299, RICMS — fls. 349 e RSM —
fls. 402, e as rubricas sdo do mesmo socio.

Nos termos de arrecadacdo dos livros e documentos, fls. 578, 590, 596 ndo constam o livro de
Inventdrio nem o do Registro de Controle Industrial e Estoque

Ressalto que a falta do livro inviabilizou a realizacdo de um levantamento quantitativo por
espécie de mercadorias, o que levou a fiscalizagdo, a apurar o débito por presungdo, que tem
amparo legal, pois foi apurado através da ocorréncia de “passivo ficticio”, nos mesmos periodos,
na infracao 01.

Nestas circunstancias, ndo ha dadvida sobre a imputagdo, e estou convencido de que realmente
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restou caracterizada a infracdo, cujos documentos apresentados na defesa nao elidem a acusagao
fiscal, sendo correta a multa que foi aplicada pelo descumprimento de obrigacio acessodria — falta
de escritura¢dao do Registro de Inventarios.

Quanto ao valor multa, o sujeito passivo logrou €xito na comprovacdo de que houve erro no
calculo, pois foi considerado o montante das saidas do periodo, quando o correto € sobre as
saidas tributadas.

Acolho o resultado apurado na revisao fiscal, pois foram confirmados os valores apontados na
defesa, inclusive o autuanrte acabou por reconhecer o equivoco cometido.

Mantenho o langamento, com a reducdo da multa para os valores de R$100.267,25 (2007) e
R$90.584,49 (2008).

INFRACAO 04

Diz respeito a recolhimento a menor do ICMS, nos prazos regulamentares, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracao
do ICMS.

Para este item, o sujeito passivo argiiiu apenas a nulidade da autuacdo, por entender que existe
incongruéncia entre o fato e o enquadramento legal nos artigos 116, 124 inciso I, e 331 § 8° do
RICMS, que tratam a respeito da forma de apuracdo do imposto no regime normal.

Esta questdo ja foi analisada por ocasido do exame da preliminar de nulidade, inclusive
acrescento que o autuante justificou satisfatoriamente, na informacdo fiscal, que foi utilizado
texto padrdo existente no sistema de lavratura de auto de infragdo, e o autuado teve
conhecimento da referida informacao fiscal.

De acordo com o artigo 18, § § 1° e 2° combinado com artigo 19, do RPAF/99, ndo implica nulidade
o erro no enquadramento legal, desde que fique, pela descri¢do do fato, evidente o motivo da
autuagdo. No caso, além do esclarecimento no corpo do auto de infragdo, os demonstrativos que
fundamenta a autuacgdo, fls.52 e 53, deixam claro o real motivo da imputacdo, qual seja, a
realizacdo de vendas a empresas do SimBahia com aliquota reduzida indevidamente, gerando
diferencas no imposto apurado pelo regime normal.

Ressalto que a jurisprudéncia citada na defesa, por se tratar de caso diverso, ndo se aplica ao item
em comento.

Ultrapassada a preliminar de nulidade, no mérito, por estar caracterizada a infracdo, fica mantido
o lancamento dos valores consignados no demonstrativo de débito.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infrag¢do, no valor de R$867.025,54,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

INFRACOES VL.LANCADO VL.JULGADOS
1 2.053.329,99 550.556,79
2 2.138,13 2.138,13
3 1.022.236,27 190.851,74
4 12.478,88 12.478,88
TOTAIS 3.090.183,27 756.025,54
DEMONST. DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) | Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2007 09/01/2008 2.684.726,47 17 70 456.403,50 1
31/12/2008 09/01/2009 553.842,88 17 70 94.153,29 1
TOTAL 550.556,79
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

DEMONST. DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Multa (%) Vr.do Débito INF.
31/12/2007 09/01/2008 2.005.345,00 0 5 100.267,25 3
31/12/2008 09/01/2009 1.811.689,80 0 5 90.584,49 3
TOTAL 190.851,74
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207095.701/11-6, lavrado
contra BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$565.173,80, acrescido das multas de 60% sobre R$14.617,01 e
de 70% sobre R$550.556,73, previstas no artigo 42, II, “a”; VII, “a”, e 1l da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
R$190.851,74, prevista no inciso XII do citado dispositivo regulamentar e dos acréscimos

moratorios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de marco de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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