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A. I. N° - 207095.0701/11-6

AUTUADO - BAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA.
AUTUANTE - JOSE PEDRO ROBERTSON DE SOUSA
ORIGEM - INFAZ FEIRA DE SANTANA

Retificagdo do Acordao rsb46-02/13 de25 de marco deo13 de acordo com o previsto no art.
164, § 3¢ do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto %29 de9 de Julho de99g para corregcédo do
ndamero do Auto de Infragéo.

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0046-02/13-A

EMENTA: ICMS. 1. PASSIVO FICTICIO. CONTA
FORNECEDORES. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.A existéncia no passivo de obrigagfes ja pagas
indica que o sujeito passivo efetuou pagamento com
recursos nao contabilizados decorrentes de operacOe
anteriormente realizadas e também nao contabikzada
Refeitos os célculos. Infragdo parcialmente sudsist2.
CREDITO FISCAL UTILIZAGAO INDEVIDA. ENERGIA
ELETRICA. Revisao fiscal confirma que ndo houve erro na
apuracao do deébito, conforme alegado na defesachd
caracterizada 3. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
INVENTARIO. FALTA DE ESCRITURAGAO.Corrigido o valor

da multa por erro na sua apuracédo. Nao foi complieoea
alegacdo de que o livro em questdo estava esddtura

antes da acdo fiscal4. LIVROS FISCAIS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. VENDAS A EMPRESA
DO SIMBAHIA COoM ALIQUOTA REDUZIDA

INDEVIDAMENTE. Infracdo caracterizadaAfastada a
arguicao de nulidade. Auto de InfragdROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado en#¥07/201] para exigéncia demMs e MULTA no valor
deR$3.090.183,27s0b acusacao do cometimento das seguintes iefaco

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis amietdaves da manutencédo, no passivo,
de obrigagbes jA pagas ou inexistentes nos ex@scide 2007 e 2008 conforme
demonstrativos as fls7 a59. Imposto lancadar$2.053.329,99

2. Utilizacéo indevida de crédito fiscal dems no valor derR$2.138,13 relativo a aquisicdo de
energia elétrica, na comercializacdo de mercadanilizada nas areas administrativas do
estabelecimento, no periodo de fevereiro 2®7 a dezembro de2008 conforme
demonstrativo a fs5.

3. Deixou de escriturar o livro de Registro de Inventanos exercicios deoo7e 2008 sendo
aplicada a multa formal no valor @&$1.022.236,27 equivalente &% sobre o valor contébil
das entradas, conforme documentos assfi® 164. Em complemento consthvro Registro
de Controle da Producao Industrial e do Estoquejfitado no artigo325 do RICMS
Aplicacdo des5%w de multa formal sobre o valor contabil das entrsdaconforme
demonstrativo anexo a 12 intimacdo fiscal parafietgdo de informacdes em meio
magnético, cientificada ean/07/2009
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4. Recolhimento a menor decMs no valor derR$12.478,88 nos prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores dostmpecolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo docMs, nos meses de fevereiro e marco abe@7 conforme
demonstrativos as fi® a53. Em complemento const&endas a empresas sMBAHIACOM
aliquota reduzida indevidamente, conforme demotigtranexo.

O autuado, por seu advogado legalmente constitajgi@senta defesa as T8 a 825, repisa
todas as infracdes, e arguiu a nulidade da infra¢@or erro na sua capitulagao, e impugnou as
infrac6es01, 02 e 03, pelos motivos de fato e direito a seguir aduzidas

Quanto a preliminar de nulidade da infragdpaduz que existe incongruéncia entre a realidade
fatica e o enquadramento legal, pois a conclussaalfiestd baseada na constatacdo de que
ocorreu a reducao na aliquota aplicavel em algweadas realizadas nos meses de fevereiro e
margo de2007, porém, 0 enquadramento legal nos artig@s124 incisol, e 331 § 8°do RICMS,
tratam a respeito da forma de apuracdo do impostaegime normal, sobre a data de
vencimento do mencionado tributo e a respeito pedss formais que devem ser respeitados na
lavratura do livro de Registro de Apuracaodas.

Assim, sustenta ausentes os elementos que ideetifigom clareza a infracdo imputada.

Diz que por possuir atividade industrial, quandaetdizacdo de vendas para micro e pequenas
empresas deve realizar a operacao de circulacé&tedmdorias valendo-se da aliquotardeo
que é determinado pelo prOpRECMS.

Com base nisso, suscita a declaracdo da nulidasta ddracdo, nos termos do at8 do
Regulamento do Processo Administrativo FiscaPAF, por falta de certeza e seguranca na
determinacao da infragdo e a sua correlacdo coapitulacao legal, e cita a jurisprudéncia do
proprio CONSEF, representada pelo Processm®192900014/04-9 ACORDAO JJF N° 025D4/05

No mérito, impugnou as infracées 02 e 03, com base no que segue.
Infrac&o01

Alega que foram feridos os principios de contahdiel, em razdo dos seguintes erros constatados
no levantamento fiscal constante asfl&.59, quais sejam:

a) Referente 2007 (fl. 57) somente foi considerada como integrante do passimprovado
parte das notas fiscais com data de emissao a geotinovembro at@e/dezembro.

b) No tocante ao exercicio deogo levantamento realizado as f#8/59dos autos, somente foi
considerado como passivo comprovado, também pasteatas fiscais com data de emissao
a partir deo2/novembro at@4/dezembro.

Afirma que o passivo da empresa no final do exierae 2007 e 2008 era composto por Notas
Fiscais emitidas durante todo o curso do ano-calemdtendo apresentado como elemento de
prova 0S DEMONSTRATIVOS DE COMPROVAGCAO DO PASSIVO - CONTA MRMNECEDORES
destacando que a coluna “Pagamento” se refereaadeatiquidacdo da obrigacdo comercial
(docs.fls.830a847) relativos aos Balangos encerrados3anz/2007e 31/12/2008

Assim, explica que a planilha elaborada pela fizaafio considerou, de maneira indiscriminada,
gue todas as notas fiscais que tinham vencimemtwaddo exercicio foram efetivamente pagas,
0 que segundo o defendente ndo ocorreu, pois atgufss, por motivo de ordem financeira,
foram quitados no exercicio seguinte, com jurosopagos fornecedores, nos valores de
R$413.020,73 R$137.389,02 conforme consta nas flg13/414(livro Raz&o n® de 2008 — docs.fls.
848/9 e fls.673/675(Livro Razéo n2 de2007— docs.fls350/859).

Por conta disso, requer diligéncia revisora para ggjam consideradas na composicao do
PASSIVO CIRCULANTE — CONTA FORNECEDOKfl. 57 a 59 do processo) todas as Notas Fiscais
emitidas nos respectivos exercicios, inclusive me ge refere aos débitos cuja data de
vencimento (sem o respectivo pagamento) ja tenth@ @Wirapassada. Frisa que nos referidos
demonstrativos apareca) 0 nome do fornecedoril data de registro da nota fiscal/data de
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emissao; I(1) data de vencimentoiv() n° danF/duplicata; ¥) valor daNF/duplicata; e \1) data
de pagamento, o que nao foi feito pelo autuante dgigou de identificar o nome dos
fornecedores trazendo prejuizo a sua defesa.

Chama a atengdo que o autuante recebeu para aadmlhd os livros da contabilidade,
especialmente ®rAZAO (fl. 714 do processo), no qual se encontram as informapaes
identificar a conta analitica por cada forneceddoc$.flss53/869, com amostragem das
operagbes, no exercicio dm0g com as empresa®RODUMASTER COELBA, SUZANO
PETROQUIMICA— Conta Contabitos7 e 3108— INDUSTRIAS ROMI, D.A.LOG BRASKEM, EMPRESA

DE TERMOPLASTICOS LTDA etc.), e caberia a ele ter realizado a auditiwipassivo de maneira
técnica, apurando o saldo do passivo individuabzaspecificando as Notas Fiscais pagas no
exercicio seguinte que foram regularmente contaluiis e por conseqiiéncia deveriam constar
no levantamento da fiscalizacéo (fis.a 59 dos autos), sendo, pois, excluidas do dito passivo
ficticio.

Reafirma seu pedido de diligéncia por auditor ebiwa ao feito para conferéncia dos
DEMONSTRATIVOS DE COMPROVAGAO DO PASSIVO CONTA FORMCEDORESem 31/12/2007€
31/2/2008 (docs. fls.830/847), os quais diz justificar o saldo a pagar listadts Balancetes
Analiticos — Conta Fornecedores referentes aogiei®s encerrados eg1/12/2007e 31/12/2008
(docs. fls.830 @947, DOCS. 16e 17 ANEXOS, que se encontram escriturados nos livro Di&ti® n
de2007(fls. 618/619 e Livro Diario n% de2008(fls. 617/622.

Prosseguindo, passa a comentar sobre a existémgasdivo real relacionado a empresa.

Log Distribuidora de Plasticos Ltda, e quanto arimiacdo do autuante, com base em uma
declaracdo prestada pelo Sr. Amauri Kravaski deagublotas Fiscais @114, 6115, 6850, 6852,
6853, 6854, 6855, 6856 6857 deveriam ser tidas como liquidadas em09/2007 de forma a nao
poder constar na conta “Fornecedores” da emprdsadalens1/12/2007 0 defendente ressalta
gue o autuante desconsiderou indevidamente asmafdies contidas nos livros contabeis da
empresa autuada, que gozam de presuncao de lelgitiene certeza, visto estarem inteiramente
regulares segundo os principios de contabilidadalrgente aceitos, com fundamento em mero
arrazoado contido as folha®3e 574 dos autos.

Assim, argumenta que a fiscalizacdo desconsideryda & escrita contabil da empresa, sem
demonstrar a existéncia de qualquer vicio que aulasge pautada apenas na mencionada
declaracao, a qual ndo pode ser concedido valbapte pelas seguintes razdes:

a) No documento de fls73/574 consta a assinatura de um individuo que diz ser kima
Kravaski. No entanto, a mencionada declaracdo néofez acompanhar de qualquer
documento pessoal do mesmo, de sorte a atestaeateidade da assinatura ali constante;

b) Nao consta a qualificacdo do Amauri, deixando defanencdo a dados basico, necessarios
para a correta identificagdo do mesmo como represer legal da empresaA.LOG COMO:
() NUmero da carteira de identidadg) nimero doCPF; (1) nacionalidade(lv) estado civil;
e (V) endereco no qual o mesmo poderia ser encontrddmentos exigidos pelo Codigo de
Processo Civil Brasileiro para a regular qualificdg das pessoas envolvidas como parte ou
terceiro em um processo, seja judicial ou admiatsio.

c) Além da auséncia de completa identificacdo do dopsgnatario da declaracao, junto a
mesma sequer consta documento que prove que Amdeawaski era soécio da empresa
D.A.LOG (Ultima alteracdo do contrato social), quica quan@smo seria representante legal
da mesma. Insta ressaltar gue no préprio documeaotsta referéncia que ha terceiro, socio
da empresa, que ficou responsavel pela represeatagiuarda dos documentos apds a baixa
(0 gue demonstra que o signatario ndo possuia ctimp para tanto).

d) Além dos vicios formais acima mencionados, a DacBo incorre em contradicdo, na
medida em que indica que ndo teve acesso a docagdensolicitada, uma vez que as
mesmas foram deterioradas em um alagamento prowopad fortes chuvas e, de maneira
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simultanea indica com precisdo que as Notas Fisgadgcadas estavam escrituradas nos
livros fiscais e contdbeis. Ora, se ndo foi podsaralisar os livros, como seria possivel
afirmar que determinados documentos foram escritosaou nao?

Chama a atengé&o para o teor do documento éesfide lavra da Agente Fiscal e de Rendas do
Estado de Sao Paulo que procedeu as verificacbeisagtas perante B.A.LOG, argliindo que no
referido documento, a preposta da Secretaria denBazdo Estado de S&o Paulo afirma que néo
foram apresentados pela empresa domiciliada nadistééelo os comprovantes de quitacdo das
Notas Fiscais relacionadas o que, no seu ententbimenfirma a ndo existéncia de um passivo
ficticio, mas sim umPASSIVO REAL uma vez que oS valores eram efetivamente devidos
conforme a escrita contabil.

Com relacdo ao passivo deog aduz que além das irregularidades contidas rentamento
fiscal anteriormente mencionadas, incorre em owticies, quais sejam:

a) Falta de exclusdo do passivo ficticio autuado erara@gio anterior £007) quando da
apuracdo da base de calculo da mesma infracdo rm aubseqiente2qod), caracterizando
duplicidade de cobranca ero08 Transcreveu a jurisprudéncia domONSEFem julgamento em
qgue foi excluido o saldo nao justificado do anoeaot, através dos Acordaos JJF 0849-
02/04/CJF N° 0059-12/04JF n° 0331-01/02/CJF N° 0057-11/0ASSim, requer que seja excluida toda a
base de calculo lancada anteriormente relativa@@7,_no valor deR$ 5.525.644,85retirando do
Auto de Infracdo a cobranca em duplicidade, efetulina retificacéio dos calculos o que se
requer, com fundamento nos precedentes acima tr&rsc

b) Superposicdo de cobranca devms sobre passivo ficticio, em razdo da duplicidade de
autuacao dexoosrelativa aos mesmos titulos autuados 2mov, correspondente a aquisicao de
bens junto a empreda A. Log Distribuidora de Plasticos Ltda.

Salienta que mesmo que néo seja acolhi@&LACAO DAS NOTAS FISCAIS INTEGRANTES DO
“DEMONSTRATIVO DE COMPROVAGAO DO PASSIVO CONTA FORBCEDORES, referente ao
balanco encerrado es1/12/2007e 31/12/2008(docs. fls.830/847), como prova da inexisténcia do
Passivo Ficticio no montante apontado na Infragficcabe que se considere no langcamento
objeto da presente Impugnacao que o autuante coreteperdodavel erro de tributar a mesma
base de calculo em dois exercicios sucessivos.

Argumenta que, se o saldo do passivo do final deexencicio é o saldo inicial do exercicio
seguinte, tudo que foi autuado em exercicio anmté¢pm?) tem que ser abatido do exercicio
subsequente2¢o8) que esta sendo objeto da fiscalizagdo sob pemacidir em duplicidade da
mesma base de célculo para fins de tributacaogamrento de passivo ficticio.

Feitas estas consideracfes, passa a apontar asosengae diz existir no levantamento fiscal
intitulado de DEMONSTRATIVO DO PASSIVO CIRCULANTE — CONTA FORNE@OR” DE 2008(fl.
58 e59do processo), dizendo que:

a) o passivo real da empresa emo8 é composto de dividas do exercicio anteramo?)
acrescido de novos débitos relativos ao exercigarmenado 2008, conforme consta em
relacdo aoEXERCICIO DE 2008uma vez que naOMPOSICAO DO PASSIVO - DOC. 03 ANEXO
sob o titulo de BEMONSTRATIVO DE COMPROVAGCAO DO PASSIVO CONTA FORRBORES-
consta um saldo dzo07 no valor deR$ 2.444.990,61vide fl 237do Livro Razaane ogde
2008 - DOC. 11 ANEXO- ao qual o autuante teve pleno acesso) correspurdas
aquisicdes de bens juntomaA. LOG. DISTRIBUIDORA DE PLASTICO®ferentes as notas
fiscais de n®06854/1, 006855/1, 006856/1, 006857/1, 0068%8MQ06859/1CuUjas copias ja se
encontram no processo.

b) tais valores, relacionados abaixo, no totalRle2.444.990,67devem ser abatidos do saldo
do balango de2008 no montante d&$ 7.112.336,81assim como o valor comprovado
considerado pelo autuanteg 559.569,65 uma vez que as aludidas notas fiscais também
podem ser conferidas no Livro Razdo zi®7 e no Balancete Analitico — Conta
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Fornecedores n2725referente aD.A.LOG, escriturado nos Livros Diario n$2 de 2007 e

n°8 de2008(DOCS. 16e 17 ANEXO$, observando-se a discriminagdo a seguir:

D. Registro Vencimento N° NF/duplicata Valor R§
D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006854/1 9.990,67
D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07| 29-Jun-07 006855/1 75.000,00
D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-o7 006856/1 1.000.000,00
D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006857/1 1.000.000,00
D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-o7 006858/1 215.000,00
D A LOG DISTRIBUIDORA DE
PLASTICOS LTDA 30-Mar-07 29-Jun-07 006859/1 145.000,00

TOTAL 2.444.990,6Y

Além disso, diz que no passivo ficticio do ancoes deve ser deduzido N@EMONSTRATIVO
DO PASSIVO CIRCULANTE — CONTA FORNECEDOR” DE 200fl. 59 do processo), o valor
correspondente a compra de equipamento peramBUSTRIAS ROMI S/A com financiamento
de longo prazo através @80IDES — N° P.A.C. 08/207-0/34686-1/3(ROC. 18 ANEXO — “PLANILHA DE
VENCIMENTO - POS FIXADA emitida em23/11/2010) referente a nota fiscal de 213317 lancada
na escrita contabil ens/08/2008vide copia da fl230 do Razdo n®8de2008- DOC. 10 ANEXQ,
que gerou diversas duplicatas com vencimenta@tée outubro deo12 perfazendo o total a
vencer de Janeirzgogd em diante der$ 1.223.225,00 COMO aparece NOEMONSTRATIVO DE
COMPROVAGAO DO PASSIVO CONTA FORNECEDORES EM 31/208 (DOC. 03 ANEXQ abaixo

transcrito.

Credor D.e Registrdg Vencimento N° NF/Duplicaja VER$) D. de Pagament
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 23-Oct-08 273317/2 875,00 23/04/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 03-Feb-09 273317/5 18 27/01/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 03-Feb-09 273317/5 70.,00 03/02/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 23-Feb-09 273317/6 8%h,00 20/02/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 23/mar/09 273317]7 875,00 23/03/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-May-09 273317/8 235,71 15/05/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 25-May-09 273317/3 825,00 25/05/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15/jun/09 273317/9 35,71 12/06/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jul/09 273317/A 835,71 15/07/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Aug-09 273317/B 235,71 17/08/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A.| 13-Oct-08 15-Sep-09 273317/C 83B,71 15/09/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Oct-09 273317/D 235,71 15/10/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/nov/09 273317/E 35,71 16/11/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Dec-09 273317/F &3h,71 15/12/2009
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jan/10 273317/G 35,71 14/01/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Feb-10 273317/H &3h,71 25/02/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/mar/10 273317/ 235,71 15/03/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-Apr-10 273317/ 235,71 15/04/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15-May-10 273317/K 235,71 17/05/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. 13-Oct-08 15/jun/10 273317/L 235,71 18/06/2010
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INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/jul/10 273317/M 835,71 15/07/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Aug-10 273317/N 235,71 17/08/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Sep-10 273317/0 835,71 20/09/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Oct-10 273317/P 235,71 15/10/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15/nov/10 273317/Q 235,71 16/11/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Dec-10 273317/R 35,71 15/12/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/jan/11 273317/S 235,71 04/02/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Feb-11 273317/T 235,71 28/02/2010
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/mar/11 273317/U 35,71 30/03/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Apr-11 273317V 835,71 29/04/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-May-11 273317/W 235,71 30/05/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15/jun/11 273317/X 835,71 15/06/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/jul/11 273317/Y 835,71 |PROR. P/25/09
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Aug-11 273317/Z 235,71 15/08/2011
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Sep-11 273317A1 886,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Oct-11 273317A2 235,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/nov/11 273317A3 235,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Dec-11 273317A4 35,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/jan/12 273317A5 835,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-Feb-12 273317A6 35,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15/mar/12 273317A7 @35,71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Apr-12 273317A8 23571 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. |  13-Oct-08 15-May-12 273317A9 23571 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15/jun/12 273317B1 25871 | A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15/jul/12 27331782 23%71 | AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Aug-12 27331783 25871 | A VENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Sep-12 273317B4 3691 |AVENCER
INDUSTRIAS ROMI S.A. | 13-Oct-08 15-Oct-12 273317B5 2589 | A VENCER
TOTAL 1.223.225,00

Prosseguindo, argliu que apdés a realizacdo dotesjasima demonstrados, na hipétese desta
Junta de Julgamento Fiscal entender, parcialmpate,presuncéo prevista sa?, I, do art.4°

da Lei7.014/96 ou seja, pela manutencdo no passivo de obriggadpagas ou inexistentes,
entende que deve ser aplicada a proporcionalidaaésta no item 1” da Instrucdo Normativa
56/2007 para que seja retirada da base de calculo dostmpwmbrado o montante relativo as
operacdes que refletiam hipéteses de operacdesibéd@mdas pelocMs (como operacdes que
envolvam produtos sujeito a antecipacdo ou subgdtutributaria, mercadorias isentas ou que
sobre as quais ndo cabe incidéncia do imposto).

Elaborou um quadro demonstrativo dos percentuass sdédas tributadas e das saidas né&o
tributadas, realizado com base no Livro de Regrdpuracdo dacMs, ora anexadoPC. 19

e DOC. 20 ANEXO$ e cuja amostragem pode ser observada as felbas32 dos presentes autos,
onde consta coOpia do aludido livro apenas no tecans meses de akzid7 setembr@0o7,
marg¢o2008e outubraZ00s.

ANO SAIDAS TRIBUTADAS | S. NAO TRIBUTADAS TOTAL
2007 76,02% 23,98% 100,00%
2008 80,32% 19,68% 100,00%
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Infrac&o02

Destaca que a conclusado fiscal de utilizacédo imi#eve crédito fiscal decms relativo a
aquisicao de energia elétrica utilizadas nas aeshministrativas do estabelecimento, esta
baseada no Laudo Técnico do consumo de energiec@lgtie foi fornecido pela empresa, com
base nos seguintes percentuaid, Bpona area administrativa; e #§,84%na area produtiva.

Diz inexistir qualquer controvérsia quanto ao petgal de energia consumida na produgéao, cujo
respectivolcMS podera ser utilizado como crédito fiscal no liete Registro de Entradas de
Mercadorias.

No caso, alega que a fiscaliza¢do incorreu em eqaina determinacdo da Base de Calculo do
ICMS incidente sobre a energia elétrica nos meses demtww2007 a dezembrabog em razao

de ter considerado o valor constante no livro dgis®® de Entrada de Mercadoria, enquanto
gue no mencionado registro contabil ja constavalorworrespondente ao Imposto incidente
sobre a energia utilizada na area produtiva dasind(@8,84%do total).

Elaborou demonstrativo da Infrac@g tendo juntado faturas de energia elétrica enstjkela
COELBA (DOC. 23aDOC. 36 ANEXOY, consoante resumo abaixo:

INFORMACOES CONFORME FATURAS DA COELBA
Periodg Valor NF | BC ICMS | ALIQ | V. ICMS | C.(98,84%) | V.Creditadg C. Indevidg

fev/07 | 35.927,98| 17.229,501 27%  4.651,97 4.598,01 651497 53,96
mar/07 | 38.844,71] 18.628,48 27%  5.029,65 497131 029569 58,38
abr/07 | 40.791,53] 19.564,02 27% 5.282,25 5.220/98 282529 61,31
mai/07 | 52.913,53| 25.382,56 27% 6.853,28 6.773,/18 85328 79,50
jun/07 | 49.207,00f 23.603,44 27% 6.372,91 6.298,08 37491 73,93
jul/o7 53.875,55| 25.844,3¢4 27% 6.977,94 6.897,00 97894 80,94
ago/07 | 63.340,66| 30.387,680 27%  8.204,62 8.109/45 204%2 95,17
set/07 53.513,66| 25.670,65 27%  6.931,05 6.850(65 931605 80,40
out/07 80.641,12| 38.691,82 27% 10.446|(75 10.325,5710.325,61 0,04
nov/07 | 63.339,34| 30.386,98 27%  8.204,46 8.109,29 10931 0,02

TOTAL 2007| R$ 583,67

jan/08 59.645,62| 28.613,97 27% 7.725,Y5 7.636,| 7.636,15 0,02
fev/08 49.248,86| 23.623,54 27% 6.378,31 6.304,| 6.304,37 0,05
mar/08 | 60.651,80] 29.095,84 27%  7.855,85 7.764) 7.764,75 0,03
abr/08 72.754,57] 3490518 27% 9.424,36 9.315; 9.315,08 0,04
mai/08 | 87.902,22| 42.176,06 27% 11.387{49 11.255 11.255,44 0,04
jun/08 85.520,28| 41.032,74 27% 11.078/81 10.950 10.950,32 0,02
jul/o8 80.205,12| 38.481,44 27% 10.389,06 10.269] 10.269,47 0,03
ago/08 | 94.587,86| 45.38515 270 12.253/96 12.111 12.111,84 0,03
set/08 76.376,66| 36.643,718 27%  9.893,/9 9.779] 9.779,05 0,03
out/08 74.306,77] 35.650,22 27% 9.625,54 9.513, 9.513,90 0,02
nov/08 | 82.818,63| 36.622,96 27%  9.888,16 9.773| 9.773,50 0,04
dez/08 | 113.131,5¢ 40.798,81 27p6 11.01567 10.88] 10.887,90 0,01

TOTAL 2008 R$ 0,36

Com base no demonstrativo acima, pugna que seaidea@ reconstituicdo anexadzo(. 37),
com a reducao do valor dovs exigido neste item, pois apresenta 0 exces&sues4,10

Infrac&o03
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Considerou indevida a acusacdo de ndo escritudagdavro de Registro de Inventario, visto
gue foi reconhecido pelo autuante os documentos fguam apresentados em duas
oportunidades.

Esclarece que antes da lavratura do Auto de Irdraga impugnado, o autuante autuou o
contribuinte pelo fato do mesmo néo ter entregukevoss solicitados (em duas oportunidades).

Diz que esse fato, por si sO seria suficiente gdidir a presente autuacdo, uma vez que é
pressuposto da lavratura do Auto de Infragdo pataentrega do livro Registro de Inventério

que esse efetivamente exista.

Chama a atencdo de que acaso o auditor fiscal da#e®m de maneira diferente (pela n&o
escrituracao do livro), deveria ter realizado, éesdnicio, a lavratura do auto de infracao pela
inexisténcia do referido livro. No entanto, ndoada ao mesmo considerar que o livro teria
existéncia para a lavratura dode n®07095.0800/09-2 dOAI N°®207095.9001/10-9e agora emo11l
imputar a falta de escrituracdo do livro fiscal cofito de penalizar o contribuinte.

Assevera que o autuante confirma que foram entseguee o livro de Registro de Inventério,
bem como o Relatério de Consumo e Producdo, quafidoa: “A empresa recentemente
entregow? folhas avulsas, como sendo o préprio livro, suibasmpor um dos administradores e
0 contador, intituladas: Livro Registro de Inventar 31/12/2007e 31/12/2008][...] 54 folhas
avulsas, subscrita pelo representante legal, ifstitas: Relatério de Consumo e Producdo —
matéria prima e produtos acabados — todos com amaesidade (kg);”

Para comprovar o alegado, ou seja, a existénclavrode Registro de Inventario escriturado,
juntou & impugnacdo copia manuscrita das respsctoihas do livro fiscal em referéncia
(docs.fls.939/949, os quais, diz possuir idéntico conteudo aosnsivdigitados e impressos,
entregues a fiscalizacdo (contidos asi#is/164dos autos).

Assim, diz que como foi comprovado que todos osua@ntos requeridos pela fiscalizacdo ao
contribuinte foram devidamente entregues em maisntie oportunidade ao auditor designado
para realizar a fiscalizacdo (vide fi&8, 590, 596, 714 769 do processo), e como nao existe
qualquer ilicito nas especificages do livro Regiske Inventério da Recorrente (fis3/164dos
autos — de igual teor em relacao ao livro escuniraanualmente BOC. 38 ANEXQ, na hipotese
de o auditor entender que os livros apresentadosumdpriam com as formalidades prescritas
no RICMS, deveria ter apontado os vicios que poderiamiegisinputar a penalidade prevista na
Lei 7.014/96 no art.42, incisoxviil, alinea “b”, qual seja, de$140,09 por escrituracdo irregular
doRl.

Transcreveu o incisgll do art.42 da Lei7.014/9¢ para arguir que no referido dispositivo legal, a
aplicacdo da penalidade é condicionada a imposkité de apurar o imposto devido no
periodo, em razdo da falta de escrituracdo do tierdnventario, o que segundo o defendente,
Nao ocorreu no presente caso, conforme se venfisalemais infracdes que foram imputadas na
autuacao.

Por fim, argumenta que além de o contribuinte prena entrega do livro de Registro de
Inventério em verséo digitalizada e impressa aoitAuéfiscal, todas as informacdes constantes
do referido documento (flsl63/164 dos autos) foram devidamente registradasSINTEGRA
como pode ser observado as # a 286 dos autos, inclusive que tais folhas foram im@eso
referido sistema pelo proprio autuante, o que ércoado, especialmente, pelas #is1e 286 nas
quais consta a assinatura do mesmo, comprovandooqoesmo teve integral acesso as
informacdes pormenorizadas do rol de mercadoriagoaentes do valor do estoque registrado
no Balanco.

Prosseguindo, arguiu que, se ultrapassados todasgomentos anteriormente tratados, houve
erro na base de calculo utilizada para apurar orwidd penalidade, pois, a propria descricao
fatica da Infracdm, onde o Auditor fez referéncia ao “Valor Contdbilfradas” enquanto
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deveria ter-se utilizado das “Entradas Tributadasautuante tomou por base o total, em
desacordo com o0 an2, incisoxIl da Lei n°7.014/96.

Por conta disso, aduz que na hipétese de se enfggldeaplicacdo da mencionada penalidade, a
base de apuragcdo da multa deve ser ajustada,grmmadconstar o valor relativo as entradas de
mercadorias tributadas (operacfes com débito destop com base nos livros de Registro de

Apuracao doCcMs (DOC. 19e 20 ANEXOS da seguinte maneira:

ENTRADAS - 2007 ENTRADAS - 2008
i VALOR AUTO | OPERAGOES i VALOR AUTO | OPERACOES
MES DE INFRACAO | TRIBUTADAS MES [ DE INFRAGAO| TRIBUTADAS
JANEIRO SEM MOVIMENTO JANEIRO - R$ 54.731,96
FEVEREIRO - R$ 765.098,87 FEVEREIRD - R$ 147.369,50
MARGO - R$ 29.851,24 MARCO : R$ 75.238,9]
ABRIL - R$ 98.842,96 ABRIL - R$ 178.110,1(
MAIO - R$ 110.725,33 MAIO - R$ 168.051,54
JUNHO - R$ 61.043,05 JUNHO - R$ 68.436,9B
JULHO . R$ 115.003,99 JULHO . R$ 71.975,2p
AGOSTO . R$ 133.287,02 AGOSTQ - R$ 185.900,93
SETEMBRO . R$ 116.924,49 SETEMBRO - R$ 69.412,55
OUTUBRO - R$ 305.724,05 OUTUBR( - R$ 66.201,90
NOVEMBRO - R$ 193.093,78 NOVEMBRO - R$ 355.334,31
DEZEMBRO - R$ 75.750,28 DEZEMBR® - R$ 370.925,84
TOTAL | R$9.085.19543] R$ 2.005.345,06 TOTAL|  11.339,08 | R$1.811.689,7p

Requereu a realizacao de diligéncia por fiscahabt ao feito no sentido de:

a) Verificar e constatar a veracidade (certeza e sagga) do levantamento
(“ DEMONSTRATIVO DE COMPROVAGAO DO PASSIVO CONTA F@ERBORES- DOCS. 02e 03
ANEXO0$ exibido pela empresa em relacdoN&RACAO 1 0 qual encontra-se devidamente
registrado na escrituracdo contabilLlYRO DIARIQ e que pode ser comprovado pelo
RAZAO ANALITICO DAS CONTAS INDIVIDUALIZADAS POR REBREDOR(DOC. 06a DOC. 15— a
titulo de amostragem) componentes da conta siatéitiecedores que aparece no grupo
do Passivo conforme balanco patrimonial.

b) Confirmar, com fundamento nos livros de registragaracdo dacms (DOC. 19e DOC. 20
ANEXO$ da empresa autuada, o indice de proporcionalidedie as saidas tributadas e
as nao tributadas para, acaso entenda-se pela phmanutengédo da presungcdo em que
se pauta a infracdo 1 seja aplicada a Instrucao Nativas6/2007

c) Confirmar a base de calculo das faturas emitidds P®ELBA(DOC. 23a DOC. 36 ANEXOP
com vista a atestar a correta apuracdo do crédiszdl proporcional ao consumo de
energia elétrica na area industriabQc. 37;

d) Confirmar, as informacdes prestadas pelo contribuiem relagdo ao equivoco na base de
calculo da multa aplicada na Infracd® bem como ratificar, com base no Registro de
Apuracao ded¢Ms—DOC. 19e 20 - 0 demonstrativo constante do texto no item 38sta
impugnacao;

Ao final, requer:

a) Nulidade da Infracd@ em razdo do vicio na capitulacdo da suposta irfcagmplicando
em violacdo do principio da tipicidade cerrada oegimpede que o contribuinte tome
conhecimento dos fatos tidos como contrario a lag& que |he foram imputados (topico
2 da presente peti¢céo);
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b) Improcedéncia da Infragda em razdo dos erros perpetrados na apuracédo da lbase
calculo do dito passivo ficticio, uma vez que a resg autuada possui, em verdade, um
PASSIVO REALCOMO esta comprovado n@sOCS. 02e 03 que acompanham a presente
peticdo (topicas.1e sub-topicos);

c) Improcedéncia da infracd® em razdo do equivoco quanto a base de calculoréftito
fiscal de IcMs incidente sobre a energia elétrica utilizada naearindustrial do
estabelecimento do contribuinte autuado, confortagilha de reconstituicdo do débito de
ICMS — DOC. 3{t0pic03.2);

d) Improcedéncia da Infracd@ em decorréncia da escrituragdo do Livro Registr® d
Inventario, bem ainda da impossibilidade de secaplio incisoxil do art. 42 da Lei
7.014/96a hipdtese em comento, tendo em vista as razodgl@®mo tdpicos3.3 e sub-
topicos.

e) Na hipotese de ultrapassados o0s argumentos refatavamprocedéncia da infracén
acaso ainda seja reputado como existente eventldb sde passivo ficticio, que seja
realizada uma reapuracdo da base de célculo napredo de omissdo de saidas com
fundamento na Instrucdo Normatigs&2007(t6pico3.1.6).

f) Na hipdtese de ultrapassados os argumentos rekatviotal improcedéncia da infrac&p
acaso se entenda como devida a aplicacdo da pemigrevista no incisgll do art 42
da Lei7.014/96 seja realizada a retificacdo na base de célcuonaulta, de sorte a fazer
com gue a penalidade d&o incida apenas sobre o valor das entradas de mencasl
tributadas no estabelecimento (t6p&.4).

Protesta pela juntada posterior de documentos,ilidanem contra prova, bem ainda, o
deferimento do pedido de realizagédo de diligénar guditor fiscal estranho ao feito, sendo
neste momento, também, permitida a exibicdo dawvezios complementares para dirimir 0s
erros de direito e de fato cometidos pela fiscafipeora impugnada.

Foram juntados a peca defensiva, 0s seguintes amtasm DOCUMENTOS ANEXADOS A
PRESENTE IMPUGNAGAOfls. 826/827 0 mandado de procuragéo, copia da cartei@agade um
dos procuradores; Demonstrativo de Comprovagaoadsivvw Conta Fornecedores eno7 e
2008 fls. 830/847 do Razao Geraloo7 e 2008 fls. 848/852 do Livro Diario2007 e 2008 fls. 853/872
de Planilha de Vencimento — POs — Fixada, &18/874 do Livro deRAICMS 2007 e 200§ fls.
875/922 Demonstrativo de Saidas com Base no liRrOCMS 2007 e 2008 fls. 922/923 NF-
Fatura/Conta de Energia Elétrica, #24/937 Reconstituicdo do Demonstrativo da infragap
fls. 938 do Livro de Inventario modz, emitido em30/03/2005 fls. 939/942 e email enviado ao
CONSEFref. a recepgdo do arquivo contendo a impugndisioss.

Na informacéo fiscal as fl944 a 956, 0 autuante esclareceu que a infragéiesta descrita na
alinea ‘c’ do itene, do SEA|, fls. 03, e que:

a) A autuada estd cadastrada IsEFAZ com a atividade econdmica principal Industria e
comércio de utilidades domésticas, moveis e embatade plasticos em gerdésde20/12/2006
porém, iniciou-as emz2/02/2007 A partir de06/02/2007registrava vendas de produtos acabados
como sendo de fabricagédo propriaFOP 5101 para empresas do SimBahia com beneficio fiscal
de reducéo da aliquota dowms.

b) Segundo escrituragdo dkeEM n°02, fls. 04, 09/1Q as aquisi¢cdes dos bens de capitaloda
LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTpadvindas do Estado de Sao Paulo, deram-ses#ne
30/03/2007

c) Como até entdo a empresa ndo possuia os betmmdormacdo de matérias-primas em
produtos acabados, a fim de caracterizar atividatiustrial, como sugeriria @FOP utilizado
nas operacoes, o beneficio da reducdo da aliquota &fastado nos meses de fevereiro e
marco, reclamado-se icMs devido a aliquota de7% O demonstrativo consta nas #g/53e as
notas fiscais de saidas as #s4/461do PAF.
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Com base nisso, diz que descabe a declaracédoidadmipretendida, tendo transcritosas19 2°
e 3°do artige art19, doRPAF.

No mérito, quanto a infracdol, rebateu os argumentos defensivos dizendo quetuadu
atendendo intimacdes apresentou as seguintesgasuhs:

a) quanto aos titulos de créditos da conta FormeesdduplicataspocC, TED, etc): ‘O nosso
sistema de arquivo de documentos é feito por Hideais de saidas, notas fiscais de entradas e
movimento bancério, por banco. Ndo temos por habi@nter nossos arquivos na forma
solicitada por V. Sas.

b) quanto aos comprovantes de quitacbes mBs fls. 371/386 da empresaD.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA “Estamos providenciando a documentagcdo e tdo logo
concluamos lhes repassaremos, ademais, ressaltémai@s-se de uma operacdo normal de
compra e venda de bens, amparada pela legislaggmredocumentos fiscais pertinentes
regularmente lancados nas escritas fisco-contabil”.

Salienta que com as evasivas explicacbes e in@stnissdo da empresa em entregar oS
documentos requisitados, confeccionou o demonsireth Passivo Circulante - exercicamg7e

2008 listando as informacdes contidas nas notas §eaiuras recepcionadas pela empresa e
anexadas a®AF fls. 60/161 confrontando os saldos com os do livro Diari,. #88/297
presumindo-se a existéncia de Passivo Ficticio.gD& as demais notas fiscais de entrada néo
continham em seu ‘corpo’ os dados necessarios @agju daquela conta integral, somente se
fosse apresentado os respectivos documentos ddtosré(Duplicatas, boletos, etc.),
insistentemente omitidos pelo autuado até na imgeim objeto dessa informacgéo.

Aduz que os lancamentos contabeis s6 tém presuab8oluta se forem lastreados em
documentos probatorios, e estes por diversas opdaies (através de termos de intimagdes)
foram requisitados da empresa e seus administigdmmo bem demonstram os auto$ap.

Transcreveu as Normas Brasileiras de Contabilidageesentada pelaBC T 2 que trata da
escrituracdo contabil, comentou sobre a questacioglada a prova, e transcreveu o arigo
VI, da Lei n°.014/96 e 0 artigal23 do RPAF/99.

Esclarece que a empresa deixou de apresentar oéotos probatorios dos langamentos fisco-
contabeis quanto a essa infracdo, anexando a irapagrapenas demonstrativos e copias dos
registros inseridos nos livros por ela confeccimsadAssim, argumenta que com base no
paragrafos° do art123 do RPAF, operou-se a preclusdo no caso daquela desejar jos
documentos probatoérios na esfera administrativa.

Diz que a tentativa da defesa em desqualificarcdMAURI KRAVASKI da empresa.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDAemitente das notas fiscais dos bens de capitghorderra
ao apreciar os relatérios emitidos petEAz paulista, fls542, 558/564

Admitiu que assente razdo a empresa quanto a dedecEs 2.444.990,6ha base de célculo do
Passivo Ficticio de2oog vez que foi duplamente reclamado, referente @&os lole producéo
advindos da empresa.A. LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA apurando o ICMS de
R$698.322,04(R$ 6.552.767,15 2.444.990,6Y* 17%].

Com relacdo ao pedido pela improcedéncia da bas#ldelo em razdo da aplicabilidade da
Instrugdo Normativae/2007 diz que os valores registrados nas colusBSTAS ou OUTRAS oS
Livros de Saidas referem-se a valores das Meralprodutos com beneficio fiscal do
programabDESENVOLVE, bens do imobilizado para conserto ou simples semea exemplo das
NF 00043, 00034%& 000531- fls. 388, 390/391 empréstimo de mercadoria com retorno — 3tsi,
397/98

Infracéo 02

Sobre a alegacédo defensiva de que foi considerasiseamente como base de calculoales o
valor constante no Livro de Registro de EntradadMdecadorias, pois no mencionado registro
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contabil ja constava o valor correspondente ao stgpancidente sobre a energia elétrica
utilizada na area produtiva da industei8,84%),0 preposto fiscal esclareceu que consta nos autos
copias dos livros de Entrada®7 e 2008 fls. 299/347 com os langcamentos de crédito a maior do
devido, ou seja, sem o abatimento das areas adraiivias, com bem aduziu a empresa.

Sustenta que o crédito fiscal foi lancado errones@en@OREM e transposto a®AICMS para
apuracdo mensal do quantum devidoaues.

Assim, expressa seu entendimento que 0s registnagibeis nada mais sdo que espelho da
escrituracao fiscal, e vice-versa, e que fazer deondistinto como supde a empresa, é rasgar 0s
principios que norteiam a contabilidade e a leg&daributaria decms.

Infracéo03

Rebateu o argumento defensivo de que foi reconbegieé os documentos foram apresentados
em duas oportunidades, arguindo que:

Ao PAF foi juntado as fls580/589 a PRIMEIRA ALTERAGAO E CONSOLIDAGAO DO
CONTRATO SOCIAtegistrada nalJUCEB em06/10/2006

O subscritor do termo de abertura do Livro de Inéeio acostado a®AF nas
fls. 939/942 Sr. Francisco Adolfo Vianna Martins somente irsgega na sociedade empresarial
€m06/10/2006 por cessdo de quotas do Sr. Rodrigo Morales ostesde30/03/2005

A rubrica contida no termo de abertura do Livro beentario — fls.939, é
totalmente distinta dos citados livros infracitaddende se apura a ma-fé da autuada.

Nos livros fiscais, exceto no de Inventario juntadoimpugnacado, a data do
termo de abertura deu-se @émde janeiro de007, p. ex.:REM— fls.299, RICMS— fls.349 e RSM—
fls. 402, e as rubricas sdo do mesmo socio.

Nos termos de arrecadacéo dos livros e documelfi®s578, 590, 596n&0
constam o livro de Inventario nem o do Registr&€datrole Industrial e Estoque.

A representante legal da empresa cientificou daigi0s de intimacéo ems/06
e 04/08/2009 Em resposta protocolada no Sipre5612/2009-1 em11/08/2009 dispds: “Estamos
providenciando a escrituracdo do livro de Inventde do livro de controle e producédo da
producdo e para tanto solicitamos um prazo3dalias”. Em10/11/2009 protocolou no Sipro:
180966/2009-2 “Em atendimento as intimagdes de/08/2009temos a informar que infelizmente
ainda nado foi possivel concluir os registros comig&bde 2008 da empresa assim como a
escrituracdo do livro de Inventéario e do livro dentrole e producédo da producgéo e para tanto
solicitamos um prazo d® dias”.

Afirma que o autuado ndo escriturou o lirp e tentou dias antes da autuagdo minimizar a
omisséao, apresentando folhas avulsas1d®21§ documentos esses, que segundo o autuante nao
se prestaram ao trabalho da fiscalizacao, poialiiizaram a realizagc&o do roteiro de estoque de
mercadorias, pois a descricdo, a unidade e oseglwiio correspondem a realidade negocio-
produtivo do estabelecimento, e aos registros dmlde Inventario juntado aos fl&9/942 por

ser objeto de fraude.

Indaga:Por que entregar folhas avulsas se o que foi rétgue através de termos de intimacdes
foi o livro de Controle de Producéo Industrial etégue e era 0 mesmo que a empresa referia-se
nas peticdes protocoladas e ainda néo disponildiiZza

O autuante concordou com a alteragdo sugeridapagtono do autuado no que diz respeito a
aplicacdo da multa d&s sobre o valor das mercadorias sujeitas a tribatagd dois exercicios
fiscalizados. Explica que levou em conta os valdeesbases de calculos dos demonstrativos as
fls. 30/31e as retificagcOes feitas pela empresa conf. respostocolada ngIPRQ 129740/200%5,

fls. 603/639e 0s demonstrativos as fi®2/923 2007 > R$430.665,74R$ 8.613.314,2& 5%) e 2008 >
R$706.455,7§R$ 14.129.11X 5%).

ACORDAO JJF N° 0046-02/13-A 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluindo, retifica o valor apurado nas infrac@es 3, para 0s valores dR$1.542.554,75%
R$1.137.121,46respectivamente, ao concordar com as alegac@essdas, solicitando, por isso,
a procedéncia parcial dester.

Informa, ainda, que intimou, %57, a empresa para apresentar as notas fiscaisd#es €06 livro
de saidas a fim de comprovar os tipos de mercadgui@ foram registradas nas colunas Isentas e
Outras, porém, que nao foi atendido.

Na fase de instrucdo, entendendo o Relator queaiapeso autuante ter admitido em parte as
alegacoes defensivas, e efetuado as retificac@minacde1 e 03, por ocasido da informacéo
fiscal, em obediéncia aos principios da ampla defds contraditério e do devido processo
legal, foi proposta e acolhida pelos demais membesta22 JJF na pauta suplementar do dia
21/12/2011 com fulcro ncg 1°do artigo18, do RPAF/99 deferir o pedido do autuado no sentido de
converter oPAF em diligéncia &ASTEC/CONSEFpara que fosse efetuada uma revisao fiscal do
lancamento de oficio, por auditor fiscal estranbdeto, obedecendo aos quesitos formulados
na peca defensiva e constantes no despacho dendikgas fls962 a 963.

O processo foi encaminhado parasTEC/CONSEMara revisao fiscal, cujo trabalho foi realizado
conforme Parecer m75/2012(docs.fls965 a 970), sendo adotadas as providéncias abaixo para a
realizacdo do trabalho fiscal:

a) O autuado foi intimado, conforme fi71, a apresentar a comprovacéo dos pagamentos
realizados, conforme relacionados pelo autuadoe2nmR&curso emo/09/2011(SIPRON°
183699/2011-8 bem como os livros Diario e Razao, referentes, 2008 e 2009

Em atendimento a intimacdo, o autuado apresentonprmvacdo de alguns dos
pagamentos, conforme documentos de d3./ 1.409 os quais foram verificados pelo
diligente, bem comodeclaracadd de empresas fornecedoras;

Foram efetuadas as devidas verificacbes, constatapnee o0s pagamentos cujos
comprovantes foram apresentados pelo autuado, taceee devidamente
contabilizados no livro Diario e Raz&o; Foram efados demonstrativos com os valores
comprovados e com o0s valores ndao comprovados ,dmeno o saldo remanescente,
conforme fls972 /977,978 /981, 982 / 98191 / 996

b) Com fundamento nos livros de Registro de Apuragdecsis (docs. fls.875 / 92) da
empresa autuada, foi confirmado o indice de propoatidade entre as saidas tributadas
e as nao tributadas, conforme demonstrativo a®fkse 923 Foi aplicada a Instrucao
Normativas6/2007 nos valores remanescentes da infragdoonforme demonstrativos as
fls. 977 e990.

c) Efetuadas as devidas verificacbes, ficou confirmaddase de célculo das faturas
emitidas pelaCOELBA (docs. fls.924 a 937), as quais foram confrontadas com os
lancamentos no livro de Registro de Apuracdolales as fls.875 / 921 constatando
estarem corretos 0os demonstrativos elaboradosap&lante a fls5.

d) As informacdes prestadas pelo contribuinte em &elap equivoco na base de célculo da
multa aplicada na infracdo 03, tem procedéncia. Elaborado demonstrativo
considerando-se as entradas tributaveis, com bmadigra de Registro de Apuracédo do
ICMS, fls. 875a921, conforme a seguir:

ENTRADAS 2007 ENTRADS 2008
MES V. AUTO OPERACOES V. AUTO DE OPERACOES
INFRACAO TRIBUTADAS INFRACAO TRIBUTADAS
JANEIRO 0,00 0,00 54.731,9p
FEVEREIRO 765.098,8f 147.369,5p
MARCO 29.851,2¢ 75.238,9B
ABRIL 98.842,9p 178.110,1p
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MAIO 110.725,38 168.051,54
JUNHO 61.043,0b 68.436,98
JULHO 115.003,99 71.975,26
AGOSTO 133.287,02 185.900,98
SETEMBRO 116.924,49 69.412,5b
OUTUBRO 305.724,0p 66.201,91L
NOVEMBRO 193.093,78 355.334,31L
DEZEMBRO 75.750,28 370.925,84
TOTAL 9.085.195,43 2.005.345,06 11.359.530,08 1.811.689,76
MULTA 5% 5%

VALOR 100.267,2p 90.584,4p

O revisor informou que o autuado foi intimado aeapntar o livro de Registro de Inventario
referente aos exercicios @7 e 2008,tendo atendido ao solicitado, conforme 11820 / 1.426

E quanto a afirmar se realmente o citado livro erastfo encontrava-se escriturado antes da
acao fiscal e na forma regulamentar (docs.9fisa 942), diz que n&o pode fazer tal afirmativa,
pois se trata de fato pretérito, exercicioe@e e 2008 e, na acao fiscal ndo foi anexada copia do
livro que pudesse comprovar a falta de escrituracao

O revisor fiscal ap0s examinar a documentacao aptasa pelo autuado e a constante nos autos,
informou que:

a) Tendo sido o autuado intimado a apresentar a congg@o dos pagamentos
realizados, 0 mesmo apresentou alguns comprovaet@agamentos, fl997 / 1.409
bem como “declaracéo” de empresas fornecedoras1#s0 / 1.419sendo efetuadas
as devidas verificacOes, constatando estarem osampagtos comprovadamente
lancados no livro Diario e Raz&o do autuado; Fal®rado demonstrativo com os
valores comprovados, e sobre estes aplicado augatr Normativa n86/2007

b) Com fundamento nos livros de Registro de Apuracéicids (docs. fls875/92) da
empresa autuada, foi confirmado o indice de projpmaidade entre as saidas
tributadas e as nao tributadas, conforme demonstrags fls.922 e 923 sendo
aplicada a Instrucdo Normativa n86/2007 sobre os valores remanescentes da
infracéoo01.

c) Efetuadas as devidas verificagfes, ficou confirmadaase de calculo das faturas
emitidas pelaCOELBA (docs. fls.924 a 937), as quais foram confrontadas com o0s
lancamentos no livro de Registro de Apuracaaales as fls.875 / 921 constatando
estarem corretos 0os demonstrativos elaborados quatioante a fl55.

d) As informacdes prestadas pelo contribuinte em B®ago equivoco na base de
calculo da multa aplicada na infracd®@3, tem procedéncia. Foi elaborado
demonstrativo considerando-se as entradas tribusaveom base no livro de
Registro de Apuracao dawms, fls.875a 921

Quanto a afirmar se realmente o citado livro emgjéie encontrava-se escriturado
antes da acao fiscal e na forma regulamentar (ddlss.939 a 942), ndo pode o
diligente fazer tal afirmativa, pois trata-se dedgretérito, exercicios deo07 e 2008

e, na acao fiscal ndo foi anexada cépia do livre quudesse comprovar a falta de
escrituragao.

Com base no exposto acima, concluiu que o valodétito das infracdesl, 02e 03, ficaram
reduzidas parar$868.852,38 sendo R$675.872,51 (infragdes 01); R$2.128,13 (infragdo 02); e
R$190.851,74infracao03).
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Conforme Termo de Cientificacdoa®R dos Correios, fls1.430a 1.431 0 sujeito passivo foi
cientificado da informagéo fiscal e da revisdo tame as fls944 a 997, sendo-lhe entregues
copias, o qual, se manifestou as flg35a 1447, argliindo que, inobstante a verificacdo de acertos
na revisdo da fiscalizacdo apresentada pet&EC, com significativa diminuicdo do débito com
base no parecer e nos demonstrativos que o acompaditou a necessidade de correcdes e
ajustes, relativamente ao que segue.

Aduz que o revisor fiscal salientou que o autuamesua informacéo fiscal concordou com a
defesa quanto a deducaorse2.444.990,6na base de calculo do Passivo Ficticieats vez que

foi duplamente reclamado, referente aos bens ddupém advindos da empreseA. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA fato verificado pela2 JJFno requerimento da diligéncia
fiscal, porém, no seu “Demonstrativo de comprovadaopassivo conta fornecedores em
31/12/2007 juntado aos autos pelo Auditor Fiscal revisor,9ft3, remanejou tal valor para o
passivo ndo comprovado 2eos (fl. 992).

Diz que o revisor fiscal, em seu parecer, aduzie dentre os comprovantes de pagamento
apresentados pelo autuado, ndo se encontrariarotas fiscais006854, 006855, 00685®06857,

006858 e 006859, emitidas em junho de007, referentes ao passivo junto @RA. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA.

Rebateu tal assertiva dizendo que os comprovangepadiamento solicitados durante o

procedimento de revisao fiscal jamais poderiamesétregues, visto que o citado total continua
em aberto desdmo7,diante das justificativas do itesrni.4da Impugnacdo. Sustenta que somente
pode comprovar o que alega através do devido regist escrita contabil da empresa, através
dos livros Diario e Razéo, os quais, argumenta gpneam de presuncdo de legitimidade e
certeza.

Além disso, diz que outro vicio a ser sanado nasdevefetuada diz respeito ao saldo em aberto
em nome de Industrias RorsiA, e reitera sua informacédo de que se trata de @order
equipamento com financiamento de longo prazo atrde@NDES, referente a nota fiscal de n°
273317 devidamente lancada em sua escrita contabilltaesio na emissdo de uma seérie de
duplicatas com datas de vencimento entre os mesgangiro de2009 e outubro de2012
perfazendo o total des 1.223.225,00conforme POC. 18anexos a Impugnagéo), além de copia da
folha23odo Livro Raz&o n8s de2008 (DOC. 10anexos a Impugnacéo).

Diz que as duplicatas de numexts317/Y (prorrogada paras/09 e 273317A1a273317B5 jamais
poderiam ser consideradas passivo da empresa, tampassivo ficticio, haja vista ndo terem
sequer atingido a respectiva data de vencimento.

Por conta disso, argumenta que a revisao fisealtoli-se a verificar a entrega de duplicatas
(tendo em vista que foram considerados comprovasigmgamentos referentes as duplicatas de
Nn°273317/5, 273317/6, 2733177273317/, sem levar em consideracdo os documentos aneaados
autos na defesa, assim como os argumentos apsema Impugnacao (item1.5.3, que
comprovam a existéncia de passivo real com relactmlas as parcelas, ndo apenas aquelas
cujas duplicatas foram entregues.

Assim, pede que o valor cs$1.223.225,00eferente ao passivo real da empresa acima ciagia,
deduzido do demonstrativo de flg94/995 do passivo ndo comprovado pela revisdo fiscal,
referente ao ano dmo08, conforme a prova através o¢@cC. 18anexado a sua impugnacao (fls.
873/87).

Sobre a infragdo2, quanto a questdo relacionada com a confirmacaoada de calculo das
faturas emitidas pela Coelba, ndo concordou coeviado fiscal no sentido do acolhimento dos
demonstrativos apresentados pelo autuante adotasdfaturas emitidas pela Coelba, por
entender o defendente que tal equivoco se dewet@dé que, quando da verificagdo do livro de
Registro de Entrada de Mercadorias, durante o gnoento fiscalizatorio, ndo foi observado
gue os valores ali constantes ja refletiam a papoalidade des,84%referente ao percentual
de consumo de energia elétrica na area produtivargaesa, cujo respectivoMs poderia ser

ACORDAO JJF N° 0046-02/13-A 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

utilizado como crédito fiscal. Ou seja, sustenta tpl percentual foi aplicado duas vezes: uma
pela propria empresa, cujo resultado ja havia gdestrado na sua escrita contabil, e outro pela
autoridade fiscal, sobre o valor ja calculado.

Pede a correcdo do valor apurado na reviséo fidiea&ndo que somente € devida a cobranca por
langcamento fiscal de$s84,03,conforme detalhadamente demonstrado na tabelaacbasto
topico3.2da Impugnacao.

Com relagéo a infragams, salienta que néo obstante o revisor fiscal tacamado que a base de
apuracdo da multa deveria ser ajustada para fawestar o valor relativo as entradas de
mercadorias tributadas (opera¢des com débito desitoy com base nos livros de Registro de
Apuracao docMms, impende ressaltar que o Parecer Técni@mT#2012 nesse ponto especifico,
ainda néo representa a verdade material para aca@ré&o fato gerador caracterizador da
sancéo.

Assevera que os livros solicitados durante a fizagdo, especialmente o livro de Registro de
Inventario, foram devidamente escriturados, cuf@@sas manuscritas foram anexadas aos autos
pelo autuado boOC. 3§ fls. 939/949 que acompanham a Impugnacao), fato que se comprav
raz&do de ja haver sido autuado, em momento antpata ndo entrega do referido livro, situacéo
que pressupde a existéncia do mesmo.

Observa que o autuante confirmou, no proprio Awolrfracdo, a existéncia, bem como a
entrega, dos livros fiscais requeridos, inclusivivio de Registro de Inventario, recebido em
vias impressas e digitalizadas, ambas colacionpelasmesmo aos préprios autos, nos quais é
possivel verificar, a fl769, o protocolo de entrega de documentos, onde candiao de
Inventario de2006a 2008

Desta forma, diz que a imposi¢céo da multa em qoesid pode prosperar, pois COmprovou nos
autos a existéncia do livro de Registro de Invémtéegularmente escriturado, estando tal
verdade expressamente atestada pelo Auditor Flssainado pelo propricONSEFpara revisao
do Auto de Infracdo em tela.

Prosseguindo, alega que ainda que se entenda gliigassfiscais ndo foram entregues pela
empresa, a aplicagdo de multa no percentuatesta condicionada a absoluta impossibilidade
de apuracdo decMs no periodo fiscalizado, decorrente da ndo esagég do livro de Registro
de Inventario. No caso, diz que a prépria lavratiogresente Auto de Infragdo é prova mais do
que suficiente de que a suposta nao escrituracéierdale Registro de Inventario pelo autuado,
ndo representou qualquer 6bice ao procedimentoisdalizacdo, e portanto, as conclusdes
fiscais.

Concluindo, o defendente reitera todos os termas @edidos da Impugnacdo ao Auto de
Infracdo apresentada, reservando-se ainda aoodueitvaler-se, posteriormente, do todos os
meios de prova em direito admitidos, tais comotgda de documentos, inclusive em contra
prova, pugnando, a realizacdo dos ajustes neaessao ParecerASTEC n° 0075/2012
complementa-o ao final:

a) com a reducdo do valor cobrado na Infragén tendo em vista a existéncia tanto 2on7
como eneoogde passivo real da Autuada junto as emprasasLOG (especialmente, pelo fato
do Autuante concordar expressamente pela reducdgudetia der$2.444.990,6Ma base de
calculo do Passivo d®osconstante do Auto de Infragdo, bem ainda quanteEISTRIAS ROMI
S.A,em face da comprovacao (Doas.e 18 que acompanham a Impugnacéo) de que o saldo da
divida que integra o Passivo deos é oriundo de financiamento de longo prazo pelaisigéio

de maquinario industrial, cujo termo final de liglaicdo expira em outubro de12

b) com a reducdo do valor cobrado através da Infrag@p haja vista o erro cometido na
apuracdo da base de célculo para efeito de crédioCMS incidente sobre o consumo de
energia elétrica na area industrial da empresa;

c) com o reconhecimento da improcedéncia da Infrag@i@nte a comprovacao, inclusive pelo
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proprio Auditor Fiscal daASTEC/CONSEFda existéncia do Livro de Registro de Inventéario
regularmente escriturado, bem ainda, a sua apresg@d, o que afasta a acusacgao fiscal
tipificada no Auto de Infracéo.

Em 26/09/2012 0 autuante, fl.1.447 declarou ciente da revisdo fiscal e da maniféstago

contribuinte, e em6/10/2012,apresentou informacéo fiscal, fis434a 1.44q onde informou: que
a empresa as fls421/1427atendendo intimacao do auditor revisor apreseron dle Inventario
modelo7 com o termo de abertura totalmente preenchiddaedamso/03/2005rubricado pelo
Sr. Francisco Adolfo Vianna Martins.

Esclarece que consta na Primeira Alteragdo e Gdagéb do Contrato Social, fls80/589 que
aquela data referiu-se ao do registraJo@eB e que 0 endereco comercial era na Av. Tancredo
Neves, 1543 Edf. Centro Empresarial Garcia D'Avila, Sal@, Caminho das Arvores;eEr,
41820-020 Salvadom®A, jamais no atual em Feira de Santana. Destacow oatno importante
detalhe € que o subscritor do livro somente ingresg sociedade empresarial eenM0/2006
com aquela Alteracéo registradaJueEB em25/10/2006;

Frisa que o auditor revisor deixou de observar &aamlgue a data de inclusdo da empresa no
Cadastro dos Contribuintes doms da Bahia deu-se apenas ea111/2006 fls. 15 quase3o
(trinta) apds a emissame (oito) dias do registro naUCEB da alteragéo contratual;

Além disso, que o revisor fiscal ndo observou @)eomo poderia aquele senhor subscrever o
termo de abertura do livro em marcgo g@5 SEingressou como sécio da empresa apenas em
06/10/2006e NOsS autos néo foi juntado procuracdo alguma lbecedendo tal poder? b) Como
saberia 0 atual endereco em Feira de Santana S& fesa mencionado somente naquela
Alteracdo Contratual mais de um ano ap6s? c) Comilmesa em30/03/2005 0 humero da
inscricdo estadual da empresa SE a inclusédo no staol@olICMsS deu-se em3/11/2006?

Com base nisso, afirma que o livro Registro de ritdsdo modelo7 foi forjado, porque nas
informacgdes protocoladas pela representante legaintpresa afirmavam sua inexisténcia: fls.
591 (Sipro n°125612/2009-%: "Estamos providencianda escrituracéo do livro de inventario®

do livro de controle e producao da producao indiate do estoque e para tanto solicitamos
um prazo deodias".; fls. 598 (Sipro n®.80966/2009-¥ ...

"Em atendimento as intimacdes datasodes/200%emosainformar que infelizmente ainda ndo
foi possivel concluir os registros contabeis2des da empresa assim conacescrituracao do
Livro Registro de Inventarie ode Controlee Producéo industrial razédo pela qual solicitamos
mais uma prorrogacao dm dias"

Assim, considerou que a empresa simulou a esayéara o auditor revisor informou as fiss,
que o autuado atendera ao solicitado sem ao méaogjcalquer tipo de anormalidade formal
diante dos documentos acostados &l

Quanto ao passivo ficticio, o autuante explica@uaescricdo dos fatos concernente a existéncia
de passivo irreal quanto as aquisicdes de benstido ianobilizado da empresa.A. LOG
DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDAesta bastante clara nas fisdo PAF.

Relata que no livro Diario constam lancamentos digempresa como credora do autuado
registrada na Conta Fornecedor do Passivo Cir@jlgmirém, que a veracidade daqueles
dependem da existéncia de documentos de créditoesmo que nas notas fiscais, #%1/386
tivessem dados ou qualquer informacéo que pudédiseaiea obrigacdo de dar.

Diz que o soOcio da empresa emitente e supostanoeatra declarou ao fisco paulista,
atendendo sua solicitagdo, que recebera integrégneevalor devido ate4/09/2007 fls. 573/574
sendo assim, inexiste razdo de inclui-los comotdela saldar no Passivo Circulante2de?.
Argumenta que a jurisprudéncia € pacifica quantecessidade da prova material no direito
tributario, tendo citado um julgamento doNSEFrepresentado pelo AcorddarF n®0270-002/11
tendo transcrito o voto do referido julgamento, pirgsprudéncia no ambito judicial sobre a
apresentacao de prova para descaracterizar a péesiegal.
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Dito isso, 0 autuante ressalta que nos demongigatfis. 972/977 mesmo sem os titulos de
créditos (duplicatas) da empreda A. LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDAO revisor
considerou como devido o lancamento na Conta Fedwecdo Passivo Circulante @eo7,
contrariando a declaracéo do socio administraddiseo paulista retro mencionada.

Concluindo, discordou do parecer do auditor revismitocante as infraco@s e 03 do auto de
infracéo, tendo apresentado o quadro comparatiax@llos valores apurados na revisédo fiscal
para 0s que entende como corretos.

PARECER ASTEC INFORMACAO DO AUTUANTE
2007 2008 2007 2008
Saldo Contabil 5.710.337,75 7.112.336,81  5.710787, 7.112.336,81
(-) Comprovacgao 4.623.722,95 3.080.253,45 2.1782B32 3.080.253,45
(=) Total ndo Comprovado  1.045.792,02  3.980.046,768.531.605,47 4.032.083,36
Proporcionalidade 76,02% 80,32% 76,02% 80,32%
795.011,09 3.180.709,56  2.684.726,48 3.238.569,35

ICMS (17%) 135.151,89 540.720,63 456.403,50 5507856

ERRO ARITMETICO DO REVISOR
Saldo Contabil 5.710.337,75 7.112.336,81
(-) Comprovacgéao 4.623.722,95 3.080.253,45
(=) Total ndo Comprovado  1.086.614,80 4.032.083,36

Observa que na rubrica Comprovacaea® {nformacédo autuante) foram excluidos os créditos
da empres®.A. LOG Distribuidora de Plasticos Ltda, listados pelo Rervino demonstrativo de
fls. 973

O autuante solicitou o encaminhamento de sua irE#o@im junto com o Relatorio dava
Consolidade deoos ao autuado para que, ele querendo, se manifesiagsggasse o quantum
considerar devido, no prazo regulamentar.

Conforme Termo de Cientificacdoae dos Correios, flsl.460a 1.461, lavrado pelos autuantes, o
sujeito passivo foi cientificado da informacao éikas fls.1.434 a 1.44q tendo protocolado a
manifestacdo as fl4.464 a 1.47q na qual, expressou sua surpresa diante da ‘foegio”
recebida por iniciativa do auditor fiscal resporedgeela lavratura do Auto de Infracdo, por
entender que tal procedimento ndo possui guarid@egulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da BahiarPAF, pois 0 autuante nao tem competéncia para tal.

Manifestando-se sobre a infragéip relativa a suposta existéncia de passivo fictici® anos de
2007 e 2008, 0 defendente diz que o autuante concordou comtesacdes promovidas pelo
auditor fiscal estranho ao feitaTEC), com excecao dos ajustes relativos aos valopzmar
junto a empresa.A. LOG DISTRIBUIDORA DE PLASTICOS LTDA

Ressalta que a revisao fiscal levou em conta asniafcbes constantes nos documentos e livros
contabeis da empresa autuada, e o0 autuante pudaadesconsideracdo dos documentos
contabeis acostados ao processo pelo proprio auditesor que gozam de presuncdo de
validade, sem, contudo, trazer qualquer elemerttoamfluenciar no julgamento a ser realizado
pelo CONSEF/BA

Reiterou seus argumentos anteriores, em especi@onstantes na impugnagao e em sua
manifestacéo protocolizada e19109/2012

Quanto a infracaogs, referente a multa por falta de escrituracdo o IRegistro de Inventarios,
destaca que o autuante manifestou-se no mesmdasepuie o auditor revisor, quanto ao valor a
ser cobrado caso nado seja declarada a total ing#nca da exigéncia em face da inexisténcia
de prova de ocorréncia do fato gerador da multaseja, o descumprimento da obrigacdo
acessoria.
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Reiterou os fundamentos contidos em suas impugsagiie considerar que 0 argumento
relativo ao erro no célculo da penalidade aplicad#racacs, o qual foi acolhido pelo revisor e
pelo autuante, é subsidiario.

Pugnou pela improcedéncia da infragd® em decorréncia do acolhimento dos seguintes
argumentos, devidamente fundamentados e comprowwadsngo do processo, quais sejam:
efetiva entrega do livro de registro de invent&ifiscalizacdo; ao erro quanto a capitulacdo
legal da penalidade aplicada; e indevida aplicalgdpenalidade prevista no ant, incisoxIl da

Lei 7.014/96,0u acaso ultrapassadas tais razdes, pugna qugllgeda parcialmente procedente
em decorréncia da anuéncia dos Auditores Fiscaitughte e Revisor) que se manifestaram ao
longo da instrucéo processual de forma a reduzalar da exigéncia.

Com relacédo a acusacdo do Autuante de que foidfmrgalivro de Registro de Inventéario, a
considerou grave e desprovida de fundamento queadeEra ser atacada.

Salienta que inexiste dbice a que o livro de Regid¢ Inventario tenha sido assinado pelo socio
Francisco Adolfo Viana Martins, o qual ingressou saziedade enw6/10/2006 por meio de
alteracdo ao contrato social registrado na Juntae@oal do Estado da Bahia ea®10/2006 e
portanto, que inexiste vicio no livro fiscal apms&lo, inclusive, que o revisor fiscal confirmou
a existéncia do referido livro, tendo transcrigxtro do que consta no parecer técnico, qual seja:

“O autuado foi intimado a apresentar o livro degistro de inventario referente aos exercicios
de2007e2008,tendo atendido ao solicitado conforme flg420/1426

[...] e na acado fiscal ndo foi anexado coépia dordivgue pudesse comprovar a falta de
escrituracao”

Destaca que se houver duvida quanto aos requistmsssarios a aplicacdo da penalidade, sera
de aplicacdo cogente o principio idodubio pro contribuinteestampado no arti2 do Codigo
Tributario Nacional.

Concluindo, reitera todos os termos e os pedidodngaugnacdo ao Auto de Infracdo e
Manifestacdo a Informacéo Fiscal anteriormentesgmtada, pugnando ainda pela apreciacao e
acolhimento das razdes ora expostas em relacéfrasdesl e 3, objeto da presente peti¢ao.

O processo foi submetido a pauta suplementar do2n@e/2013 visando a realizacdo de
diligéncia, sendo decidido pela sua desnecessidade, vez que o0s autos contém todos os
elementos para a decisao sobre a lide.

VOTO

O auto de infracdo compreende quatro infracdeslosque, na defesa fiscal foram impugnadas
as infracfesp1, 02 e 03, e suscitada uma preliminar de nulidade da infragaa pretexto de que
existe incongruéncia entre a realidade fatica mgu&dramento legal.

Quanto a preliminar arglida em relacéo a infragfioeza o artiga9 do RPAF/99 in verbis: A
indicacdo de dispositivo regulamentar equivale angd® do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro ddidacdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal.

Verifico que consta no complemento da descricadatlo que a exigéncia fiscal se refere a
“vendas a empresas ¢tMBAHIAcom aliquota reduzida indevidamente, conforme desinativo
anexd.

Portanto, a acusacdo fiscal deste item constarppegainicial est4 de acordo com o fato apurado
pela fiscalizacéo, cuja descricdo esta posta aeaf@tara e precisa no corpo do auto de infracéo,
permitindo o perfeito entendimento da acusacéamlfisOs demonstrativos elaborados pelo
autuante, fls52 a 53, identificam de forma bastante clara a infracangddeem vista que estéo
especificados todos os documentos fiscais e deelamentos objeto do levantamento que
geraram a exigéncia tributaria em questao
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Assim, fica rejeitada a preliminar suscitada peéfeddente, por ndo encontrar amparo em
nenhum dos incisos do artige do RPAF/99.

No mais,depois de examinar todos os elementos que integraaresente Auto de Infracao
constato que a sua composicdo, processamento ealifoagdio se encontram em total
consonancia com RICMS/97 e com ORPAF-BA/99,0uU sejap lancamento tributario contém todos
0S pressupostos materiais e essenciais, pois os fmradores do crédito tributario estéo
constituidos nos levantamentos efetuados pelo @tetu@m base nos documentos fiscais do
contribuinte autuado, tendo o mesmo exercido coenifpide a ampla defesa e contraditorio
COmo veremos a segulir.

Passo agora a examinar o mérito das questdes idacuteste processo, levando em conta os
fatos, as provas e o direito aplicavel.

Inicialmente, registro que em virtude de comprogadquivocos no procedimento fiscal pelo
patrono do autuado, o processo foi baixado eméditia a pedido destaJunta de Julgamento
Fiscal, conforme despacho de diligéncia a#sa 963

Assim, para preferir meu voto tomo como base as#&eviiscal procedida por preposto fiscal da
Assessoria Técnica dmONSEFR consoante Parecer Técnican?5/2012(fls.965 a970), pois foram
trazidas aos autos a comprovacdo e demonstratefeRos necessarios para o deslinde das
questdes suscitadas na defesa, tendo o sujeitogagercido a ampla defesa e contraditorio.

Infrac@o01 — Passivo Ficticio

O fulcro da acusacéao fiscal € a imputacdo de acoiaéde omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através da manutencdo, novpasi obrigacdes ja pagas ou inexistentes
nos exercicios d&n07 e 2008.

A exigéncia fiscal esta fundamentada na presuregsd, |prevista no paragratedo artigo2°cdo
RICMS/97,da ocorréncia de operacdes tributaveis sem o pagande® imposto, em razdo da
manutenc¢do, no passivo, de obriga¢cfes jA pagaseaistentes, nos Balancos encerrados nos
exercicios deoo7 e 2008.

Como ja me manifestei em outros processos queniessdre a matéria da trata este item, a
ContaFORNECEDORESa contabilidade € utilizada pela empresa panatrag suas obrigacoes,
notadamente a aquisicdo de mercadorias e os reggepagamentos, cujo saldo no final do
exercicio deve representar as duplicatas com vemtomo exercicio subsequente.

7

Ou seja, o saldo da conta “Fornecedores”, figuramtebalanco anual, é resultado do saldo
existente no balanco do ano anterior mais as nobagacdes representadas pelas compras
dentro do exercicio, e menos os titulos pagos eaceio. Portanto, o saldo acaso restante, nada
mais é do que o montante das duplicatas relativasmgras do exercicio, mas com vencimento
no exercicio seguinte. Na auditoria desta contaa g& verificar sua regularidade, o saldo
existente no final do exercicio deve representafto®s pagos no exercicio seguinte, ou que se
encontrem em aberto por motivo justificavel.

No caso em concreto, observa-se nos demonstrajiv@snstruem a autuagdo, que o trabalho
fiscal evidenciou que foram apurados, nos doisaésies fiscalizados, para cada fornecedor, os
valores considerados como passivo ficticio, cugeres ndo comprovados foram extraidos da
contabilidade da empresa, da Conta Razado e repdodumas planilhas as fls7 a 59, com a
indicacao dos valores correspondentes aos fornegetglacionados.

A manutencao de obrigacdes pagas ou inexistentesnta “Fornecedores”, apurada no balanco
patrimonial caracteriza passivo ficticio, que indazpresuncdo de saidas de mercadorias
desacobertadas de documentagéo fiscal, conf@rajedo artigo2° do RICMS/97, que rezajn
verbis: “Presume-se a ocorréncia de operacdes ou de préswafributdveis sem pagamento do
imposto, a menos que o contribuinte comprove aodogéncia da presuncdo, sempre que a
escrituracao indicar:
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| - saldo credor de caixa;

Il - suprimento a caixa de origem nédo comprovada,

Il - manutencao, no passivo, de obrigacdes j4 pagasedstentes;
IV - entradas de mercadorias ou bens nao registradas;

V - pagamentos nao registrados.

VI - valores de vendas inferiores aos informados patitiicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito;”

O autuado ndo apontou erro nos nameros consigmadtes/antamento fiscal, limitando-se na
impugnacao, dentre outras, a alegar que aléem deaefe pagamento a seus fornecedores de
forma convencional através da rede bancaria, ee@eriodicamente o envio de titulos e
duplicatas proprios, cuja cobranca € escritural eanteira, para com isso realizar o
adimplemento de mercadorias e insumos adquirideguake fornecedores.

Para descaracterizar a concluséo fiscal, o autdaderia ter comprovado o saldo escritural na
Conta Fornecedores mediante a apresentacédo dasatlgplenciveis no exercicio subsequente
com quitacao realizada nas datas aprazadas, gse a@o foram consideradas pela fiscalizacao,
de modo a descaracterizar a presuncédo de omissd@ceitas pela manutencdo de obrigacoes
inexistentes, ou comprovando o motivo de tais @lgdgs se encontrarem em “aberto”.

Verifico que o autuante considerou como quitados maercicios seguintes os titulos
relacionados no levantamento fiscal, dos ano®dee 2008 apurando as diferencas que foram
objeto do langamento deste item.

Examinando as alegacdes defensivas, verifico arsegu

1. O autuante considerou os saldos da conta “Fornee€dapurado pelo autuado em sua
escrita contabil dos exercicios objeto da autuagdais sejam, os valores H§5.710.337,7®
R$7.112.336,8Irespectivamente.

2. Quanto ao exercicio deoo7, a alegacdo defensiva sobre a existéncia de passalo
relacionado a emprega A. Log Distribuidora de Plasticos Ltda, no total Ri&2.444.990,67
referente as Notas Fiscais &f14, 6115, 6850, 6852, 6853, 6854, 6855, 6856857, nao foi
comprovada pelo autuado, mas tdo-somente apresentadegistros da quitacdo através
lancamentos em sua contabilidade. Por se tratabdgacfes vencidas epo07, caberia ao
autuado comprovar as reais datas de quitacdoespeativos titulos quitados, uma vez que os
lancamentos contéabeis precisam ser comprovados @®nmmespectivos documentos. O
autuante, por seu turno, para comprovar que taigagdes jA haviam sido quitadas, trouxe
ao processo documentos representados por declataga@berido fornecedor, subscrita pelo
sécio Amauri Kravaski, bem como, declaracdo doofisaulista, de lavra da Agente Fiscal e
de Rendas do Estado de S&o Paulo que procedetificag@es solicitadas perant@®a.Log,
fl. 576, nos quais, restou evidenciado que o autuadoimi@@ henhum débito junto a empresa
D.A.Log... Ressalto que ndo existe nenhum vicio rnas@s documentos capaz de invalidar o
seu conteudo.

3. Com relacdo ao passivo deos,tem razdo o autuado em sua arguicao de que désesalo
excluido do passivo ficticio autuado eoog o valor apurado em exercicio anterigwo@), e
que houve superposi¢cdo de cobrancaerado débito em nome deA. Log. Tais questdes,
serdo consideradas na apuracao do débito no finaledente voto.

4. Sobre o passivo d®0§ referente ao saldo em nome do fornecedor IndliBtoimis/A, no
total deR$1.223.225,00verifico que o autuado n&o comprovou que a tadk dos titulos foi
paga nas datas informadas na defesa, conformemaddio do revisor fiscal, que somente
considerou como passivo real, os titulos que conaplamente foram apresentados. Por isso,
nao acolho a pretensédo do autuado no sentido guealsgido do passivo desse exercicio.
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5. No tocante ao pedido de autuado para que sejaadal& proporcionalidade prevista no item
“1” da Instrucdo Normatives/2007 sobre a base de calculo remanescente, de fatapio o
defendente, pois por se tratar a imputacdo de amids saidas por presuncao, deve retirada
da base de calculo do imposto cobrado o montarn&tiviee as operacdes isentas e/ou
enquadradas no regime de substituicdo tributasta §uestdo ja foi observada pelo revisor
fiscal em seus calculos, inclusive considerou asgutuais das saidas tributadas informados
pelo autuado, des,02%para2007, e 80,32%para2008§ por refletirem as operacdes escrituradas
nos livros fiscais.

Efetuando-se os ajustes cabiveis na apuracdo dv@disticio, resulta nos quadros abaixo:

PASSIVO DE 2007

ESPECIFICACAO VALORES

Saldo do Balanco 5.710.337,74
Titulos pagos em 2008 (2.178.732,28

Saldo ndo comprovado 3.531.605,47
Proporcionalidade 76,02%

Base de calculo 2.684.726,48
ICMS devido (17%) 456.403,5(
PASSIVO DE 2008

ESPECIFICACAO VALORES

Saldo do Balanco 7.112.336,81
Titulos pagos em 2009 (3.080.253,45

Saldo ndo comprovado 4.032.083,36
Proporcionalidade 80,32%
Valor ndo comprovado 3.238.569,34
Valor apurado em 2007 (2.684.726,48

Base de calculo 553.842,87
ICMS devido (17%) 94.153,29

Desta forma, subsiste em parte a autuacdo nos esalde R$456.403,50€ R$94.153,29
respectivamente para 0s ano0& e 2008.

INFRACAO 02

Utilizacao indevida de crédito fiscal demMs no valor der$2.138,13 relativo a aquisicdo de
energia elétrica, na comercializacdo de mercadotitbzada nas areas administrativas do
estabelecimento, no periodo de fevereire@e a dezembro deoog conforme demonstrativo a
fl. 55.

Ao defender-se o patrono do autuado alegou queehere na determinagéo da base de calculo
por ndo ter sido considerado o percentual corretcotisumo da aérea administrativa, no que foi
rechacado pelo autuante que afirma que consta gistree contabil que foi utilizado para a
determinacdo d&c, o valor correspondente ao imposto incidente sa@brenergia elétrica
utilizada na area produtiva da indUstg8,84%).

Diante do impasse, este item foi objeto de reviséeal, cujo parecerista que subscreve o
Parecer Técnico rd75/2012 fls.965 a 970, atestou queEfetuadas as devidas verificagcdes, ficou
confirmada a base de célculo das faturas emitidala pOELBA(docs. fls 924a 937), as quais
foram confrontadas com os langamentos no livro dgistro de Apuracéo dcMs as fls.875 /
921, constatando estarem corretos os demonstratiasoehdos pelo autuante a §is.”

ACORDAO JJF N° 0046-02/13-A 22



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Acolho a conclusdo constante no aludido parecaridecpor restar confirmado o acerto da
autuacao, cujos argumentos defensivos ndo elidimcamento tributario, impondo, por isso, a
subsisténcia da acusacao fiscal.

INFRACAO 03

Neste item foi aplicada multa formal por descumpnio de obrigacdo acessoria, equivalente a
5% sobre o valor contabil das entradas, em razaalti de escrituracdo do livro Registro de
Inventarios dos exercicios deo7 e 2008.

Apesar de esta assim descrita a infracdo, porénstaamo complemento que também nao foi
escriturado o Livro Registro de Controle da Producédo Industriatle Estoque, tipificado no
artigo 325, SS daicms”

O lancamento foi impugnado com base em duas prasiipgmeira, que em outra acéo fiscal o
livro foi entregue devidamente escriturado; e sdguue houve erro no calculo da multa, por
ter sido aplicado o percentual 8® sobre o total das entradas, quando o correto sebige o
montante das mercadorias tributadas.

Quanto a primeira premissa, o patrono do autuada pamprovar o alegado, ou seja, a
existéncia do livro de Registro de Inventario égcaido, juntou a impugnacao copia manuscrita
das respectivas folhas do livro fiscal em refer@r{diocs. fls.939/94Q, os quais, diz possuir
idéntico contetdo aos livros digitados e impressodregues a fiscalizacdo (contidos as fls.
163/164dos autos).

Sobre a segunda premissa, apresentou no corpadmpugnacao a demonstracédo dos valores
das operacgoes tributadas, quais sefR$n:005.345,0@ R$1.811.689,75para 0S anos d®07e 2008,
respectivamente, o que resultaria na multa no dete$190.851,74 (R$100.267,25 + R$ 90.584,49).

Apesar de o revisor fiscal ter informado que nae teomo confirmar se o livro Registro de
Inventérios estava sem escrituracdo antes da &g, fcontudo, examinando as pecas que se
encontram nos autos, notadamente os documentotactassa fl.591 em diante, é possivel
chegar a conclusao que de fato o referido livro estava escriturado, pois o préprio autuado
atendendo intimacdes da fiscalizacdo protocolowgsso no Sipro sob n?25612/2009-1 em
11/08/2009 informando que‘Estamos providenciando a escrituracao do livroldgentario e do
livro de controle e producédo da producao e parattasolicitamos um prazo d® dias”, e em
10/11/2009 protocolou processo no Sipro sob188966/2009-dnformando que‘Em atendimento

as intimacdes de4/08/2009temos a informar que infelizmente ainda nao foispad concluir os
registros contabeis deoos da empresa assim como a escrituracdo do livrordentério e do
livro de controle e producédo da producao e parattesolicitamos um prazo dedias”.

Além do mais, pela andlise documental constanteants, como bem esclareceu o autuante,
verbis:

Ao PAF foi juntado as fls580/589 a PRIMEIRA ALTERAGAO E CONSOLIDAGAO DO
CONTRATO SOCIAtegistrada nalJUCEB em06/10/2006

O subscritor do termo de abertura do Livro de Inéeio acostado a®AF nas
fls. 939/942 Sr. Francisco Adolfo Vianna Martins somente isgaga na sociedade empresarial
€m06/10/2006 por cessao de quotas do Sr. Rodrigo Morales ostdesde30/03/2005

A rubrica contida no termo de abertura do Livro bieentario — fls.939, &
totalmente distinta dos citados livros infracitadionde se apura a ma-fe da autuada.

Nos livros fiscais, exceto no de Inventario juntadoimpugnacao, a data do
termo de abertura deu-se @mde janeiro de007, p. ex..REM— fls.299, RICMS— fls.349 e RSM—
fls. 402, e as rubricas sdo do mesmo socio.

Nos termos de arrecadacédo dos livros e documefito78, 590, 596 ndo constam o livro de
Inventario nem o do Registro de Controle Industei&@stoque

Ressalto que a falta do livro inviabilizou a rea¢@o de um levantamento quantitativo por
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espécie de mercadorias, 0 que levou a fiscalizag@murar o débito por presuncdo, que tem
amparo legal, pois foi apurado através da ocoraémhei“passivo ficticio”, nos mesmos periodos,
na infracamai.

Nestas circunstancias, ndo ha duvida sobre a igéutae estou convencido de que realmente
restou caracterizada a infracéo, cujos documem@sentados na defesa nao elidem a acusacao
fiscal, sendo correta a multa que foi aplicada pelecumprimento de obrigacdo acessoria — falta
de escrituracdo do Registro de Inventérios.

Quanto ao valor multa, o sujeito passivo logroucéria comprovacdo de que houve erro no
calculo, pois foi considerado o montante das safldaperiodo, quando o correto é sobre as
saidas tributadas.

Acolho o resultado apurado na revisao fiscal, pamiam confirmados os valores apontados na
defesa, inclusive o autuanrte acabou por reconteequivoco cometido.

Mantenho o lancamento, com a reducdo da multa paraalores der$100.267,25 (2007g
R$90.584,49 (2008).

INFRACAO 04

Diz respeito a recolhimento a menor oS, nos prazos regulamentares, em decorréncia de
desencontro entre os valores do imposto recolhmescriturado no livro Registro de Apuracao
doicms.

Para este item, o0 sujeito passivo arguiu apenasidade da autuagdo, por entender que existe
incongruéncia entre o fato e o enquadramento legsilartigosi16, 124 incisol, e 331 § 8°do
RICMS, que tratam a respeito da forma de apuragao dostomo regime normal.

Esta questdo ja foi analisada por ocasidao do exdan@reliminar de nulidade, inclusive
acrescento que o autuante justificou satisfatomaenena informacao fiscal, que foi utilizado
texto padréo existente no sistema de lavratura wte de infracdo, e o autuado teve
conhecimento da referida informacéo fiscal.

De acordo com o artigts, § § 1% 2°combinado com artign9, do RPAF/99,ndo implica nulidade

0 erro no enquadramento legal, desde que fique, gedcricdo do fato, evidente o motivo da
autuacao. No caso, além do esclarecimento no dw@uto de infracdo, os demonstrativos que
fundamenta a autuacao, #is.e 53, deixam claro o real motivo da imputacdo, quah,sej
realizacdo de vendas a empresas do SimBahia cooo@ireduzida indevidamente, gerando
diferencas no imposto apurado pelo regime normal.

Ressalto que a jurisprudéncia citada na defesaetvatar de caso diverso, ndo se aplica ao item
em comento.

Ultrapassada a preliminar de nulidade, no méribo gstar caracterizada a infragédo, fica mantido
o lancamento dos valores consignados no demonstidgi débito.

Ante 0 expostoyoto pelaPROCEDENCIA EM PARTHIO Auto de Infragdo, no valor &ks$867.025,54,
conforme demonstrativo de débito abaixo:

INFRACOES VL.LANCADO VL.JULGADOS
1 2.053.329,99 550.556,79
2 2.138,13 2.138,13
3 1.022.236,27 190.851,74
4 12.478,88 12.478,88
TOTAIS 3.090.183,27 756.025,54

DEMONST. DO DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Célculo ‘ Aliq.(OJp) Nwu(®o) | Vr.do Débito ‘ INF. ‘
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31/12/2007 09/01/2008 2.684.726/47 17 70 456.403,50 1

31/12/2008 09/01/2009 553.842,88 17 70 94.153,29 1
TOTAL 550.556,79

DEMONST. DO DEBITO

Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Aliq.(%) Mua) Vr.do Débito INF.

31/12/2007 09/01/2008 2.005.345,00 0 5 100.267,25

31/12/2008 09/01/2009 1.811.689,80 0 5 90.584,49
TOTAL 190.851,74

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n207095.0701/11-6lavrado
contraBAHIA EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B€565.173,8p acrescido das multas dev sobreR$14.617,01e

de 70% sobreR$550.556,73previstas no artigaz, 1I, “a; Vi, “&, e lll da Lei n°7.014/9 e dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimdetmbrigacdo acessoOria no valor de
R$190.851,74 prevista no incisoxll do citado dispositivo regulamentar dos acréscimos

moratorios conforme estabelece a Led.n87/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala dassessdes daGONSEF, 10de outubro deo13

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADOR
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