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ACORDAO JJF N° 0045-03/13

EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO DO VALOR. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Diligéncia fiscal
efetuada por preposto daSTEC constatou que as
esferas metalicas sdo elementos necessarios e
indispensaveis ao processo produtivo, ou seja,otheg

se a conclusdo de que os referidos materiais obgeto
exigéncia contida nesta infragdo sao aplicados
diretamente no processo produtivo do autuado. ®efei

os calculos, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE CONSUMO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTOE devido o imposto
relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada
efetuada em decorréncia de operagao interestadual,
guando as mercadorias sdo destinadas ao uso ou
consumo do estabelecimento. Excluidos da exigéncia

fiscal os valores relativos as aquisi¢cdes de insugso
ARQUIVO MAGNETICO. INFORMAGCOES COM DADOS
DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS

FISCAIS. O autuado entregou 0s arquivos magnéticos
com divergéncias, e quando intimado a regularizar o
mencionados arquivos, as inconsisténcias nao foram

corrigidas. Infracdo comprovada. DOCUMENTOS DE
INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS. DMA.

DECLARACAO COM OMISSAO DE DADOS. MULTAFicou
comprovado o descumprimento da obrigacdo acessoria,
sendo devida a multa exigida. Infracdo caracteaizad
Rejeitada a preliminar de nulidade e indeferido o
pedido de pericia. Auto de InfracBROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado emr/12/2010 refere-se a exigéncia de$8.052.244,94de ICMS,
acrescido da multa d®%, além de penalidades por descumprimento de obegagfessorias,
no valor total d&r$165.641,17em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Recolhimento docMs efetuado a menos, em decorréncia de erro na &ouois
valores do imposto nos meses de abril e maizoge Valor do débitor$5.786.563,47Multa de

60%.

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
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consumo do estabelecimento, no periodo de julh@odea maio de2010. Valor do débito:
R$2.265.681,47Multa des0%.

Infrac@o03: Forneceu informacdes através de arquivo magnétigide na legislacéo tributaria,
requerido mediante intimagao, com dados divergetibasconstantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacfes de saidas e das
prestacOes de servicos realizadas no estabeleomenido sido calculado o valor da multa
sobre o valor das operacdes ou prestacOes divesyéfdlor do débitcr$165.501,17

Infracdo 04: Declarou incorretamente dados nas informacdes ewucoéiscais apresentadas
através dabMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal @s), sendo exigida multa no valor de
R$140,00

O autuado apresentou impugnacao @h& a 264), suscitando nulidade da autuacéo, alegando
auséncia de motivagao. Inicialmente, comenta solat administrativo e diz que no caso do
presentePAF, o fisco ndo explicitou quais os critérios utiibe na classificacdo dos bens
adquiridos pela empresa. A autuacdo deveria temimimo sinalizado o conhecimento fiscal
acerca do processo produtivo desenrolado na pEmgaesarial, assim como o conhecimento
sobre a destinagdo dos produtos glosados. Enterele grocedimento ndo afrontou apenas o
texto constitucional, sendo também o 28184, 11,do Regulamento do Processo Fiscal do Estado
da Bahia, na medida em que infringiu o agt.lil, vV e VI doRPAF, razéo pela qual entende que a
decretacdo de nulidade do ato administrativo sobatde € medida que se impde.
Alternativamente, pede, no minimo, o cancelameatmfilagdo nq, a bem da razoabilidade que

a fiscalizacdo deve manter em suas relacdes coantobuinte. Informa que € uma empresa
subsidiaria brasileira da mineradora australidieabela Nickel Ltdg dedica-se a lavra e
processamento de sulfeto de niquel extraido de toopaizada no Municipio de ltagile.
Alega que a mina, a época da autuacdo, se encantravfase pré-operacional, prevendo,
quando em completo funcionamento, o empregasde trabalhadores diretos e indiretos, de
modo a fomentar a economia local e incrementaiserdelvimento do interior baiano. Comenta
sobre o processo produtivo, informando as etapa&saojnais, salientando que tendo se
instalado recentemente no Estado da Bahia, a ndimexaprecisou adquirir diversos
equipamentos, maquinarios, estruturas, insumoslastas categorias de bens necessarios para
pbr em movimento a atividade de extracdo e pronems® de minério de niquel. Em vista
disso, comprou bens do ativo imobilizado, bensingdds ao uso e consumo do estabelecimento
e produtos intermediarios, assim entendidos aquplessao aplicados na linha principal do
processo produtivo, que mantém contato fisico copramuto, que se comercializa e/ou se
consomem no processo produtivo continuamente, maswose agregando fisicamente ao
produto final. Informa que a época da autuacdo@esa estava em fase pré-operacional e ainda
nao havia concebido um departamento contabil aaalfo volume de operacdes que pratica
(periodo até1/11/2009, por isso, incidiu em erro ao nao classificabesas que adquiria. Disse
que escriturou créditos demMs decorrentes da aquisicdo de bens de uso e conseno,
distingui-los dos produtos intermediarios, poskilbile que é vedada pela Lei Complementar
87/96 Recebida a autuacdo, a empresa providencioyaregaio de débitos e créditos (doc--

fls. 294/295do PAF) em relacdo as infracdes e 02. Reconhecendo que incorreu em erro parcial e
demonstrando que se pauta pela boa-fé nas relatd@®sdas com a administracdo fazendaria,
providenciou o recolhimento dos valoresidms nos patamares que entende devidos, sendo a
infracdo1 valorada enR$ 2.546.413,9% R$ 1.178.952,4@m relagdo a infracao Alega que o fisco,
talvez por desconhecimento do processo produtivautisado, cometeu grave erro ao classificar
indiscriminadamente os bens adquiridos como benssdee consumo e glosar injustamente
créditos legitimos. Assegura que expressiva pardeka créditos aproveitados decorreu da
aquisicao de bens intermediarios que mantém coontatoo minério extraido da mina e/ou sao
consumidos direta e integralmente no processo puagisdo aplicados na linha principal do
estabelecimento e apresentam exigua vida util. Rpde seja realizada uma apuracéo
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circunstanciada e justa sobre a natureza dos henadyjuiriu, argumentando que a autuacao foi
efetuada sem o exame das singularidades e casticteside cada um dos produtos aplicados no
processo produtivo da empresa. Diz que o vicio davagao trouxe, a0 menos, um prejuizo
insanavel: a matéria de fato ndo mereceu a deludalacéo pelo fisco, na medida em que este
nao sinalizou ter conhecimento sobre as etapas rdoegso produtivo desenrolado no
estabelecimento, e nem tampouco listou as carsiitad e aplicacdes dos bens glosados. Em
seguida, o defendente prestou esclarecimentos @@anaquisicdes de produtos destinados a
producao; sobre o enquadramento dos bens glosatidigralizacdo no conceito de produtos
intermediarios, apontando as caracteristicas pdiaier dos produtos intermediarios: (i)
essencialidade e; (i) consumo durante o processdupvo, quando aplicados direta e
imediatamente na linha principal do estabelecimeritdorma que elaborou planilhas
discriminando o montante que entende ter sido @xigimais (do7-fls. 328/33), protestando
pelo cancelamento da autuacdo em tudo aquilo geedexo valor reconhecidamente devido e
pago (doco4). Comenta sobre as bolas de aco, afirmando que&wibens do ativo permanente,
nao sao bens duraveis, deteriorando-se a propdeg@og por tonelada de minério processado e
ndo se desgastam apenas pelo transcurso do teroprevAs, o desgaste e inutilizacdo séo
precipitados pela colisdo com o minério beneficidkdlmbém afirma que as mencionadas bolas
de aco ndo se subsumem ao conceito de bens del esmsumo. Por exclusdo, somente podem
ser tidas como produtos intermediarios, porque egdlcadas na linha principal do processo
produtivo desenrolado na planta empresarial; mam@ntato fisico com o bem processado e
comercializado; possuem baixa durabilidade: deagase a média deoog por tonelada de
minério processada; sdao consumidas, desgastadastiizadas direta e integralmente no
processo produtivo e 0 maquinario que as contémnfaode bolas) se preserva intacto,
desgastando-se apenas com o transcurso temparséeBuindo, o defendente tece comentarios
sobre o 0Oleo diesel empregado como energia matrinaluinario extrator e no abastecimento
dos chamados “caminhdes fora de estrada”, assefjupre o Oleo diesel é produto essencial
para a prossecucao da atividade fim do estabelatime@ois esta diretamente vinculado a
extracdo do minério que € comercializado pela aatugm sua auséncia, ndo seria possivel
movimentar os tratores de esteira e de pneus,rmlocdes fora de estrada, as escavadeiras, as
perfuratrizes, etc. Quanto aos explosivos, infomuo@, para lavrar o minério de niquel, a
empresa se vale de uma equipe de técnicos queawgwitiv de uma perfuradora, preparam as
areas de explosdo. Afirma que se trata de prodeseneial ao processo produtivo do
estabelecimento, pois sua auséncia implicaria prigrinviabilidade da exploracdo da mina. O
RICMS/BA é contundente ao possibilitar o creditamento sebse item, conforme ae, alineas

“b” e “e”. O defendente entende que a autuacdoesebse item tanto extrapola as raias do
absurdo que a abordagem sobre o tema dispenseemdieiongas. Requer o cancelamento da
glosa dos créditos apropriados na aquisicdo ddssg confiante no senso de justica dos
julgadores administrativos vinculados a Secretiai&azenda do Estado da Bahia.

Quanto a exigéncia do imposto referente a diferelecaliquota, o defendente alega que ndo ha
diferenca de aliquota a recolher quando os prodadqsiridos de estabelecimentos situados em
outros Estados da Federacdo se consagram a apldiagta e integral no processo produtivo do
estabelecimento adquirente, isto €, quando sdadewvados produtos intermediarios. Transcreve
o0 art. 5°, | do RICMS/BA e decisdes daCONSEF neste sentido. Diz que, mais uma vez,
demonstrando sua boa-fé, considerando o que fiaditeriormente, a empresa providenciou o
recolhimento da parte que entende devida, confarfoemado no itens, doc.04. Assim, apos a
reformulacdo do crédito, o impugnante requer o aantento da infracdo n2.
Alternativamente, se ficar constatado por provacy requerida pelo defendente, que parcela
remanescente dos bens adquiridos foi destinadaiam fexo do estabelecimento, o autuado
alerta que ndo hé diferenca de aliquotas a recelimevirtude do beneficio fiscal previsto no
Programa de Desenvolvimento Industrial e de IntgEgraEcondémica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE) que o ampara. Em seguida, comenta sobmESENVOLVE e diz que, para
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construir seu parque produtivo estabelecido no Mpra de Itagib&A, adquiriu diversos bens
consagrados ao ativo permanente, inclusive no gerotuado (julho deoos a maio de2019.
Diante disso, na eventualidade de ficar constgpatto perito que parcela dos bens glosados pela
fiscalizacéo foi empregada no ativo fixo do estatielento, a empresa alerta que estd amparada
pelos beneficios fiscais previstos na legislacaoedgéncia d@ESENVOLVE — razao por que a
apuracado de eventual saldo remanescente deverédelaveonta o diferimento do langamento e
do pagamento deMs para 0 momento em que ocorrer a desincorporagaéoroe resolucao

do conselho deliberativo dieSENVOLVE em anexo (do@9). Entretanto, o defendente reafirma

0 seu posicionamento de que os bens adquiridosepgtaesa e glosados pelo fisco preenchem
todos 0s requisitos necessarios para serem cajomumo produtos intermediarios, voltando a
citar a necessidade de prova pericial, abordandaracteristicas de alguns bens cuja glosa se
revela absurda. O autuado reputa imprescindivealizacédo de diligéncias e prova pericial para
gue se possa apurar as singulares caracteristi@asxata aplicacdo de cada bem no processo
produtivo. Neste caso, formula quesitos a sereporeidos pelo perito.

Quanto a infracdos, o defendente alega que, conforme relatado amegitte, estava em fase
pré-operacional a época da autuacdo, com o queavd® estruturado um departamento contabil
a altura do volume de operacfes que praticava.gisseue nao deixou de recolher o imposto
devido, inexistindo descumprimento de obrigacdmqgipal. Entende que a multa aplicada
adquire contornos confiscatorios, devendo ser,igsm, cancelada, ou ao menos reduzida para
limites ndo-confiscatérios, sob pena de afronta agmsncipios da razoabilidade,
proporcionalidade e propriedade privada, a prothigé& confisco do artis0, 1Iv, do texto
constitucional, e ao artog do CTN. Caso o julgador ndo entenda ser o caso de careiam
integral da multa, entende que ela deve ser ao sneeduzida para os patamares nao-
confiscatorios colocados pela doutrina e jurispngt colacionados na peca defensiva. Cita a
doutrina e a jurisprudéncia quanto a esta matériafirma que é indiscutivel boa-fé do
impugnante. Por fim, pede o cancelamento do Autmilagcdo no montante excedente ao valor
reconhecidamente devido e pago; o cancelament@efzidades em virtude da vedacéo de
confisco, ou ao menos a reducdo para patamaresondiseatdrios e condizentes com a boa-fé
da empresa e com o principio da equidade. Requexdastramento do nome do advogado
Eduardo FragaQAB/BA 10.658 para fins de recebimento das intimacdes no ptedero, sob
pena de nulidade (ad36, §1«do CPQ).

O autuante prestou informacéo fiscal as3s.a342dos autos. Inicialmente, esclarece que, para
possibilitar um melhor detalhamento e identificacdas infracbes imputadas, elaborou
demonstrativos, que foram entregues ao autuaddproo® assinatura de ciente em cada
demonstrativo anexado, em obediéncia ao princimiocdntraditorio e da ampla defesa,
conforme se verifica nos documentos deiffsa120. Quanto ao pedido de nulidade da autuacéo,
apresentado pelo defendente, o autuante ressalta Begulamento do Processo Administrativo
Fiscal —RPAF, aprovado pelo De@.629/99 possui um capitulo especifico a respeito da adéd

o Capitulov, arts. 18 a 21. Entende que de acordo com o mencionado capindo, ha
possibilidade de acolhimento da preliminar arglma defesa. Afirma que € de amplo
conhecimento que as nulidades dizem respeito quxctas formais do ato administrativo, no
caso em lide, ato administrativo de lancamento réadlito tributario, e, como se verifica no
processo e na propria defesa, ndo se verifica memtawséncia dos pressupostos de validade do
lancamento. Diz que, estranhamente, a defesa padédade do auto de infracdo, no entanto
somente apresenta fundamento para a infrag@asitenciando sobre as demais. Assegura que a
infracdo foi devidamente identificada, tanto € quewutuado teve condicbes até mesmo de
analisa-la detalhadamente, a ponto de reconheaticgmente a metade do valor dimMs
lancado na auto de infracdo. Sendo assim, entarela discusséo deve ser travada no meérito da
autuacao, especificamente em relacaguentumdo crédito reclamado, ou seja, no tocante ao
aspecto quantitativo e ndo, como pretende a empeegeeliminar, no campo da formalidade.

ACORDAO JJF N° 0045-03/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No mérito, argumenta que a defesa ndo contesta efglivamente gerou o débito apontado,
principalmente acerca da infragad.“Esclarece que a empresa efetuou recolhimentonteno
periodo fiscalizado de maneira totalmente incoyrieted que ensejou o refazimento de toda a
conta-corrente fiscal, como se pode verificar nmalgstrativo de fl17. Informa que apos ser
intimado para apresentacao de livros e documergoad, o autuado apresentou os documentos
de fls.162 a 233, como forma de demonstrar a utilizacdo de crédisosis. Nos documentos de
fls. 187 @204, se percebe que o autuado agrupou os crédito®adénbro deoo9(R$3.599.171,78
transportando-o em seguida para a planilha de#l.Ocorre que foram consideradas dezenas de
notas fiscais tanto neste periodo, compondo o tE&$ 3.599.171,78cOom0O em outros meses,
acarretando assim, utilizacdo do crédito em dujdube. Esta duplicidade estd totalmente
apontada nota a nota, conforme demonstrativo deifls34. Cita exemplos em relacdo ao més
de novembro deooa Apresenta o entendimento de que, em relagdoracad “1”, com os
levantamentos realizados no demonstrativo de3flsa 34, os argumentos apresentados pelo
defendente sdo insubsistentes, ao mencionar quetbitodteria decorrido, apenas, da
classificacdo errobnea de produtos adquiridos, swdweclassificando-os como bens de uso e
consumo. Diz que o autuado incorre em erro, aorggnws demonstrativos que integram o auto
de infracdo. Para confirmacéo, basta uma simpléésardo demonstrativo que aponta quais os
motivos da desconsideracao dos créditos fiscdisn@ilcoluna -MOTIVACAO — fls 31 a34), para

se perceber que aperwasitens foram glosados por aquela motivacdo (benssdee consumo).

A grande maioria foi em decorréncia de langcamentongis de um periodo de apuragéo, ou
seja, houve aproveitamento do crédito fiscal emlicidpde. Diz que resta analisar apenas
lancamentos, as Notas Fiscais de nUm&sns468, 48@ 497 (demonstrativo a fi32), relacionadas

a classificacdo de bens destinados ao uso e congqum@anto, ndo gerando credito fiscal.
Tratam-se de esferas metalicas que sao utilizadasvé&ias etapas de producdo, ndo se
consumindo no processo produtivo propriamente Giesta forma se moldando, ao previsto no
art. 93, inc. v, aliena “b”, doRricMS, aprovado pelo De.284/97 Informa que a respeito do
assunto @ITRI, através do Pareces704/2007 de11.04.2007 em resposta a uma consulta feita por
empresa de idéntica atividade da autuad&iINERACAO - posicionou-se pela classificacao da
aquisicao de esferas metalicas como sendo destiradaso e consumo, conforme fls.a 16.

Diz que a defesa insiste na tese de que a autudghteria demonstrado as caracteristicas dos
produtos adquiridos para efeito de analise dositosedevidos. No entanto, fica evidente que
Isto ndo ocorreu, na medida em que contesta afdagdo feita na agéo fiscal, exatamente em
relacdo ao critério estabelecido, ou seja, a di$muse estabelece em ser correta ou ndo a
classificagéo adotada, em alguns itens devidamedtédualizados nos demonstrativos e néo,
como afirma o autuado, na sua auséncia. Entendeujteeargumento equivocado da defesa diz
respeito a glosa de créditos fiscais, decorrerdeaquiisicio de Oleo diesel e explosivos, haja
vista que nao se visualiza nos demonstrativos alosx@ao auto, nenhuma situagédo desta
natureza. Informa que o demonstrativo deif$sa 30, onde estdo relacionadas as aquisi¢cdoes do
periodo de janeiro dmosa dezembro deoo9 que geraram créditos fiscais, nele constata-se que
a grande maioria diz respeito exatamente a estesifos — explosivos e 6leo diesel.

Infracdo 02: Informa que numa simples andlise das planilhaboedalas pelo defendente,
percebe-se que o proprio autuado classifica asiggas com @FOP 2556 compra de material
para uso ou consumo, que é exatamente o entendiragpbsto, conforme demonstrativo de
apuracao do imposto devido (f&s.a95).

Quanto a necessidade de realizacdo de periciauana@ entende ser desnecesséria e que esta
evidente que os argumentos apresentados a resjgegaposta auséncia de classificacdo das
aquisicdes, nao ocorreu. Diz que restou claro guarocesso estao presentes todos os elementos
necessarios a elucidacdo da lide, tanto € quevadutcontesta detalhadamente cada critério de
classificagcdo adotado. Salienta qu&RmAF em seu art47, II, “b”, prevé o indeferimento do
pedido de pericia fiscal quando for desnecessarigiga de outras provas produzidas.
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No tocante as infracoes e 04 informa que a empresa ndo apresentou nenhumastagée a
respeito. Porém, como forma de esclarecimentoaltasgue em relacdo a infracé® que se
refere as divergéncias entre informacdes prestaoiagarquivos magnéticos e nos documentos
fiscais correspondentes, a acgédo fiscal se paut@au moldes estabelecidos na legislacao
pertinente. Ressalta que foram feitas duas intieggéspecificamente com o intuito de solicitar
da empresa a correcdo das divergéncias apontagi@®rme fls.12 e 13. Além disso, foi
entregue ao contribuinte a relacdo de todas asgéineias identificadas (fls21 a 161). Finaliza
pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 18 a 30 foi elaborada planilha indicando que se referecaéditos operacionais apds 0s
expurgos de créditos indevidos, de janeiro2a#s, até dezembro deooa Entretanto, o saldo
apurado em dezembro deo9 (R$2.608.241,65 foi considerado no demonstrativo a 1t. como
saldo anterior no més de novembro 29, adicionando-se os créditos e deduzindo-se 0s
débitos, apurou-se um saldo, que foi transportaata p més seguinte (dezembro abe9.
Portanto, se constatou que foram consideradostaséfibcais a partir de janeiro deos, sem
qualquer levantamento quanto a existéncia de déoitmencionado exercicio. Além disso, o
total de crédito apurado em dezembrea® foi considerado com saldo anterior em novembro
deste mesmo exercicio, 0 que compromete todo otiveento efetuado na 1i7.

Em relagdo aos créditos fiscais considerados iddsyio autuante esclareceu, na informagéo
fiscal, que a grande maioria foi em decorrénciaagpeoveitamento do crédito fiscal em
duplicidade, e que apeneslancamentos (asFs de nimerogi62, 468, 48 497, constantes no
demonstrativo de f32), estéo relacionados a classificacdo de bensddst ao uso e consumo.
Também informou que se trata de esferas metalinassgo utilizadas em varias etapas de
producao, ndo se consumindo no processo produtdgrzipmente dito.

Considerando as informacdes acima reproduzidasJasta de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em diligéncia a Infaz de origksn 347/349 solicitando que o autuante
prestasse esclarecimentos quanto a primeira infyagdefizesse os calculos, transportando o
saldo credor de um més para o periodo de apuragédiatamente posterior, ou seja, o saldo
credor de dezembro d®o09 para janeiro de2oia Quanto a infracdm2, que refizesse os
demonstrativos indicando os bens que foram objetglasa dos créditos fiscais, porque foram
considerados como de uso e consumo do estabel¢oimetuado. Em relagdo as esferas
metalicas e aos bens referentes a infragague verificasse “in loco” e acostasse aos autos a
descricéo do processo produtivo da empresa, indlicarparticipacdo de cada item, inclusive as
esferas metalicas, no mencionado processo produtivo

Apoés as providéncias acima, foi solicitado que @arggdo fiscal intimasse o autuado e lhe
fornecesse copia de todos os elementos que fossestados aos autos pelo autuante, e do
encaminhamento da diligéncia, da informacéo fiseala 342 e do Parecer de fls34 a 16 do
presentePAF, mediante recibo. Concedesse o prazo de trinta pama o defendente se
manifestar, querendo, sobre os elementos a eledidlos, reabrindo o prazo de defesa.

O autuante prestou nova informagéo fiscal assfiz3s52dos autos. Quanto a primeira infracéo,
disse que, efetivamente, houve apropriacdo detoséficais relativos aos meses de novembro e
dezembro de009 na planilha em que deveriam ser lancados apena&sédgos anteriores a
novembro deooa Registra que as saidas tributadas somente caori@partir d@1/11/2009 0S
créditos anteriores eram legitimos, porque o pemee exploracdo foi iniciado antes. Informa
que foram lancadas seis notas fiscais de novembdez eotas fiscais em dezembro, e isto nédo
altera o resultado apurado, conforme se inferectaparacao entre o novo demonstrativo de
apuracdo docMS que anexou aos autos (364 e o demonstrativo a fL.7 do PAF. Também
informou que foram anexadas as planilhas contesdwtas fiscais que suscitaram retificacao,
além de planilha de créditos fiscais operacionéés autubro de2009 (fls. 360/379), apOs o0s
expurgos dos créditos indevidos. Quanto a soli@&itade que fossem refeitos os demonstrativos
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indicando os bens que foram objeto de glosa dasitoséfiscais, informa que as notas fiscais
relacionadas aos créditos fiscais glosados, carglde pela empresa como “operacionais” estao
relacionadas com a respectiva indicacdo do bem encadoria as fls31 a 34. Diz que na
planilha a fl.32, na dltima coluna, vé-se a indicacdo de mercadal@gasiso e consumo e na
terceira coluna a informacdo de que se referea®atde esferas de aco para moagem de
minérios. Em relac&o as esferas metalicas e assdzemfracdm2, informa que durante a acao
fiscal foram realizadas visitas a empresa com etmoj de conhecer cada etapa de producdo. Em
seguida o autuante descreve as seguintes etapgsscaexdas rochas brutas, transporte das
rochas extraidas, trituracdo das rochas, transport@inério resultante da trituracéo realizada,
moagem do minério, flotagem e secagem. Informa mgestas etapas sao utilizados bens
classificados como de uso e consumo, a exempldede kit de vedacao, juntas, amortecedores,
filtro de ar, arruelas, parafusos, valvulas, casgeetc. Informa que o uso das esferas é feito em
mais de uma etapa de producédo, ou seja, no esldgimagem as mesmas esferas sdo utilizadas
novamente em outros ciclos produtivos do niquel.

Intimado da informacéao fiscal, o defendente se faatuu as fls377 a 390 dos autos, alegando
gue recolheu @uantumcorrespondente ao que averiguou ser efetivameviela (doc.04 da
impugnacdo aa\l), no valor derR$ 2.546.413,9%m relagcdo a infragdo n°e R$1.178.952,4€m
relagédo a infracdo r® Diz que o montante recolhido abrange o valor @fm®veitamentos de
crédito feitos em duplicidade na fase pré-operatioda Companhia, de modo que a
manifestacao fiscal no sentido de que o débitararte a tais valores néo foi contestado e nem
tampouco satisfeito, é despida de qualquer fundameyo tocante ao valor residual do
langamento, o defendente apresentou 0s seguigi@s@ntos:

1) O auto de infracdo é nulo por néo ter explicitagdonmtivos de fato e de direito que o
lastrearam. A fiscalizagdo nado sinaliza conhecimesbbre 0 processo produtivo
desenvolvido no estabelecimento autuado, silenoigedacerca da metodologia e dos
critérios que empregou na classificacdo dos beqsiédos.

2) O autuado reconhece a procedéncia de parte donlenta (na fase pré-operacional o
departamento contdbil ainda ndo estava plenamesiitigado). Segundo apuracao

minuciosa das notas fiscais glosadas, a quantivafeente devida € consideravelmente
inferior ao valor exigido pela fiscalizacéo.

3) O fisco glosou créditos dems absolutamente legitimos, derivados da aquisicgwrakiutos
intermediarios (corpos moedores, combustiveis, oskabs, etc.) A fiscalizacdo realizou
estorno dos créditos aproveitados, classificandog@s bens adquiridos como se de uso ou
consumo do estabelecimento fossem.

4) Nao ha diferenca de aliquotas a recolher quanddess adquiridos em operacdes
interestaduais sdo categorizados como produtosmatkarios, a teor do arke, I, do
RICMS/BA.

5) A sociedade empresarial esta a fruir de regimecedpmstituido pelo Estado da Bahia,
denominadoDESENVOLVE. Caso o0s produtos adquiridos sejam classificados ppova
pericial como bens do ativo permanente, o autuada de diferimento dewms.

6) O Auto de Infragdo néo sinaliza o conhecimento esa@bprocesso produtivo desenrolado na
planta empresarial, por isso, entende que é ne@as@alizacao de pericia técnica.

7) As multas aplicadas na espécie desbordam parafiea@mrPede o cancelamento ou reducdo
para patamares ndo confiscatorios.

Em seguida, o defendente contesta as alegacoegudmee na informacao fiscal, dizendo que os
fundamentos destoam integralmente dos elementbsidnos juntados aos autos. Entende que
o relato contido no Auto de Infragdo em nada cbuainpara a compreensao sobre as imputacdes
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que foram feitas ao contribuinte. O autuado coatestlassificacdo dada aos bens adquiridos
pela empresa e diz que a autuacdo deveria ter nmnmisinalizado quais foram os fatores
levados em conta para a capitulacdo dos bens, assima de que modo se deu a aplicacdo de
cada um deles no processo produtivo desenvolvidqaarda empresarial. Por isso, alega que o
Auto de Infracdo ndo é nulo apenas por careceunrtiamentacao legal. Também é nulo por ndo
revelar os critérios adotados pela fiscalizacdooe nfio oferecer elementos que indiquem
conhecimento sobre o processo produtivo da autu@deenta sobre decisdo AWDNSEF
declarando a nulidade do Auto de Infragdo por atig&te motivacao em caso similar, citando o
Acordao CJF Ne 0027-12/03Diz que o auto de infracdo nédo traz consigo asgy de que 0S
produtos adquiridos sao aplicados no processo pyvodoa condicdo de bens de uso e consumo
do estabelecimento, nem sequer aponta quais agiasitadotados pela fiscalizacdo nessa
operagdo classificatoria. Além disso, afirma qued@positivos legais citados no Auto de
Infracdo ndo guardam relacdo alguma com as infsagpentadas, motivos pelos quais entende
que deve ser declarada a nulidade do langamento.

O autuado salienta que o cerne da autuacdo emeéitie na classificacdo errdbnea sobre a
destinagéo dos bens adquiridos, e que, buscandio-sesao debate sobre a questdo de fundo, o
fiscal chegou a proferir que apenas quatro itemanfoglosados sob o fundamento de se
destinarem ao uso e consumo do estabelecimentsegs que a andlise das planilhas que
consolidaram os trabalhos da fiscalizacdo revetadjuersas notas fiscais foram classificadas
como se documentassem a aquisi¢ao de bens destimadiso ou consumo do estabelecimento.
Assim é que, por exemplo, no ano2deg mais de uma centena de notas fiscais foram dasla
na planilha de bens de uso e consumo sobar n®2556 O contribuinte incluiu a planilha nos
documentos anexos a impugnacao (dogara comprovar a veracidade da informacéo por el
prestada. Portanto, diz que a discussdo de fundordeente Auto de Infragdo, tanto
relativamente a infracdo n2 como em relacao a infracdoa® versa sobre a categorizacédo dos
bens adquiridos pelo estabelecimento. Diz que egaalque apenas quatro operagdes foram
glosadas é uma incontornavel contradicdo: @FOP 2556se aplica apenas a quatro operacdes
ou, entdo, aplica-se a todas as notas fiscaisldistaAs hipoteses sdo mutuamente excludentes.
Se, conforme o argumento fiscal, o ponto centradebate ndo tangencia a divergéncia nos
critérios classificatorios, o Auto de Infragcdo deses declarado nulo. Provado esta que todos os
elementos sinalizam ao contribuinte que a maiargdardo debito decorre dessa matéria. Fixado
de maneira inequivoca que a autuacao decorre daéhisia entre as tipologias dos produtos
adotadas pelo Fisco e pelo Contribuinte, passaraseemonstrar a inobservancia deste Auto de
Infracdo aos critérios estabelecidos para a distaigdo entre bens de uso e consumo e produtos
intermediarios. Tudo indica que a classificacdosobstanciada no lancamento fora feita
intuitivamente, sem observancia ao rigor dos ¢osedefinidos em lei, literatura tributaria e
jurisprudéncia. Diz que em nenhum ponto a mani¢@stdiscal traz argumentos oponiveis aos
critérios adotados pelo contribuinte. E se o awuddfende convictamente que as glosas
realizadas pelo Fisco decorrem nédo apenas dadeltbservancia ao rigor dos conceitos, mas
também da falta de conhecimento do processo pradutesenrolado no estabelecimento
autuado, constata-se que a necessidade de pradieigéiova pericial € inarredavel. O defendente
entende que, diversamente daquilo que o autuaed@,abs elementos presentes nos autos nao
sao suficientes para a elucidacao do dissensogaeayela a imprescindibilidade de instrugcéo
processual ampla. Reafirma que, se porventurarrestacterizado que, além de produtos
intermedidarios, a autuada adquiriu bens que serpncaram ao ativo imobilizado, o auto de
infracdo também devera ser julgado insubsisteaido due a Companhia frui o beneficio fiscal
(diferimento deicMs na aquisicdo de bens do ativo permanente) irditpelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéardiz Estado da BahiabESENVOLVE. Diz

gue a justificativa do autuante para o enquadrammgas$ bolas de moinho na categoria bens de
uso e consumo €, pelo fato de estas serem empsegadaarias etapas de producdo e nao se
consumirem no processo produtivo propriamente ditega que o fato de serem as bolas de
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moinho usadas em varios pontos do processo prodjatimais pode ser considerado como um
fator para descaracterizé-las como produtos intdidaries. Muito diferentemente, esse fato sé
reforca aessencialidadejue ditos bens exercem no ciclo de producédo. &wo tado, quanto a
informacdo de que as esferas metélicas ndo sermensmo processo produtivo propriamente
dito” o defendente contesta. Em primeiro lugar, afigoa o autuante busca restringir fora das
hip6teses legais o conceito de processo produfirosegundo lugar, assegura a perda estimada
de600g de bolas de moinho a cada tonelada de minéraepsada é motivo mais que suficiente
para se entender que elas se consomem diretamemi®aeesso produtivo. Quanto ao Parecer
DITRI Nn°03704/2007 0 qual entende que 0s corpos moedores nao sadmqu na categoria de
produtos intermediarios, alega que ndo podem deysuargumentos deduzidos na impugnagao.
As bolas de moinho preenchem absolutamente todosreqsisitos para assim serem
caracterizadas, pois) sdo aplicadas na linha principal do processo yirnoal desenrolado na
planta empresarialp) mantém contato fisico com o bem processado e roctatizado; C)
possuem baixa durabilidade: desgastam-se a médi@gi@or tonelada de minério processada;
d) sdo consumidas, desgastadas e inutilizadas @iietagralmente no processo produtigop
maquinario que as contém (moinho de bolas) se pregatacto, desgastando-se apenas com o
transcurso temporal. Apresenta o entendimentougeagparecer levantado pela fiscalizacéo
(DITRI n° 03704/200) fora dirigido a consulente especifico, ndo seesBudo de eficicia
vinculante e ndo sendo dotado de eficacia conttastms contribuintes, e que este érgédo de
julgamento tem plena autonomia para entender, gu®mpos moedores sdo espécie de produtos
intermediarios, conforme ja reconhecido pelo Estdeddviinas Gerais — o mais habituado ao
processo produtivo das mineradoras (Instrucdo NbranalLT n°01/01). Quanto a alegacado do
autuante de que nao foram autuadas operacdes geacdmexplosivos e combustiveis, informa
que basta notar que as notas fiscais glosadasigsdo documentam a aquisicao desses insumos.
Em vista disso, o autuado requer a exclusdo dasesmblosados pertinentes a essas operacoes
do valor total da exigéncia fiscal. O defendental@m alega que a aliquota interna aplicada
pela fiscalizacdo sobre a maior parcela das opesagtuadas atinge o percentuahzi (art.

50, I, do RICMS/BA). Como esta sendo exigido imposto a titulo derelifea de aliquota, afirma
que nessa hipétese, o asb, §4°,do RICMS é textual ao determinar que prevalece sobre a
legislacdo interna a resolucdo do Senado Federlfigar as aliquotas apliciveis sobre as
operacdes interestaduais. Assim, nas aquisicoegreoriundos das Regides Sul e Sudeste (a
excecdo do Espirito Santo), a fiscalizacdo deverigxigido a aliquota d&0% (17% - 7%)a0
passo que nas compras originadas das Regides Mwmtdeste e Centro-Oeste, deveria ter
exigido a aliquota de% (17% -12%). Diz que este argumento € apenas levantado porlaaute
para sinalizar ainda mais o descompromisso da @itueom a normatividade do Estado da
Bahia. Assim, o pedido de reducdo da aliquota @pdicse insere no pedido principal de
cancelamento integral da exigéncia, devendo sdcaapl apenas na remota hipétese de
insucesso da defesa do contribuinte. Por fim, erdkdnte reitera a alegacédo de que todos os
bens glosados pela fiscalizacdo, além daquelesc@gnhecidos nas razfes de defesa, como de
uso e consumo se enquadram na categoria de proohiéosediarios, e que, ainda que a
autuacao fosse procedente, houve aplicacdo inaateetlliquota aplicavel a espécie. Diz que a
realizacdo de prova pericial € medida processugrastindivel para a elucidacdo da
controvérsia. Pede a improcedéncia do Auto dadafs no tocante ao valor excedente ao ja foi
reconhecido e recolhido.

Quanto a manifestacdo do contribuinte, o autugpresantou nova informacéo fiscal as 3&3a
398dos autos, dizendo que as informacdes requeridasspm Junta de Julgamento Fiscal foram
prestadas, conforme fl351 a 374 Em relagdo aos créditos relativos aos meses damiwo e
dezembro de200g descritos na planilha de fi7, o autuante informa que apds as devidas
retificacées, o saldo inicial de novembro 2d®9 passou par&$2.529.286,3fl. 354) e o saldo
final passou parar$2.896.589,15(fl. 354). O saldo inicial de dezembro d®o09 passa para
R$2.896.589,15¢ 0 saldo final der$3.366.335,33%e iguala nas duas planilhas. Informa que na
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planilha de fl.356 se visualizam as notas fiscais objeto da retifioado més de novembro e na
planilha de fl.358 se visualizam as notas objeto da retificacdo de deédezembro. Na planilha
de fls. 360 a 374 estdo discriminadas todas as notas fiscais qugnaram o crédito de
R$2.529.286,36 de competéncia até outubro 2i@®9. Como até a mencionada data ndo houve
débito decms, o valor foi transposto na planilha de apuracaacets como saldo de novembro,
més que a empresa passa a ter saidas tributadiasteSque as retificacbes ndo alteraram o
valor do crédito tributario e que apds a ciéncia altuado a respeito das mencionadas
retificagcbes, ndo houve por parte do autuado gealgnanifestacdo contraria as citadas
correcdes. Reitera os entendimentos apresentado¥ommacao fiscal anterior e diz que na
dltima manifestacdo, o defendente apresentou amjosieinconsistentes. Diz que causou
surpresa o fato de o autuado reconhegerdo valor da infracdol, e 52% da infragcdco2. O
autuante informa que apresentou relagdo de nateaidie os correspondentes créditos fiscais
que foram considerados pelo contribuinte e desdermilos pela fiscalizagdo, com os
respectivos numeros, datas, valores e motivoss(fla34), no valor der$993.851,68 Deste total,
apenas quatro notas fiscais dizem respeito ao imatdestinado ao uso e consumo do
estabelecimento. O autuante também informa que @béneréditos fiscais oriundos da aquisicao
de insumos, houve a desconsideracao de créditassfistilizados sob a rubrica de aquisicdo de
bem para o ativo imobilizado. Diz que ndo ha difiade no entendimento das planilhas e que a
descricdo do bem foi feita, de forma suficienteapaarificar a motivacdo do expurgo do crédito
fiscal. Entende que o autuado tenta levar a difouda matéria para o campo das abstracdes
inexistentes. Esclarece que os dados do levantanfestial foram extraidos dos arquivos
magnéticos apresentados pelo defendente, e asnagdes foram apenas transportadas dos
relatorios gerados pelo sistema corporativasHBAZ, chamadasAFIS, para 0 programa Excel.
Para que ndo pairem duvidas, diz que anexa aos astmformacdes em planilhas sintética e
analitica, no formato exato exibido pelo referitgiesna. Reafirma que as quatro operacdes que
dizem respeito a infracéml e a classificagdo co@rFOP 255adiz respeito a infracép. Quanto a
mencionada infracdo2, o autuante diz que os elementos constantes nos s@io suficientes
para comprovar a imputacao fiscal, estando preseatéipificacdo e as condi¢cdes para o
exercicio do direito de defesa e do contraditd@ioe o autuado reconheceu parte do débito, mas
nao demonstrou como chegou ao valorrde.178.952,49resumindo-se apenas em informar o
valor apurado pela empresa. Além disso, alegodesgdo parte do valor exigido, contestando o
débito a partir de dezembro deog omitindo-se em relacdo ao periodo de junhcas a
outubro de2009. O autuante informa que o Parecerma@Rl ndo produz efeito juridico em
relacdo ao defendente, mas foi juntado ao presdamie de Infragdo, com coépia entregue ao
autuado (fls14 a16), como forma de demonstrar o entendimentSglz a respeito da matéria.
Diz que esta iniciativa do autuante foi tomada apéias realizadas no estabelecimento
autuado, como forma de conhecer o processo pradatida analise dos critérios adotados na
utilizacdo de créditos fiscais na apuracdo Idws. O autuante assegura que O Seu
posicionamento esta de acordo com o @gt.inciso vV, alinea “b” doRICMS/BA, utilizando
subsidiariamente o entendimento maRI, por se tratar de situacdo analoga. Também observa
gue ao contrario do afirmado pelo defendente, m@wdn qualquer crédito fiscal desconsiderado
na acao fiscal, pela aquisicdo de explosivos e osthleis, salvo em decorréncia de uso em
duplicidade. Em relacdo a contestacdo do autuddeerge a aliquota, o autuante informa que o
calculo doicwms relativo a diferenca de aliquota foi efetuado @aplicacdo da aliquota de
sobre a base de célculo, deduzindo-se o crédial ft®rrespondente7a nas aquisi¢cdes do sul

e sudeste (exceto Espirito Santo)2e nas demais situacdes. Entende que € desnecessario
qualguer outro esclarecimento a respeito, bastandiwar a analise das informacdes contidas
nas planilhas de apuracdo wivs devido nesta infracdo, fl$8 a 95 dos autos. Diz que a
empresa nao se reportou, em nenhum momento, nesmgdades em que se manifestou, quanto
as infrac6es3 e04. Pede a procedéncia do presente Auto de Infracéo.
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A fl. 613 dos autos, esta Junta de Julgamento Fiscal cenverpresente processo em nova
diligéncia a Infaz de origem, solicitando que ouaate intimasse o autuado a apresentar a
descricdo completa do processo produtivo, em relacétilizacdo das esferas de aco e demais
insumos considerados de uso ou consumo no levantanfiscal. Quanto a infracage, foi
reiterada a solicitacdo de que o autuante refizessdemonstrativos indicando os bens que
foram considerados como de uso e consumo do estabhehto autuado.

Apoés as providéncias acima, foi solicitado que argcdo fiscal intimasse o autuado e lhe
fornecesse coOpia de todos os elementos que fossestados aos autos pelo autuante, e do
encaminhamento de diligéncia, concedendo o prazdridea dias para o defendente se
manifestar, querendo, sobre os elementos a eledidios, reabrindo o prazo de defesa. Sendo
apresentada nova impugnacao pelo autuadgardosse encaminhado ao autuante para prestar
nova informacéao fiscal acerca das alegagdes detemnsi

O defendente apresentou nova manifestacédo aidls23dos autos. Inicialmente, faz uma breve
sintese da informacao fiscal. Apresenta o ententore que sdo improcedentes os argumentos
aduzidos pelo autuante e diz que quer deixar oamorelacdo as infracées a02, que recolheu
todos os valores que ndo dizem respeito a divei@@acclassificacdo dos bens adquiridos pela
empresa. Que o valor residual do lancamento dpeitesa controvérsia na classificacdo dos
produtos arrolados na lista anexa a impugnacédo, dmmo sobre as multas exorbitantes que
foram aplicadas. Diz que apenas a prova pericelamalise acerca da natureza dos produtos
relacionados na impugnacgdo ao Auto de Infragdo potleionar a controvérsia travada nestes
autos. O defendente reconhece que adquiriu bensnathss ao uso e consumo do
estabelecimento, tendo emitido notas fiscais umés para todas as operagbes que praticava,
sem atentar para as peculiaridades de cada unma Dé&tague em demonstracdo de sua boa-fe,
reconheceu e pagou pelo seu erro, tendo recolhidmposto correspondente. Quanto ao
PARECER DITRI 03704/20Q7alega que fora dirigido a contribuinte especifit®o se revestindo de
eficacia vinculantePede o cancelamento do presente Auto de Infragague excede os valores
reconhecidamente devidos e pagos.

A fl. 627 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepecesso em nova diligéncia a
Infaz de origem, solicitando que o autuante intseas defendente a apresentar a descricdo
completa do processo produtivo em relacdo a uti@aadas esferas de aco e demais insumos
considerados de uso ou consumo no levantamentd. fi@uanto a infracaee, foi solicitado que

0 autuante refizesse os demonstrativos indicand®is que foram considerados como de uso e
consumo do estabelecimento autuado.

Apo6s as mencionadas providéncias, que a repaffig@a intimasse o autuado e lhe fornecesse
copia de todos os elementos que fossem acostas@utms pelo autuante, e do encaminhamento
de diligéncia, concedendo o prazo de trinta diaa palefendente se manifestar, querendo, sobre
0s elementos a ele fornecidos, reabrindo o praztefiesa.

O autuado foi intimado e informou as fé81/632dos autos, que em atendimento ao solicitado,
apresentou planilha com a relagdo dos materiaisy bemo a descricdo e fluxograma do
processo produtivo (fl$37/639, fotografias do mencionado processo e da areacipeal (fls.

641 a 658). Ressalta que todos os bens tachados pela Ziz¢cat como de uso e consumo Sao
diretamente funcionalizados no processo produtivoedtabelecimento, enquadrando-se no
conceito de produtos intermediarios, apresentarglseguintes caracteristicas: a) mantém
contato fisico com os bens transformados pelo psacprodutivo; b) sdo dotados de curta vida
atil, restando exauridos em sua finalidade, emopertle tempo muito inferior a um ano; c) séao
consumidos imediatamente no processo produtivo. &dwados diretamente no circuito
industrial; d) sdo, sob todos os pontos de vistsermciais ao processo produtivo.

A fl. 662 0 defendente requereu dilacdo do prazo para apees® de notas fiscais de entradas
de mercadorias referentes ao periotio7/2008a 31/05/2019 em ordem cronoldgica, justificando
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que a dilacéo € necessaria, por sessenta diase piatar de um grande volume de documentos,
gue se encontram arquivados por ordem de paganmeativo pelo qual necessita de prazo para
organizar e entregar os documentos solicitados.

Considerando os fatos acima reproduzidos, e qudaidmumprida integralmente a diligéncia
encaminhada a f627 dos autos, tendo sido solicitada pelo contribuprtarogacédo do prazo,
por sessenta dias, para apresentacdo da docunemecéssaria, esta Junta de Julgamento
Fiscal encaminhou o presente processo em novéaimiiig a Infaz de origem (ft66), para o
autuante intimar o autuado e conceder o prazo nelpuele sessenta dias, conforme solicitado a
fl. 662 dos autos.

Sendo apresentados os elementos solicitados qaanfmc¢aoo2, foi solicitado que o autuante
refizesse os demonstrativos, indicando os bendagam considerados como de uso e consumo
do estabelecimento autuado.

Apoés as mencionadas providéncias, que a repafiiga intimasse o autuado e Ihe fornecesse
copia de todos os elementos que fossem acostas@utms pelo autuante, e do encaminhamento
de diligéncia.

Em nova informacéo fiscal prestada as é&/67q o autuante diz que o autuado apresentou 0s
livros fiscais, especificamente o Registro de Ef#sa constatando-se que a escrituracdo seguiu
0S mesmos critérios utilizados nas informacdes tgas nos arquivos magnéticos, em
obediéncia ao ConvénicMs 57/95 Afirma que todos os bens relacionados nas plasitjue
integram o presente Auto de Infracdo como destmaip uso e consumgFoP 2556 foram
classificados dessa forma pelo autuado. Tambémuafgue de acordo com a observacéo “nota
1” feita no rodapé de cada planilha, as notas fisndd localizadas entre os documentos fiscais
apresentados pela empresa para a diligéncia foemsifccados e escriturados pelo contribuinte
sob o cédigaFOP 2556- USO e consumo, conforme se infere nas informag@glas nas copias
dos livros Registro de Entrada®@8, 2009e 2010. Salienta que na classificacdo adotada pelo
autuado, existem inumeras situacdes em que foramtueados de forma separadaCrFopP
distintos inmeros itens da mesma nota fiscal, eatnando que o autuado teve o cuidado de
separar os bens que eram destinados ao uso e @uwgNoOUtros com emprego diverso. Cita
como exemplos asFs 8707, 156@ 20668 Informa, ainda, que apés discriminacdo de caaa it
das notas fiscais em questao, identificou situag@desjue ocorreram classificacdes indevidas
com CFOP 2556 por isso, pede que seja efetuada a exclusdogdfica débito relativo a infracéo
02, alterado nos seguintes meses e valoma010: R$1.470,99; 02/2010: R$12,00; 03/2010:7REE7 ,25;
04/2010: R$1.008,82; 05/2010: R$1.161,3antou novos demonstrativos, #32/719.

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se fastuu as fls905 a 907 dos autos, alegando
que em inumeras vezes no curso do presemteinformou que no inicio de suas atividades,
faltava um departamento contabil a altura do voluleeaquisi¢cdes praticadas pela empresa,
motivo pelo qual, por erro, a classificacdo dossbadquiridos sob @FoOP 2556foi feita
indiscriminadamente. Diz que a persisténcia nasifleacdo dos bens adquiridos conTeOP
2556 € da fiscalizacdo, tendo em vista que o defenddist®rda de tal classificacdo. Assegura
que no levantamento fiscal diversos produtos fordassificados sob aCFOP 2556 e 0
defendente renova o pedido de andlise circunsienda natureza e da funcionaliza¢do dos bens
adquiridos no processo produtivo do autuado. Ondiefiete afirma que fez o que estava ao seu
alcance, juntando aos autos planilha com a reldg&anateriais mais significativos, assim como
apresentou descritivo e fotografias do processalytieo e da area operacional. Diz que
demonstrou concretamente que, no excedente aoewvakconhecidos e pagos, 0s materiais
adquiridos sdo produtos intermediarios, pelo quéAuto de Infracdo deve ser julgado
improcedente. Entende que ndo foi combatido o detraiivo apresentado junto com a
impugnacao, no sentido de que os bens adquiridesnphem todos o0s requisitos para se
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qualificarem como produtos intermediarios. Por fpade o cancelamento do presente Auto de
Infracdo no que transcender aos valores reconhreitta devidos.

O autuante prestou nova informacéo fiscal a®1fisa 914, dizendo que em nenhum momento o
autuado demonstrou quais 0s bens que ele recontteoe sendo de uso e consumo,
possibilitando conhecer como o autuado chegou adante reconhecido como devido. Afirma
que desde o inicio a fiscalizacdo elaborou plasiihéormando as notas fiscais relacionadas a
infrac&002, possibilitando o pleno exercicio do direito ao tcaditorio, tendo em vista que o
contribuinte dispb6e de todas as condi¢cbes necasgaaira isto, e mesmo decorridos dezesseis
meses entre a primeira impugnacdo e a Ultima nsag@o, o autuado ndo demonstrou,
objetivamente, quais 0s bens reconhece como de cssumo e os que entende de uso diverso.
Informa que nas planilhas elaboradas quando danalltliligéncia consta a descricdo de cada
bem considerado como de uso e consumo, salvo aqgake a empresa ndo apresentou a
respectiva nota fiscal, conforme observacao fatampria planilha, e todas as aquisi¢cdes foram
efetuadas concFoOP 2556 O autuante descreve como foi realizado o procewlionfiscal e diz
que o autuado se limita a alegar que a classificdedia por ele proprio decorreu de erro.
Transcreve o0s art$40 e 143 do RPAF/BA e cita exemplos e diz que nas planilhas desflsa 719

se constata que a quase totalidade dos bens sds gecreposicdo sobre as quais reina o
entendimento NCONSEFe naDITRI de serem destinados ao uso e consumo do estafehtgo;
sem falar no entendimento apresentado no parea@mrdaem consulta formulada por empresa
de idéntica atividade do autuado — mineragao, corgdls. 14 a 165 do PAF. Reproduz parte do
julgamento constante no Acordar N° 0313-02/1& do AcordaqiJF N° 0284-02/11Em seguida, o
autuante repete o esclarecimento prestado na iaf@wonfiscal anterior de que na classificacéo
adotada pela empresa existem inUmeras situacoesierioram escriturados de forma separada
CFOP distintos para diversos itens da mesma nota fislsahonstrando que o autuado teve o
cuidado de separar os bens que eram destinad@® aoaonsumo dos outros bens com emprego
diverso. Citou exemplos e concluiu pedindo a préoeth parcial do Auto de Infracao,
considerando os valores que restaram como indewdoforme informacdo a fl670,
discriminado individualmente nas flaL8/719d0o PAF.

A fl. 916 estaJJFencaminhou o presente processo em diligéneisT&Cc/CONSERsolicitando as
seguintes providéncias pelo prepostagdaEC.

a) Quanto a infracdoi1, verificassein loco e informasse se 0s materiais objeto da autuacao
(esferas metélicas) sdo necessarios e indispeasawgirocesso produtivo, como alegou o
autuado. Em caso positivo, excluisse do débitoammuno més de abril d®10 o ICMS
correspondente asFs 462, 468, 48@ 497, constantes no levantamento fiscal a3#.do PAF,
para a necessaria analise por estguanto ao merito da autuacao.

b) Em relacdo a infracdoz, apurasse, também, se os explosivos de demol&@anateriais
indispensaveis ao processo produtivo, informandal cu funcdo desse material no
mencionado processo. Sendo constatado que sal¢raaterial indispensavel e necessario,
excluisse os respectivos valores do demonstraBvilsds72/719 para a necesséria analise e
apreciacao destarFem relacdo ao mérito da autuacao fiscal.

De acordo com PARECER ASTEC N° 000120/2014lg. 918/920) as esferas metalicas tém por
finalidade a moagem do minério de niquel na pldetédeneficiamento. Essas esferas, tambéem
chamadas de “bolas de moinho” sdo adicionadas mashos, juntamente com o0 minério de
niquel extraido da mina, com o intuito de real&amoagem/quebra dos blocos de minério para
garantir que as mesmas adquiram o tamanho adecquao metais sejam liberados para a
proxima fase do processo produtivo. Foi informade egssas esferas sdo consumidas nos
moinhos com 0 atrito e 0 seu desgaste ocorre eto tempo. A sua fungcdo no processo
produtivo € auxiliar no processo de quebra do nongara 0 mesmo atingir a granulometria
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adequada para as proximas fases do processo pmdilitata-se de elemento necessario e
indispensavel ao processo produtivo.

Quanto aos explosivos de demolicéo, foi informadtm preposto dasTEC que séo aplicados
diretamente no solo da mina. A explosdo ou desmgata tochas de minério de varios
tamanhos, que posteriormente sdo escavadas edr@uss para a planta de beneficiamento. A
funcdo dos explosivos no processo produtivo € Nzalbia extragdo do minério de niquel da
mina. Também se trata de elemento necessariogpertiavel ao processo produtivo.

Conforme a solicitacdo no pedido de diligénciareppsto daASTEC elaborou as planilhas de
fls. 923/955e novo demonstrativo de débito das infrag@ies 02 (fl. 921), com a exclusédo dos
materiais indispensaveis ao processo produtivo

Foi expedida intimacdo ao autuado €7), acompanhada de coOpia @BRECER ASTEC N°
000120/2012e demonstrativos, constando na prépria intimagdmatura de preposto do autuado,
e nao foi apresentada qualquer manifestacdo. @umtettambém tomou conhecimento ¢fle), e
nao se pronunciou quanto ao mencionado parecer.

Na sustentacdo oral o advogado do autuado reqaemalizacdo de nova diligéncia e pericia a
ser efetuada por profissional qualificado.

VOTO

O defendente suscitou nulidade da autuacao, alegaugEncia de motivacdo. Diz que no caso
do presenterAF, o fisco ndo explicitou quais os critérios utidpa na classificacdo dos bens
adquiridos pela empresa, deveria ter no minimolizsadd 0 conhecimento fiscal acerca do
processo produtivo desenrolado na planta emprésagsim como o conhecimento sobre a
destinag&o dos produtos glosados.

Tais alegacOes se referem a infragiigue trata de refazimento da conta corrente, cghosa

de créditos fiscais considerados indevidos, inetusélativos a bens de consumo, e também, em
relacdo ao iten®2 do Auto de Infracdo, referente a cobrancaaies relativo a diferenca de
aliquota, nas aquisicdes de bens para uso e corsumstabelecimento. Apesar de se tratar de
questao de mérito, observo que o autuante indisawédlitos fiscais considerados indevidos e os
motivos, e também indicou os bens que foram tidm®ioc de consumo e esclareceu nas
informacdes fiscais os motivos que determinaranoressideracdo destes bens na mencionada
classificagdo como de consumo.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada resesade defesa, haja vista que a descricdo dos
fatos no presente Auto de Infracéo foi efetuaddodma compreensivel, foram indicados os
dispositivos infringidos e da multa aplicada refathente as irregularidades apuradas, néo foi
constatada violagcdo ao devido processo legal ephaanefesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e @otasnacostados aos autos.

O presente processo esta revestido das formalidadgss|e ndo se encontram 0s motivos
elencados nos incisoa v do art 18do RPAF/99.

Quanto a alegacao defensiva de que ha necessidadgmlizacdo de perigifica indeferido o
pedido com base no ant47, incisoll, do RPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida foi
considerada desnecesséaria em vista de outras ppovdszidas. Ademais, por determinagéo
deste Orgao julgador, foram realizadas diligéndissais, inclusive pelasTEC, e foi dado
conhecimento ao contribuinte quanto ao resultadong@ncionadas diligéncias, com reabertura
do prazo para a manifestacao do autuado.

No mérito, o primeiro item do presente Auto dedg#o trata de recolhimento oiovs efetuado
a menos, em decorréncia de erro na apuracao doevalo imposto nos meses de abril e maio
de201g conforme demonstrativo de apuracaoales a fl. 17 dos autos.
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De acordo com as informacdes prestadas pelo astuaot periodo de janeiro dmos a
dezembro deoo9,foram consideradas pelo autuado dezenas de nsetassfcompondo o total de
crédito deicMs de R$ 3.599.171,78 conforme planilha as flsLl87 a 204 dos autos, tendo sido
constatadas as ocorréncias apontadas, nota anootiemonstrativo de fl1 a 34, conforme
exemplos a seguir: a) utilizacdo de crédito fisral duplicidade, b) notas fiscais sem destaque
do imposto, c) crédito fiscal utilizado a mais, mercadorias de uso e consumo (esferas
metalicas)NFs 462, 468, 48@ 497.

O autuante também esclareceu que o demonstratifle 3 a 34 aponta quais 0os motivos da
desconsideracdo dos créditos fiscais (Gltima colum@TIVACAO), constatando-se que apenas
guatro itens foram glosados porque foram considsrad bens como de uso e consumo. S&ao as
NFs de nUmerog62, 468, 48 497 (demonstrativo a fl32), relacionados a classificacdo de bens
destinados ao consumo, nao gerando crédito fiSrata-se de esferas metalicas que sao
utilizadas em varias etapas de producao, ndo sendo no processo produtivo propriamente
dito.

Considerando a existéncia de equivocos no levantanwiginal, as planilhas foram refeitas
pelo autuante, com reabertura do prazo de defesdg tsido elaborado novo demonstrativo de
apuracdo dacMms que anexou aos autos (854), ficando inalterado o deébito originalmente
apurado no demonstrativo a fz do PAF. Também foram anexadas as planilhas contendo as
notas fiscais que suscitaram retificacdo, além ldrilpa de créditos fiscais operacionais até
outubro de2009 (fls. 360/379, apds 0s expurgos dos créditos indevidos, e o&mf excluidos
valores relativos a Oleo diesel e explosivos nigste da autuacao.

O autuante juntou um Parecer ao preseate(fls. 14/16, que trata da utilizacdo de crédito fiscal
e insumos utilizados na mineracdo e produtos fenéas e matérias de consumo que nao
geram crédito decMs. Assim, em relagcdo a matéria objeto do presemgataento, @ITRI,
através do Pareces704/2007 de11.04.2007 em resposta a consulta feita por empresa deigdént
atividade da autuada MINERACAO - posicionou-se pela classificagdo da aquisicaesderas
metalicas como sendo destinadas ao uso e consumo.

Ainda de acordo com os esclarecimentos prestadés @etuante, a empresa efetuou
recolhimento decMs no periodo fiscalizado de maneira totalmente irstarfato que ensejou o
refazimento de toda a conta-corrente fiscal.

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhadagstaJJr em relacdo aos créditos relativos
aos meses de novembro e dezembreode descritos na planilha de 7, o autuante informou
que apos as devidas retificacbes, o saldo inigata/embro deoos passou para$2.529.286,36
(fl. 354) e 0 saldo final passou para2.896.589,1%fl. 354). O saldo inicial de dezembro deo9
passa par&$2.896.589,15¢ 0 saldo final d&$3.366.335,3%e iguala nas duas planilhas. Informa
qgue na planilha de 856 se visualizam as notas fiscais objeto da retifioado més de novembro
e na planilha de fI358 se visualizam as notas objeto da retificagdo de de&edezembro. Na
planilha de fls360 a 374 estdo discriminadas todas as notas fiscais qgenaram o crédito de
R$2.529.286,36de competéncia até outubrobe.

Considerando que a resposta apresentada no PeseegroopelaDITRI, 0rgao desta Secretaria
da Fazenda que tem competéncia legal para resparmmrsultas referentes a interpretacdo da
legislacdo estadual, ndo se refere ao contribautigado, apesar de se referir a uma empresa de
mineracao e, considerando a possibilidade daagéia de métodos e tecnologias diferenciadas
entre empresas do mesmo ramo de atividade, foirenbada diligéncia fiscal por esta Junta de
Julgamento Fiscal ASTEC, solicitando que o preposto daquela assessoramt@u infracdol,
verificassein loco e informasse se 0s materiais objeto da autuacsferde metélicas) séo
necessarios e indispensaveis ao processo prodatwm alegou o autuado. Em caso positivo,
excluisse do débito apurado no més de abriodeo ICMS correspondente &g s 462, 468, 48
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497, constantes no levantamento fiscal a3fl.do PAF, para a necessaria analise por sk
quanto ao merito da autuacao.

De acordo com PARECER ASTEC N° 000120/201as esferas metdlicas tém por finalidade a
moagem do minério de niquel na planta de benefam) sdo consumidas nos moinhos com o
atrito e o seu desgaste ocorre em curto tempoaAwigao no processo produtivo é auxiliar no
processo de quebra do minério para o0 mesmo atirgianulometria adequada para as proximas
fases do processo produtivo. Trata-se de elemeatessario e indispensavel ao processo
produtivo.

b

Em relacdo a utilizacdo de crédito fiscal relatds aquisicbes de insumos, matérias primas,
produtos intermediarios e embalageng ©, incisoll do art.93, do RICMS/97, vigente a época,
estabelece:

Art. 93.

§ 1° Salvo disposicdo em contrario, a utilizagdo do a@discal relativo as

aquisicbes de mercadorias, matérias-primas, prosluiotermediarios e
material de embalagem, inclusive o relativo aowviges tomados, condiciona-
se a que:

| - as mercadorias adquiridas e 0s servi¢cos tomados:

a) estejam vinculados a comercializacao, industrial@a producdo, geracgao,
extracdo ou prestacao;

b) sejam consumidos nos processos mencionados na alimerior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condic&oetemento indispensavel
ou necessario a sua industrializagdo, producédo, ag@o, extracdo ou
prestacdo, conforme o caso; e

Il - as operagOes ou prestacdes subsequentes sejartadidsupelo imposto,
sendo que, se algumas destas operacbes ou prestég@n tributadas e
outras forem isentas ou ndo tributadas, o crédiwcdl serd utilizado
proporcionalmente as operacdes de saidas e asgmiess tributadas pelo
imposto, ressalvados 0s casos em que seja assegyrad legislacdo a
manutencao do credito.

Observo que a apuracdo do que seja material deimmons&o pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos. E preciso saber uwde fqrma o material € empregado pelo
estabelecimento, e a partir dessa constatacaontmnenhecimento da fungéo de cada bem no
processo produtivo € que se pode concluir se orialaéepara consumo ou insumo. O correto €
verificar, caso a caso, apurando o que seja wiizampregado ou consumido em cada setor e 0
que é direta e imediatamente aplicado no processiivo.

Como € impossivel que o Relator ”leF conheca a totalidade das fungbes dos produtosoobje
da glosa do crédito fiscal e da exigéncia do impokdi solicitada a realizacdo de diligéncia
fiscal in loco, por preposto dASTEC, apresentando a conclusdo de que as esferas netdica
elementos necessarios e indispensaveis ao propesidivo, ou seja, chegou-se a conclusao de
que foi apurado que os referidos materiais objetoerigéncia contida na infrac&@a séo
aplicados diretamente no processo produtivo dcaaotu

O defendente ndo contestou a glosa dos crédimadiem duplicidade, e ndo ha duvida acerca
da legitimidade de parte dos créditos registrade® m@mutuado, relativamente as esferas
metalicas. Por isso, acato as conclusdes e deratimstde débito elaborado pelo preposto da
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ASTEC e concluo pela subsisténcia parcial desta infrag@o valor total der$5.212.916,37
conforme demonstrativo de débito d0fl1 doPAF.

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entra as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao

consumo do estabelecimento, no periodo de jullro@ia maio deeo1a Demonstrativo afs. 38
a 95 do PAF.

De acordo com o are, incisoXv, Lei 7.014/96 h& incidéncia decMs sobre a entrada efetuada
por contribuinte do imposto em decorréncia de apranterestadual iniciada em outra unidade
da Federacdo, quando as mercadorias forem desiaadaso ou consumo e ativo permanente
do estabelecimento.

Foram elaboradas planilhas de apuracarcsis relativos aos bens adquiridos pelo autuado para
uso ou consumo (fl88 a 95 do PAH, constando a informacéo de que os dados foraraidas
dos arquivos magnéticos enviadose#AZ pelo autuado.

O defendente alegou que as bolas de aco nédo senseipsao conceito de bens de uso ou
consumo. Por exclusdo, somente podem ser tidas @oaututos intermediarios, porque sao
aplicadas na linha principal do processo produtigeenrolado na planta empresarial; mantém
contato fisico com o bem processado e comercialjzaossuem baixa durabilidade: desgastam-
se a meédia desoog por tonelada de minério processada; sdo consamiksgastadas e
inutilizadas direta e integralmente no processalyieo e 0 maquinario que as contém (moinho
de bolas) se preserva intacto, desgastando-sesapemao transcurso temporal. O defendente
tece comentéarios sobre o 6leo diesel empregado emm@ia motriz do maquinario extrator e
no abastecimento dos chamados “caminhdes foratdmlay assegurando quedteo dieselé
produto essencial para a prossecucao da atividiadeof estabelecimento, pois esta diretamente
vinculado a extragdo do minério que € comerciabzagla autuada

Na informacéo fiscal prestada as #69/67Q o autuante informou que apoés discriminar cada ite
das notas fiscais objeto da autuacao, identifiatuagdes em que ocorreram classificacoes
indevidas conTFOP 2556 por isso, refez os demonstrativos com a necess#aciuséo, ficando o
débito relativo a infracdo2, alterado nos seguintes meses e val@gg010: R$1.470,99; 02/2010:
R$12,00; 03/2010: R$27.787,25; 04/2010: R$1.0080822010: R$1.161,3QJuntou novos demonstrativos,
fls. 672/719.

Analisando os novos demonstrativos elaborados aefloante, ndo foi constatado débito em
relacdo a bolas de aco, sendo exigido imposto sobteriais de consumo (a quase totalidade
dos materiais sdo pecas de reposicdo), e foi apudaéthito em relacdo a explosivos de
demolicao.

Este item da autuacao também foi objeto de diligéfiwcal encaminhada por esta JIAS3EC,
solicitando que apurasse, também, se os explodezdemolicdo sdo materiais indispensaveis ao
processo produtivo, informando qual a funcdo desaterial no mencionado processo. Sendo
constatado que se trata de material indispensanetessario, excluisse os respectivos valores
do demonstrativo de fl&72/719 para a necessaria analise e apreciacao aigstan relacdo ao
mérito da autuacao fiscal.

De acordo com @ARECER ASTEC N° 000120/201f0i informado pelo preposto de&TEC que sao
aplicados diretamente no solo da mina. A explosédesmonte gera tochas de minério de varios
tamanhos, que posteriormente sdo escavadas edr@uss para a planta de beneficiamento. A
funcdo dos explosivos no processo produtivo € Nzalbia extragdo do minério de niquel da
mina. Também se trata de elemento necessariogpartiavel ao processo produtivo.

Observo que materiais de consumo séao bens empeefyadalo processo produtivo da empresa.
Sao materiais que embora possam ser consumidoglioad®s no setor de producéo, ndo tém
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vinculacdo direta com o produto fabricado, a exenge pecas de reposicdo e manutencao,
fardamento de operérios, botas, luvas, capacetes;aras, materiais elétricos etc.

Apobs a exclusao dos explosivos de demolicédo, ceraihs insumos e, portanto, ndo sujeitos ao
pagamento da diferenca de aliquotas, foi apurad#élito remanescente em relacdo aos
materiais de consumo, conforme novo demonstraiafooeado pelo preposto d&TEC, as fls.
923/955

Vale salientar que foi expedida intimacdo ao defenal (fl. 957), acompanhada de cépia do
PARECER ASTEC N©00120/2012e demonstrativos, constando na prépria intimagdmatura de
preposto do autuado, e ndo foi apresentada quahgaeifestacdo. O autuante também tomou
conhecimento (flo56), e n&o se pronunciou quanto ao mencionado parecer

Quanto ao benefici@ESENVOLVE, citado nas razfes de defesa, observo que os iamater
empregados na construgcédo da planta industrial €enpbo de vigas, pilares, coberturas, entre
outros), ndo podem ser caracterizados como beasivdopara efeito de aplicacdo da legislacéo
do IcMs, restando afastada a possibilidade de fruicdoesheficio do diferimento previsto no
programa Desenvolve, quando de sua aquisicdo gebedecimento industrial, e no caso em
exame foi exigido imposto em relacdo aos matedarsiderados como de uso e consumo do
estabelecimento.

O defendente também alega que a aliquota interliea@d@ pela fiscalizacdo sobre a maior
parcela das operacfes autuadas atinge o perceetush (art. 50, I, dORICMS/BA). A indicacao
da aliquota da7% no demonstrativo de débito do Auto de Infracdogefetuada por imposigcéo
do Sistema Informatizado de emissdo de Auto degafr utilizado atualmente pedarAz/BA, 0
gue ndo onerou O sujeito passivo, como se pode rcvanppelo confronto dos valores do
imposto apurados no levantamento fiscal com o dstretivo de débito.

Acato as conclusdes e planilhas elaboradas pepogi@ daaSTEC e concluo pela subsisténcia
parcial desta infracdo, no valor totalri.081.291,52conforme demonstrativo de débito &fl1
do PAF.

Infrac@o03: Forneceu informacdes através de arquivo magnétigide na legislacéo tributaria,
requerido mediante intimagdo, com dados divergetibssconstantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando o valor da multa limitades do valor das operacfes de saidas e das
prestacOes de servicos realizadas no estabeleomendo sido calculado o valor da multa
sobre o valor das operacdes ou prestacfes divesydntalizand®r$165.501,17 Demonstrativo

as fls.96/120do PAF.

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletrénico de
processamento de dados, sendo que, as condi¢desifiesgs quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6se:

“Art. 686. O contribuinte de que trata o ads3 esta obrigado a manter, pelo
prazo decadencial, as informacdes atinentes acstegfiscal dos documentos
recebidos ou emitidos por qualquer meio, referenéestotalidade das
operacdes de entrada e de saida e das aquisicesseacoes realizadas no
exercicio de apuracao”.

Vale ressaltar, que RICMS/97 estabelece no amos-B:

“Art. 708-B. O contribuinte fornecera ao fisco os documentos ar@uivo
magnético de que trata este capitulo, sempre quanfimmado, no prazo de
dias uteis contados da data do recebimento da agém, sem prejuizo do
acesso imediato as instalagbes, equipamentos emiafdes em meios
magneéticos”.
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Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbmatteste de consisténcia, e por isso, a
legislacéo prevé que a sua recepc¢do PetAZ Ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corregfwarno de trinta dias, tendo sido indicadas as
irregularidades encontradas, na intimacgao £fl.

Em sua impugnacao, o autuado ndo nega a faltatiEgardos arquivos magnéticos retificados,
alegando que nado deixou de recolher o imposto devigexistindo descumprimento de
obrigagédo principal. Apresentou o entendimento de g multa aplicada adquire contornos
confiscatorios, devendo ser, por isso, canceladaa@ menos reduzida para limites nao-
confiscatorios, sob pena de afronta aos princiglasrazoabilidade, proporcionalidade e
propriedade privada, a proibicdo de confisco doiaet 1v, do texto constitucional, e ao arts

do CTN. Caso estaJFnao entenda ser o caso de cancelamento integraulla, o defendente
pede que ao menos seja reduzida para os patanda-esmiiscatorios colocados pela doutrina e
jurisprudéncia.

N&o acato as alegacOes defensivas, haja vistagjueansisténcia ndo foram corrigidas, e a
apresentacdo do arquivo magnético de forma incamphepede a realizacdo de auditorias
fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindorapse o imposto recolhido pelo contribuinte
corresponde ao efetivo movimento de mercadoriasweges com incidéncia dams.

N&o ha duvida de que o autuado entregou 0s argmagseéticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,ingsnsisténcias nao foram corrigidas.
Portanto, se foram constatadas inconsisténcidascalizacéo intimou o contribuinte apontando
essas irregularidades encontradas, houve a concdssgrazo, mediante intimagcdo, e mesmo
assim, ndo houve a necessaria regularizacéo, éeapkcada a multa des sobre o valor das
saidas, conforme previsto na legislagéo.

De acordo com o art2, inciso Xlll-A, alinea “i”, da Lei7.014/96,a falta de fornecimento de
arquivo magnético com as informacgfes das operagdézadas, ou sua entrega com omissao de
dados, ou sendo informados dados divergentes dastattes nos documentos fiscais
correspondentes, sujeita o contribuinte ao pagamdgatmulta de&% do valor das entradas e
saidas de mercadorias, bem como das prestacdesvims tomadas e realizadas, omitidas, ndo
podendo ser superior 86 do valor das operacfes de saidas e das prestdedesrvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodarforta multa € calculada sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o vatodidergéncias. Por isso, foi elaborado o
demonstrativo as fl®96/12q exigindo-se a multa sobre o valor das omissoes.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetualoervando os requisitos estabelecidos na
legislacdo, inclusive, quanto a necessidade denagfio especifica ao contribuinte para a
necessaria correcao dos arquivos, ou seja, apossatacao de inconsisténcias o contribuinte
foi intimado para que fossem providenciados os s@quivos a salvo das incorrecdes. Se as
inconsisténcias nao foram resolvidas, equivalelta tee entrega dos arquivos. Assim, concluo
gue esta correta a exigéncia fiscal, estando araplicada de acordo com a previsao legal.

Quanto ao pedido do defendente de que deve seeladaca multa aplicada, ndo pode ser
acatado, tendo em vista que nao restou comprovadoantos que a infragdo apurada nao
implicou falta de recolhimento do imposto, conseamtlisposto n@ 7°do art 42da Lei7.014/96.

o fato apurado constitui impedimento para realizag@grocedimentos de fiscalizagdo com a
finalidade de apurar se o imposto devido foi reicimte por isso € correta a aplicacdo da multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria. Infraiglsistente.
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Infracdo 04: Declarou incorretamente dados nas informacfes ewonéiscais apresentadas
através dabMA (Declaracdo e Apuragdo Mensal wws), sendo exigida multa no valor de
R$140,00

O autuado ndo apresentou qualquer elemento parkapon a acusacéo fiscal, ficando
comprovado o descumprimento da obrigacdo acessé@nao devida a multa exigida. Infracao
subsistente.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 281231.0005/10-3lavrado
contraMIRABELA MINERAGAO DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valor totalR$z.294.207,89acrescido da multa d®% prevista no
art. 42, incisoll, alineas “a” e “f", da Lei n?.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigacfes acessoérias, no vatiar de R$165.641,17 prevista no art42,
incisosXlil-A, “i” e Xvill, “c”, da mesma Lei e dos acréscimos moratérioac®do com o
previsto pela Led.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras @@NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n43.537 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes dONSEF, 25de fevereiro deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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