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A. I. N° - 299164.0126/10-5

AUTUADO - SAN FRAN COMERCIO DE VESTUARIO E ARTI GOS PARA PRESENTES LTDA.
AUTUANTE - OSVALDO CEZAR RIOS FILHO

ORIGEM - INFAZ VAREJO
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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0043-03/13

EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGADO E NAO
RECOLHIDO. Comprovado tratar-se de valores
escriturados no livro de apuracao e nao recoltidto
demonstrado. Contribuinte excluido do regime
diferenciado Simples Nacional, devera recolhezns
pelo regime Normal. Previsdo legal para aplicagéo d
multa pelo descumprimento da obrigacdo principal.
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Infracdo
subsistente. Auto de Infrag&ROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado exa/02/2011,reclamalCMS no valor deR$ 157.035,10,
acrescido da multa d®% pela falta de recolhimento domMs normal, apurado nos meses de
janeiro a dezembro dm09, referente a operagdes escrituradas regularmestdivmos fiscais
proprios.

Mediante advogado, o autuado apresentou defesasadlss, nos seguintes termos:

Diz ser optante d®IMPLES NACIONAL, instituido pela Lei Complementar n23/2006 que
estabelece tratamento diferenciado e favorecidmiaso e pequenas empresas e tem como
regime de apuracdo e recolhimento unificado deutwd de Unido, dos Estados e dos
Municipios. Afirma que no ano dmog foi excluida pelo sistema da Receita Federal dsiB

do SIMPLES NACIONAL, devido a pendéncias junto a Previdéncia Social.

Alega que em tempo habil, foi por ela apresentadpugnacdo em face do termo de
indeferimento da opcao pelo Simples Nacional enassifez demonstrando que a suposta
pendéncia havia sido devidamente regularizada,oocmef se extrai da certiddo negativa de
débitos relativos as contribui¢cdes previdenciagagsforme copias que anexa, fls/76

Salienta que diante da apresentacdo dessa defesatepea Receita Federal do Brasil,
demonstrando a improcedéncia do termo de indefatorao requerimento de op¢ao $iBIPLES
NACIONAL e requerendo sua inclusdo no referido regime edpdoi gerado um processo
administrativo de n40580.722902/2009-17que esta ainda sob a analise da Receita Federal do
Brasil. Sendo assim, a Impugnante, estando pora@guapenas a decisao ( nos termos doart

IX, da CB, e por certo, o deferimento para reconhecer qupdr ela recolhido acms referente

ao periodo compreendido entre janeiro a dezembooadaatravés do sistema de recolhimento
unificado , bem como, kMS antecipacéao parcial.

Diz que, segundo a Lei Complemente3/2006 que estabeleceu SBIMPLES NACIONAL, O
recolhimento dos tributos da Unido, dos EstadogseMlunicipios deve ser arrecadado de forma
unificada, através de documento Unico de arrecada&ndo assim, como O processo
administrativo de pedido de inclusdo $IMPLES NACIONAL esta ainda em tramitacdo, pendente
a competente decisdo administrativa da Receitarfled®bre a qual cabe inclusive defesa em
sede recursal, tem-se como ilagcdo Unica que o dstamlual lavrou a autuacao indevidamente.
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Assevera que a lavratura do langcamento fiscalfetipitada, e deve ser repelida, pois, esta por
macular o direito da Impugnante a defender-se piente, e de exercer o contraditério,
garantias estas que séo pilares de todo o sistesitavp nacional, o que resulta dizer que o auto
de infragdo ora em discusséo e o consequetRelele oriundo apresentam induvidoso vicio de
nulidade, nos termos do ar8, do RPAF/99

Ressalta que como optante dmMPLES esta empresa sempre recolheu tempestivamente os
tributos devidos a titulo dewms, através do recolhimento unificado dos tributodudédo, do
Estado e do Municipio, e adimpliu também atravéssibema de antecipacdo parcial do
imposto, conforme “Relacado @&aE's —Ano 2009’ integrante do Auto de Infrac&o.

Assegura que recolheuloMs pelo SIMPLES NACIONAL, através de recolhimento antecipado do
imposto, isto porque, com a devida inclusdo nestme diferenciado, a Impugnante vai ter

reconhecido seu direito de recolhercss através de recolhimento Unico dos tributos devidos
para a Unido, para o Estado e o Municipio, ou aga@a antecipacéo parcial de recolhimento do
imposto, como fez no an& 2009 ndo sendo, portanto, contribuinte obrigado alhecm ICMS

na aliquota de7% (dezessete por cento).

Acrescenta que conforme prova a sua documentag&éhifiscal, sempre agiu com boa fé,
lisura e lealdade, sem jamais ter adotado meidksod, fraudulentos e simulatérios, além de
nao ter causado, qualquer prejuizo ao erario estadonduta esta que ndo pode ser olvidado
pelos dignos Julgadores desseNser Cita e transcreve o art’° da Lei Complementar n°
123/2006 que normatiza regras para apuracado e recolhime@atompostos pelas empresas
optantes pel®IMPLES além do art12 e 13 do RICMS/BA que entende Ihe obrigar a realizar o
recolhimento decMs de antecipacédo parcial tributéria.

Ressalta que a cobranca de suposta diferengamsepor parte da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, s6 podera ser realizada apésadefirmal no processo administrativo que

discute a exclusdo da impugnante SIMPLES NACIONAL, e que ainda esta em andamento
perante a Receita Federal do Brasil.

Requer seja o processo declarado nulo ou se adsifonentendido, por dever de cautela, cabe
requerer seja suspenso o presemeaté o transito em julgado da decisédo pela Unieceita
Federal do Brasil, se a Impugnante, como optanteiPLES NACIONAL, deveria ou ndo ser
sumariamente excluida, e que nessa senda, hajdugddedoiCMS ja pago pelo sistema de
antecipacao parcial.

Registra que apesar de acreditar no cancelamenpredente Auto de Infracdo pet®NSER
devido a sua total nulidade, por extrema cautglmegendo uma remota possibilidade de sua
exclusdo NGSIMPLES NACIONAL, requer a dispensa ou redugdo da multa aplicadaresente
autuacao na aliquota de% (cinquenta por cento) do valor dtmMs apurado, visto que agiu com
extrema boa-fé ao recolherams devido no periodo dmo9através da antecipacao parcial.

O autuante prestou informacado fiscafl.81, afirmando que o autuado deixou de recolher o
imposto referente suas operacdes escrituradasiuros proprios sob a alegacéao de ter sido
desconstituido do Simples Nacional, porém tal @ecisi impugnada junto a Receita Federal em
25.05.2009

Ressalta que diante da irregularidade e da defesardribuinte, ficou evidenciado que néo foi
recolhido o imposto normal nos prazos regulamestate depositado em juizo para aguardar
assim, o final do processo, achando o impugnanéehgwera efeito retroativo na decisdao da
Receita Federal, possibilitando a apuracao pel@l®sNacional, basmoa

Finaliza afirmando que n&do h& o que corrigir nocpdimento adotado na acao fiscal que
resultou na lavratura do Auto de Infracéo.
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Este Auto de Infrac&o foi julgado procedente pelar Decisdo unanime, Acordao 01%93-02/11,
fls. 85/89,em07/07/2011A 32 CJFem Decisdo ndo unanime deu provimento ao Redlss23/128,
retornando PAF a 12 Instancia para nova Decisao, conforme Acordd®n® 0052-13/12;0m 0
entendimento de que restou comprovada a falta eiapdo da preliminar de nulidade arguida
pela defesa.

VOTO

Inicialmente é importante registrar que est& foi julgado Procedente em Decisao ™daljk
Acordaon° 0193-02/11Ap0s Recurso Voluntario, & CJFdeu provimento ao Recurso, retornando
0 PAF a 12 Instancia para nova Decisao, conforme Acord&one 0052-13/12;0m 0 entendimento
de que restou comprovada a falta de apreciacaosetimmmar de nulidade arguida pela defesa.
Cabe-me, portanto, enfrentar objetivamente a nididaiscitada.

O autuado insurgiu-se contra o lancamento fiscal agralise, invocando a nulidade sob o
argumento de que houve pretericdo de seu direitdetiEsa, pois a fiscalizacdo lhe autuou de
forma precipitada, considerando-o excluido do reguhe tributacdo pelo Simples Nacional,
quando aguardava decisdo da Receita Federal dd, Basre impugnacdo a decisdo que o
retirou do Regime Especial Unificado de Arrecadadé@dributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SiNgbésnal. Asseverou que a lavratura do
lancamento fiscal deveria ser repelida, pois, mstarmacular o direito da Impugnante a
defender-se plenamente, e de exercer o contragitfarantias estas que séo pilares de todo o
sistema positivo nacional, o que resultaria diagg q auto de infracdo ora em discusséo e o
consequenteAF dele oriundo, apresentam vicio de nulidade, nosds do art18 do RPAF/99

Analisando a preliminar de nulidade apresentada gefendente, entendo que a mesma nao
pode ser acolhida. A empresa foi notificada dawséd do Simples Nacional era.11.2008 A
impugnacao contra esta decisao, somente foi prigid@ma Receita Federal ex$105/2009 fora

do prazo legal deo dias para fazé-lo. Logo, o processo administratRan580.722902/2009-13e
refere a um novo pedido de inclusdo no Simplesdwati e ndo de impugnacdo contrane

(Ato Declaratorio Executivo de Exclusédo) do Simpleional. Diante disso, ndo ha que se falar
em suspensdo da decisdo que excluiu o contribdntétado regime. A decisao é definitiva e o
contribuinte apenas buscou uma nova incluséo npl&siNacional.

Saliento que, se ficasse provado que o autuadodigld excluido de forma irregular do sistema
Simples Nacional e que a decisdo da Receita Fetieeske efeito retroativo a data de sua
exclusdo do referido sistema, haveria procedéreiarguicao do contribuinte. Entretanto, nao
foi isso que ocorreu. O contribuinte pediu sua dleséio em29/05/2009e sO voltou a ser
habilitado ao sistema diferenciado de recolhimaetf@amposto — Simples Nacional no ano de
2010.No caso em exame, em todo periodo fiscalizado wadotdeixou de recolherioms tanto
pelo Simples Nacional, como pelo regime normalmieacao.

Portanto, ndo acolho as preliminares de nulidadstadou indiretamente arguidas pelo sujeito
passivo, haja vista que PAF esta revestido das formalidades legais, estaandiedos o
contribuinte autuado, o montante do deébito trinat& a natureza da infracdo apurada, ndo
estando presentes 0s motivos elencados nos in@swvslo art.18 doRPAF-BA.

Verifico que consta do processo planilha demons#rato débito f(. 09) onde estdo consignados
0S meses e valores em que o autuado deixou deheecolcMs devido, apurado em suas
operacdes normais, conforme consta de seu livrsRegle Apuracdo demMs, copias anexadas
fls. 13/38

Do quanto foi exposto no relatorio supra, percebepge o defendente fundamentou a sua
impugnacao exclusivamente no argumento de que agséavpoca dos ilicitos impugnados
(janeiro a dezembro deoo09) aguardando decisdo da Receita Federal do Brssiire
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impugnacao a decisdo que o retirou do Regime Eadpéuificado de Arrecadacéo de Tributos e
Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empis#equeno Porte — Simples Nacional.

Para melhor entendimento sobre a questdo em figende uma andlise sobre a legislacdo do
Simples Nacional. A Lei Complementer3/2006 instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa
e da Empresa de Pequeno Porte qeeabelece normas gerais relativas ao tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado a estggesas no ambito dos Poderes da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

A competéncia para fiscalizar o cumprimento daggafes principais e acessérias relativas ao
Simples Nacional e para verificar a ocorréncia Hgsteses previstas no aa9 da Lei
Complementar23/2006 € da Secretaria da Receita Federal e das Sémsetier Fazenda ou de
Financas do Estado ou do Distrito Federal, segumdocalizacdo do estabelecimento, e,
tratando-se de prestacdo de servicos incluidos omapeténcia tributaria municipal, a
competéncia serd também do respectivo MunicipialeRdo as Secretarias de Fazenda ou
Financas dos Estados celebrar convénio com os pimsade sua jurisdicdo para atribuir a estes
a fiscalizacdo a que se refere o tributo. Portamteglor ndo pago apurado em procedimento de
fiscalizacdo, sera exigido em lancamento de offeila autoridade competente que realizou a
fiscalizagéo, cabendo ao Comité Gestor disciplnaaferido procedimento.

A empresa autuada alega ter sido excluida deséensidiferenciado por existirem débitos junto
ao Instituto Nacional de Seguridade Socialss. Sobre este fato, assim dispde o Inaisolo
art.17 daLC 123/06:

Art 17. Nao poderéo recolher os impostos e contribuicbasfarma do Simples Nacional a
microempresa ou a empresa de pequeno porte:

(.

V- que possua deébito com o Instituto Nacional douSe@ocial -INSS ou com as Fazendas
Publicas Federal, Estadual ou Municipal, cuja ekiidade ndo esteja suspensa

Relativo aos efeitos da exclusdo do Sistema Simpesm normatiza art. 31, Inciso v da
citada Lei Complementar:

Art31. A exclusdo das microempresas ou das empresasqieme porte do Simples Nacional
produzira efeitos:

(...)

IV - na hipotese do incisy do caput do arti7 desta Lei Complementar, a partir do ano-
calendario subseqiente ao da ciéncia da comunicdefexclusao

Nestas circunstancias determina ainda.a@2da multicitada Lei Complementar:

Art 32. As microempresas ou as empresas de pequeno patigidas do Simples Nacional
Sujeitar-se-ao, a partir do periodo em que se pssaeem o0s efeitos da excluséo, as normas de
tributacdo aplicaveis as demais pessoas juridicas.

Verifico constar dest®AF, fl. 7, que o contribuinte tomou conhecimento de suaus&d do
Simples Nacional desdi/11/2008 Tanto é assim, que registrou seu livro de ApwalECMS
na Junta Comercial ems/02/2009fl.13, para escrituracdo de suas operacoes pelo reginmeaNor

A alegada impugnacédo ao ato da Receita Federarakl Bue o exclui do Sistema Simples no
exercicio de009s0 se efetiva erm/05/2009 Consta do portal da Receita Federal que o autuado
retornou a situacdo de optante pelo Simples Nakidesde01/10/2010e apesar do auto de
infracdo ter sido lavrado erms/02/2011 ndo consta do sistem&CRED da SEFAZ qualquer
recolhimento dos valores devidos pelas suas opesaedlizadas no exercicio zt®9.
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Analisando os autos, constato ndo prosperar o angianadefensivo. Verifico que ao contrario do
alegado, o contribuinte ndo efetuou qualquer réo@hto do imposto pelo regime do Simples
Nacional neste periodo. O auto de infracdo seaeferexercicio deoog foi lavrado eneoile
até esta data, o autuado se manteve omisso rekdivecolhimento do imposto, tanto pelo
regime normal quanto pelo regime diferenciado dopBs Nacional para o periodo autuado.

Quanto ao fato de a empresa vir realizando recelhiondoiCMS Antecipacao Parcial, ainda que
estivesse enquadrada no regime diferenciado, riengaria de recolher o imposto relativo a
suas operag0es interestaduais para comercializagique dispde 0 ads2-A do RICMS/BA

Entendo correta a exigéncia do crédito que se @@ omisso atraves do lancamento de
oficio, inclusive para resguardar os interessessdado relativo aos efeitos da decadéncia.

Acertadamente, o autuante abateu os valores rdoslia titulo decms Antecipacédo Parcial
para apurar o imposto devido mensalmente conforsmé&fa legislacéo.

Da andlise desteaF, chego as seguintes conclusodes:

1- O contribuinte ndo estava inscrito no Cadastroad&stAaz no Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoaspdlicroempresas e Empresas de
Pequeno Porte — Simples Nacional, no periodo fesui.

2- Nao houve retroatividade nos efeitos da decisdRadzita Federal do Brasil que permitisse
ao autuado comprovar que por equivocos da Admagtr Federal teria ficado impedido de
cumprir suas obrigacdes tributarias com a Fazenbhda Estadual.

3- O Contribuinte alega que o processo administraterampugnac¢éo ao seu desenquadramento
do Sistema Simples ainda esta sob andlise da Rdeedteral, entretanto consta do portal
desta Instituigéo, sua situagcdo como optante pelpl&s Nacional desd#/01/2010.

4- A lide deste processo nao reside na inscricdo aegld contribuinte no Simples Nacional,
mas no ilicito tributario descrito no relatérioalth de recolhimento do imposto nos prazos
regulamentares.

5- Os elementos dos autos permitem concluir que cose Ib@s documentos presentes no
processo demonstra-se que, em verdade, o impugiheveeecolher ecMs de acordo com a
conta corrente fiscal, no exercicio em que ficoussm

O pedido de reducao das multas, sob o argumerqaelagiu de boa fé ndo cabe nessa instancia
de julgamento administrativo fiscal, tendo em vigtie tal arglicdo deve ser dirigida & Camara
Superior, vez que se trata de multa por descumptonde obrigacdo principal. Ademais,
constato a legaalidade da mesma, conforme estésspno Art42, Incisol, da lei7014/96,in
verbis

“Art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seafiicadas as seguintes multas:

| — 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, naaale seu recolhimento nos prazos
regulamentares:

a) quando as respectivas operacdes ou prestacdesresn escrituradas regularmente nos
livros proprios;”

Diante do exposto, voto peb&ROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragame° 299164.0126/1055lavrado contresAN
FRAN COMERCIO DE VESTUARIO E ARTIGOS PARA PRESENTES LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tabl derR$157.035,10acrescido da multa
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de 50%, prevista no artigaz, |, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais e moratérios na
forma prevista na Lei r#2837/05.

Sala das Sessdes dONSEF 22de fevereiro deo12.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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