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EMENTA: ICMS. 1. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO
DE PROCESSAMENTO DE DADOS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE CORRECAO DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS ENTREGUES POR FORCA DE

INTIMACAO. De acordo com o art. 708-B do RICMS/97 o
contribuinte usudrio de processamento de dados esta
obrigado a apresentar o arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informacdes das operacdes e
prestacdes realizadas. Nao foi atendida a intimagao para
corre¢do do arquivo magnético. Infracdo caracterizada.

2. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A apuragdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido.
Diligéncia fiscal resultou em reducdo do valor autuado.
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 08/03/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
de R$528.103,74, em razao de:

Infragdo 01 - 16.12.24: Forneceu informagdes através de arquivos magnéticos exigidos na
legislacdo tributdria, requeridos mediante intimac¢do, com dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ficando o valor da multa limitado a 1% (um por cento) do
valor das operacgdes de saidas e das prestagcdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada
periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacdes divergentes. Multa no
valor de R$272.891,87.

Infracdo 02 - 05.08.01: Omissao de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicdo financeira e de cartdo de crédito, com ICMS devido no valor de
R$255.211,87.

O autuado as folhas 690/702 impugnou o lancamento tributdrio, inicialmente tratando da
tempestividade da defesa, descreve as infragdes o enquadramento legal e registra o fato da
suspensdo da exigibilidade do tributo em razido da impugnacao.

Preliminarmente argui nulidade da infragdo 02 alegando que informagdes das administradoras
nao foram obtidas legalmente, uma vez que nao houve ordem judicial para quebra do sigilo da
autuada, fato que vicia o Auto de Infracdo em sua integridade, tornando-o nulo de pleno direito.

Cabe registrar, ainda, que nao obstante constarem 02 (duas) infracdes no Auto ora atacado, a
nulidade de apenas uma delas, a Infracdo 02, ndo seria bastante para garantir a inviolabilidade do
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sigilo dos dados da Autuada. Isto porque, ainda que se entenda pela subsisténcia da Infracdo 01,
alegando que ndo houve quebra de sigilo nesta, ainda assim o Auto de Infracdo continuaria
divulgando as informagdes contidas na Infra¢do 02, razdo pela qual, repisa, 0 mesmo deve ser
anulado em sua totalidade.

Aduz que dentre os direitos e garantias fundamentais a Carta Magna assegura a inviolabilidade
do sigilo de dados e das comunicagdes telefonicas, salvo por ordem judicial, nas hipdteses e na
forma que a lei estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucao processual penal (art.
5°, XII) e o fisco em regra, como aconteceu no caso em baila, quebra o sigilo sem referida
autorizacgao.

Acrescenta que a Lei Complementar n° 105, de 10 de janeiro de 2001, assegura o sigilo das
operacdes com cartdo de crédito (art. 1°, § 1°, VI) e estabelece que “as autoridades e os agentes
fiscais tributdrios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderao
examinar documentos, livros e registros de institui¢des financeiras, inclusive os referentes a
contas de depdsitos e aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo instaurado
ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam considerados indispensaveis pela
autoridade administrativa competente” (art. 6°).

Também argumenta que o Auto de Infracdo € nulo por cerceamento de defesa decorrente da
inconsisténcia dos dados e elementos de prova.

Frisa que infere-se do DECRETO N° 7.629 DE 09 DE JULHO DE 1999, regulador do processo
administrativo fiscal, que o autuado deve ter acesso a todos os “termos, demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante”, bem como a todas as provas “indispensdveis

para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Auto”, incluindo-se, neste caso, “0s
elementos de prova” obtidos junto a terceiros:

No que toca a infracdo 01 — 16.12.24, aduz que nao foram langados nos demonstrativos de débito
as informagdes referentes aos arquivos 50 (enviadas pela Autuada), o que torna nulo o auto de
infracdo, na medida em que inviabiliza a impugnacao aos valores obtidos a titulo de multa, fato
que prejudica a defesa da Autuada.

Quanto a infragdo 02 - 05.08.01, diz que os relatérios elaborados pelo Fisco ndo suprem a
necessidade da apresentacdo dos documentos fornecidos pelas operadoras de cartdo, tendo em
vista a imperiosidade da andlise de todos os lancamentos insertos na planilha em cotejo com
estes documentos, mormente para verificar se houve algum equivoco na inser¢ao dos dados.

Salienta que conforme estipulado no Art. 41 do referido decreto, o Auto de Infracdo far-se-a
acompanhar: II - dos demonstrativos e dos levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, se
houver, e das provas necessdrias a demonstracio do fato arguido, restando claro que os
postulados do contraditério e da ampla defesa nao foram respeitados, pelo que requer que seja
decretada a nulidade do Auto de Infracdo.

No mérito, em relagdo a infracdo 01 registra que o autuado ndo causou prejuizo ao fisco, na
medida em que sempre recolheu todos os valores devidos a titulo de ICMS. Diz que tais fatos sao
provados, inclusive, com os comprovantes de vendas de cartdo de crédito e débito, acostadas
para fins de defesa da Infracdo 02. Além disso, o autuado enviou o registro 50 através de arquivo
magnético, sendo que esta informagdo sequer consta no relatdrio, ficando, mais uma vez,
impugnado o Auto de Infracdo.

Ressalta que nos anos de 2007 e 2008 a empresa utilizava o sistema que ndo fornecia relatérios por
itens de mercadoria.

Registra, por oportuno, que em relagdo ao registro 54, o Autuado estava inclusive dispensada da
obrigacdo de manter registro fiscal por item de mercadoria, de acordo com o § 4° do art. 686 do
RICMS. Veja-se:

§ 4° Fica dispensada a manutengdo do registro fiscal por item de mercadoria, prevista no inciso I,
exceto para os contribuintes que exercam a atividade econdémica de comércio por atacado,
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quando o estabelecimento utilizar sistema eletronico de processamento de dados exclusivamente
para escrituragdo de livro fiscal e/ou emissdo de cupom fiscal.
Quanto a infrag¢do 02 informa que acosta a presente defesa as copias dos Cupons Fiscais referente
as operacdes efetuadas com cartdo de crédito e débito no periodo fiscalizado, para comprovar
que houve o recolhimento do ICMS devido, ndo havendo que se falar, portanto, em prejuizos a
Receita Estadual e, muito menos, em omissao de saida de mercadoria tributada.

Ressalta que o autuante solicitou que o autuado fornecesse informagdes acerca das “Redugdes Z
emitidas no periodo para cada ECF’, porém neste documento, além das informacdes solicitadas
referentes a Reducdo Z, consta a informag¢do de ndo foi recebido nenhum valor através da
modalidade “CARTAO”. Portanto, mais uma vez o fiscal induzido em erro, isso porque o mesmo
se utilizou de informacdo obtida no campo dos “REGISTRADORES NAO FISCAIS”, conforme se
depreende do préprio documento que embasou a autuagdo.

Afirma que € 6bvio que recebeu valores provenientes da operagdo com cartdo no periodo, porém
o sistema da época (AGR) ndo trazia estas informacdes integradas com a “Reducdo Z”, até porque
nao havia, como de fato ndo hd, obrigacdo neste sentido, de acordo com o § 5°, do art. 299, do
RICMS:

§ 5° A escrituragcdo de Reducdo Z, emitida em ECF, no Resumo de Movimento Didrio, serd feita
da seguinte forma:

I - no campo “DOCUMENTOS EMITDOS” :

a) na coluna “TIPO”, a expressdo “ECF”;

b) na coluna “SERIE”, o niimero de fabricacdo do equipamento;

¢) na coluna “NUMEROS”, o valor do Contador de Reducdo Z;

II - na coluna “VALOR CONTABIL”, o valor acumulado no totalizador de Venda Liquida;
I - no campo “VALOR COM DEBITO DO IMPOSTO”:

a) na coluna “BASE DE CALCULO”, o valor acumulado em cada totalizador parcial tributado
pelo ICMS, devendo ser langado um valor por linha;

b) na coluna “ALIQUOTA”, o valor da carga tributdria cadastrada para o respectivo totalizador
parcial tributado pelo ICMS;

¢) na coluna “ICMS”, o valor resultante da aplicacdo da aliquota sobre a base de cdlculo;

1V - no campo “VALOR SEM DEBITO” :

a) na coluna “ISENTAS E NAO TRIBUTADAS”, os valores acumulados nos totalizadores de
isentos e de ndo-tributados, escriturados um em cada linha;

b) na coluna “OUTROS”, o valor acumulado no totalizador de Substituicdo Tributdria.

Entende que os documentos anexos trazem a baila todas as operagdes do periodo efetuadas
através de cartdo, devendo ser expurgado, portanto, o débito no montante de R$255.211,87, tendo
em vista que o mesmo € indevido.

Ao final, requerer:

a) sejaregularmente distribuida e conhecida a presente DEFESA ESCRITA, sendo processada
pelo 6rgdo competente, e apds, seja declarada a NULIDADE do Auto de Infracdo,
destinando-o ao arquivo administrativo

b) Se assim ndo entender, ao adentrar no mérito, seja acolhida a presente impugnacio para
o fim de que se decida pela insubsisténcia e improcedéncia do Auto, cancelando-se, por
conseqii€ncia, o débito fiscal reclamado.

O autuante ao prestar a informacdo fiscal, fls. 7.125 e 7.125, aduz que o autuado, nas suas razoes
de defesa de fls. 690 a 702, tenta elidir a validade da acdo fiscal apresentando argumentos
estranhos a fase em que se encontra o processo, pois o fornecimento de informacgdes das
administradoras de cartdes de crédito e débito das operagdes realizadas pelos contribuintes esta
previsto nas nossas normas legais. Além disso, foram apresentadas cOpias de todos os termos,
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demonstrativos e levantamentos elaborados por esta fiscalizacdo, conforme pode ser comprovado
pela assinatura do representante da empresa em todos eles.

Frisa que a empresa alega que estava dispensada do envio de arquivos por itens de mercadoria e
que ndo causou prejuizos ao Erdrio, entretanto, os artigos 683, 686 € 708-B ndo acolhem essa
afirmativa. O contribuinte é usuédrio de ECF e SEPD, nao estando acobertado pelas excegdes de
dispensa dos arquivos por item de mercadoria, uma vez que o ECF utilizado pela empresa podia
gerar dados para constituir o arquivo magnético. Quanto a causar ou ndo prejuizo, ressalta que se
trata de obrigacdo prevista em norma legal e que a apresentacdo dos arquivos com divergéncias
impede a realizacdo dos principais roteiros de auditoria utilizando-se tais arquivos, tornando
invidvel, portanto, a fiscaliza¢ao devida da empresa.

No tocante a alegacao de haver alguns cupons fiscais, anexados ao auto de infracdo, com valores
coincidentes com os valores fornecidos pelas administradoras de cartdo, ndo hd garantias de que
se tratam da mesma venda, levando-se em conta o grande movimento da empresa e o fato de
poderem ter havido vérias operagdes similares no mesmo dia, sendo que para algumas pode ter
sido emitido cupom fiscal e para outras ndo.

Ao final, assegura que os argumentos proferidos pela mesma sdo inécuos e tiveram o intuito
exclusivo de postergar o pagamento do ICMS devido.

O autuado recebeu cépia da informacdo fiscal, sendo intimado para se manifesta no prazo de 10
(dez) dias.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 7.133 a 7.135, o autuado aduz que o fiscal ndo prestou
informacdes acerca da falta de langcamentos nos demonstrativos de débito referentes aos arquivos
50 (enviadas pela Autuada).

Reitera todas as nulidades levantadas em sede de defesa, até porque ndo impugnadas pelo Fiscal,
ressaltando que a informacdo do Fiscal somente corroboram as argumentacdes da defesa,
mormente no que toca a falta de elementos caracterizadores das supostas infracdes. Por outro
lado, ndo se pode alegar que a apresentacdo de arquivos com divergéncias impediu o fiscal de
realizar os “principais roteiros de auditoria utilizando-se tais arquivos, tornando invidvel,
portanto, a fiscaliza¢do devida da empresa”.

Diz que a documentacdo foi apresentada e todos os argumentos foram lancados na peca
defensiva, sendo inequivoca a auséncia de prejuizo a Receita Estadual. Tais elementos nao
podem ser desconsiderados pelas informagdes genéricas ora prestadas.

Argumenta que o fiscal leva a discussdo ao campo das suposicoes. Veja-se:

“Quanto a alegacdo de haver alguns fiscais, anexado ao auto de infracdo, com valores coincidentes com
os valores fornecidos pelas administradoras de cartdo, ndo hd garantias de que se tratam da mesma
venda, levando-se em conta o grande movimento da empresa e o fato de poderem ter havido vdrias
operagdes similares no mesmo dias, sendo que para algumas pode ter sido emitido cupom fiscal e para
outras ndo”.
Aduz que o autuado ndo pode ter sua defesa rechacada por hipéteses. Ao contrério, as infragdes
devem ser demonstradas e comprovadas, sem reticéncias, pelo fiscal, o0 que ndo ocorreu no caso
em baila.

Por fim, impugna a afirmacdo do fiscal de que os “argumentos proferidos” pelo autuado sio
“indcuos e tiveram o intuito exclusivo de postergar o pagamento do ICMS”, isso porque a defesa
se valeu do seu direito constitucional a ampla defesa, tendo se embasado em tese segura, precisa
e robusta, pelo que postula, mais uma vez, a insubsisténcia e improcedéncia do Auto.

O PAF foi convertido em diligéncia em obediéncia ao principio da verdade material, observando
que as reducdes “Z” do equipamento fiscal do contribuinte apresentaram valores ‘“zerados”,
exatamente no periodo objeto da autuagdo, visando instruir o processo com todos os elementos
de provas e oferecer ao Estado a seguranca do crédito tributdrio, ora exigido, foi decidido
converter o processo em diligéncia ao autuante, no sentido de que fosse confrontado os cupons
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fiscais acostado pela defesa, fls. 720 a 7.120, com o Relatério Didrio de Operagdes TEF, excluindo
as operagOes constantes dos levantamentos fiscais que demonstram correlacdo em data e valor,
elaborar novos levantamentos e demonstrativo mensal do débito, com reabertura do prazo de
defesa.

Em atendimento ao pedido diligéncia o autuante, fls. 7.144, informa que excluiu do levantamento
os cupons fiscais com valores e datas coincidentes com os fornecidos pelas administradoras de
cartdo, anexando todos os demonstrativos referentes ao levantamento, como os novos valores
ap6s as referidas exclusdes, resultando na redugdo do valor histérico da infracdo para
R$137.786,36, fl. 7.145.

O autuado recebeu copia do resultado da diligéncia e seus anexos, sendo intimado sobre a
reabertura do prazo de defesa.

Em nova manifestacdo defensiva, fls. 7.285 e 7.286, o autuado aduz que os demonstrativos de
débito, mais uma vez, ndo retratam a realidade, pois na revisdo fiscal foram considerados
somente os “cupons fiscais com valores e datas coincidentes”, excluindo-se, portanto: a) os
cupons fiscais emitidos no dia da entrega da mercadoria, ou seja, em data posterior ao pagamento
pelo cartdo; b) as compras pagas parcialmente com cartdo de crédito e o restante em dinheiro; c)
as operacdes havidas por mais de um cartio de crédito e/ou débito. Nestes casos, por 6bvio, ndo
ha correlac@o de valores e datas, ndo obstante as mercadorias terem sido efetivamente faturadas.

Salienta que € inimagindvel que uma empresa do porte do autuado tenha emitido cupons fiscais
para algumas operacdes havidas com cartdes e “para outras ndo”’, conforme sugere o nobre
auditor autuante ao prestar informacao fiscal (fls. 7.125 e 7.126). Trata-se, portanto, de ilacdo
ilégica.

Aduz que, por outro lado, e mais uma vez, os documentos anexos a defesa demonstram que
houve o recolhimento do ICMS devido, ndo havendo que se falar, portanto, em prejuizos a
Receita Estadual e, muito menos, em omissao parcial de saida de mercadoria tributada, devendo
ser expurgado, portanto, o débito remanescente, tendo em vista que o mesmo € indevido.

Por fim, reitera o pleito de declaracio de nulidade do Auto de Infracdo e consequente
inexigibilidade das multas aplicadas, pelos motivos expostos na peca defensiva.

Em nova informacao fiscal, fl. 7.289, o autuante destaca que a manifestacdo defensiva anterior
ndo apresenta nenhum elemento objetivo que possa elidir os dados apresentados na diligéncia
fiscal, limitando-se apenas a contesta-los.

Ao final, opina pela manuten¢ao do resultado da diligéncia.
VOTO

Ap6s analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS e aplicar multa em decorréncia de 02 duas infrag¢des.

Inicialmente, em relagdo a argiiicdo de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

N3ao podem ser acolhidas as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo t€m amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois o autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infra¢des, fundamentando com a indicacdo dos fatos, normas, documentos e
levantamentos de provas, bem como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico.

No tocante a alegacdo defensiva de que ndo houve autorizagdo judicial para que as
administradoras de cartdes de crédito e débitos informassem os dados relativos as vendas com o0s
referidos cartdes, tal argumento nio pode ser acolhido, pois trata-se de um obrigacdo constante
do ordenamento tributdrio nacional, autorizando os fiscos municipais, estaduais e até o federal
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utilizarem seus dados em suas auditoria tributdrias. No Estado da Bahia a matéria encontra-se
prevista no art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, entre outros dispositivos € normais legais.

Cabe ressaltar que nao foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal e
nem cerceamento do direito defesa ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou
Tributario, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a
ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnacao, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdes imputadas, tendo o
sujeito passivo recebido copia dos levantamentos e documentos de prova, além de copia Auto de
Infracdo e do Demonstrativo de Débito correspondente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao podem ser acolhidas as alegacdes de nulidade
da autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdacula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

No mérito, na infracdo 01 foi aplicada multa, imputando ao sujeito passivo ter descumprido
obrigacdo acessoria pelo fornecimento de informacdes através de arquivos magnéticos,
requeridos mediante intimagdo, com omissao de operagdes ou prestacdes, com o valor da multa
limitado a 1% do total das operagdes de entradas ou de saidas realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a mesma sobre o valor das operagdes ou prestacdes omitidas.

Na analise da Intimacao para apresentacdo de informagdes em meio magnético, acostada a folha
08 dos autos, constata-se que o sujeito passivo foi devidamente intimado para apresentagdo dos
arquivos corrigidos e lhe fora informado a inconsisténcia do arquivo, ou seja, a falta dos
Registros 54, 60R, 61, 61R € 74 relativos aos anos de 2007 e 2008, portanto, resta demonstrado nos
autos que o procedimento fiscal atendeu as exigéncias determinadas no art. 708-B, §§ 3° e 5° do
RICMS/BA, abaixo transcrito, inclusive, com relag@o ao prazo de trinta dias para correcao:

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo
magnético de que trata este capitulo, sempre que for intimado, no prazo de 5 dias
titeis contados da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizo do acesso
imediato as instalacoes, equipamentos e informagcoes em meios magnéticos.

§ 3° Tratando-se de intimagdo para correg¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo
magnético, deverd ser fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das
irregularidades encontradas.

§ 5° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da
intimagdo, para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo
utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o cddigo de finalidade “2”, referente a
retificagdo total de arquivo.
No mesmo sentido, no artigo 708-A, § 4°, estabelece que o arquivo magnético devera ser entregue
via Internet, devidamente criptografado e validado eletronicamente por programa disponibilizado
pela Secretaria da Fazenda, com todos os registros correspondentes as operagdes desenvolvidas
pelo contribuinte, inclusive os dados referentes a itens de mercadoria, quando for o caso.

Saliento que a intimacdo atendeu ao previsto no 708-B, § 3°, do ja citado regulamento, uma vez
que, no préprio corpo da Intimacgdo foi especificadas as irregularidades existentes, quais sejam:
falta dos Registros 54, 60R, 61, 61R e 74 relativos aos anos de, 2007 e 2009.

Resta cristalino, da anélise dos elementos que embasam o lancamento tributrio, que o sujeito
passivo foi regularmente intimado para proceder a insercao do Registro 54, 60R, 61, 61R e 74 nos
arquivos magnéticos, relativo aos exercicios 2007 e 2008, tendo inclusive sido observadas as
exigéncias preconizadas pelo art. 708-B do RICMS/BA, em especial a indicagdo das irregularidades
encontradas nos referidos arquivos, bem como o prazo de 30 dias para sua regularizacao.
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Examinado os valores das saidas consignados nos levantamento fiscais que embasa constatei que
a fiscalizacao observou o limite de 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e das
prestacdes de servicos realizadas no estabelecimento em cada periodo.

Quanto alegacdo defensiva de que estava dispensada do envio de arquivos por itens de
mercadoria, a mesma nao pode ser acolhida uma vez que o contribuinte autuado é usudrio de ECF
e SEPD, ndo estando acobertado pelas exce¢des de dispensa dos arquivos por item de mercadoria,
uma vez que o ECF utilizado pela empresa podia gerar dados para constituir o arquivo magnético.

Em relacdo a causar ou nao prejuizo, ressalto que se trata de obrigacdo prevista em norma legal e
que a apresentacdo dos arquivos com divergéncias impede a realizacdo dos principais roteiros de
auditoria utilizando-se tais arquivos, tornando invidvel, portanto, a fiscalizacdo devida na
empresa, fato que caracteriza o grande prejuizo para o Estado da Bahia, pois ficou
impossibilitado de apurar se o ICMS foi corretamente recolhido pelo contribuinte.

Assim, a infracdo restou caracterizada.

Na infracdo 02 é imputado ao autuado a omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeira e administrativa de cartao de crédito.

Observo que o levantamento realizado pela autuante comparou os valores fornecidos pela
institui¢do financeira e/ou administradora de cartdao de crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartio de crédito e/ou débito, presumindo a omissao
de saida de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido, em funcdo de ter
registrado vendas em valor inferior ao informado por instituicao financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito, conforme previsdo do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, a qual considera ocorrido o
fato gerador do ICMS, entre outras hipoteses, a declaracdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagdes fornecidas por instituigdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizando a presunc¢ao legal de omissao de saidas de mercadorias tributdveis
sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

Em sua defesa o autuado alega que o autuante solicitou que fornecesse informacdes acerca das
“Redugdes Z emitidas no periodo para cada ECF”, porém neste documento, além das informacoes
solicitadas referentes a Reducao Z, consta a informacao de nao foi recebido nenhum valor através
da modalidade “CARTAO”. Portanto, mais uma vez o fiscal induzido em erro, isso porque o
mesmo se utilizou de informagdo obtida no campo dos “REGISTRADORES NAO FISCAIS”,
conforme se depreende do préprio documento que embasou a autuagdo, tendo acostado, quando
da defesa, copias de diversos cupons fiscais, na tentativa de comprovar que suas operagdes foram
corretamente registradas nos ECF's, requerendo a exclusao total do valor autuado.

Por sua vez o autuante, quando da informacao fiscal, ndo acatou nenhum dos cupons acostado
pela defesa.

Em obediéncia ao principio da verdade material, o PAF foi convertido em diligéncia, uma vez
que foi constado que as reducgdes “Z” do equipamento fiscal do contribuinte apresentaram valores
“zerados”, exatamente no periodo objeto da autuagdo, assim, visando instruir o processo com
todos os elementos de provas e oferecer ao Estado a seguranca do crédito tributdrio, ora exigido,
no sentido de que fosse confrontado os cupons fiscais acostado pela defesa, fls. 720 a 7.120, com o
Relatério Didrio de Operagdes TEF, excluindo as operagdes constantes dos levantamentos fiscais
que demonstram correlagdo em data e valor, elaborar novos levantamentos e demonstrativo
mensal do débito, com reabertura do prazo de defesa.

Em atendimento ao pedido diligencia o autuante, fls. 7.144, informa que excluiu do levantamento
os cupons fiscais com valores e datas coincidentes com os fornecidos pelas administradoras de
cartdo, anexando todos os demonstrativos referentes ao levantamento, como os novos valores
ap6s as referidas exclusdes, resultando na redugdo do valor histérico da infracdo para
R$137.786,36, fl. 7.145.
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Acolho integralmente o resultado da diligéncia realizada, uma vez que foram excluidos da
autuacdo os cupons fiscais com valores e datas coincidentes com os fornecidos pelas
administradoras de cartdo.

No tocante ao pedido do autuado para que fossem excluidos os cupons fiscais emitidos no dia da
entrega da mercadoria, ou seja, em data posterior ao pagamento pelo cartdo; as compras pagas
parcialmente com cartdo de crédito e o restante em dinheiro e as operacdes havidas por mais de
um cartdo de crédito e/ou débito, o mesmo ndo pode ser acolhido, uma vez que caberia ao
autuado ter apresentado a comprovacao de sua alegacdo. Portanto, tal alegacdo ndo € capaz de
elidir a autuagdo, uma vez que a jurisprudéncia consolidada desse Conselho de Fazenda, em seus
diversos acérdaos sobre o tema, a exemplo do ACORDAO N° 0207-11/08, firmou o entendimento de
que a comparagdo somente pode ocorrer entre operacdes equivalentes, ou seja, as vendas
declaradas pelo contribuinte como sendo pagas por cartdes de crédito/débito sdo comparadas
com as operacoes que foram pagas com cartdo de débito/crédito informadas pelas
administradoras de cartdes.

Logo, entendo que a infragdo 02 restou parcialmente caracterizada no valor de R$137.786,36,
conforme apurado na diligéncia realizada fl. 7145

Quanto ao pedido de isen¢do da multa e dos acréscimos moratdrios, também nao acato por falta
de previsdo legal, pois o art.158, do RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, que poderao ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal
ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracdes tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo,
condi¢Oes que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que ndo foram atendidas as
exigéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragio, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO V. HISTORICO DEVIDO
1 PROCEDENTE 272.891,87
2 PROCEDENTE EM PARTE 137.786,36
TOTAL 410.678,23

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269198.0092/12-7, lavrado
contra N CLAUDINO & CIA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$137.786,36, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagcdo acesséria no
valor de R$272.891,87, prevista no art. 42, XIII-A, “i” da mesma lei, e dos acréscimos moratérios de
acordo com a Lei n® 9837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de margo de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA
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