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12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0043-01/13

EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A DIFERENCA DE
MAIOR EXPRESSAO MONETARIA EM TRES EXERCICIOS,

2007, 2008 E 2009Inexisténcia das infracdes imputadas.
Diferengas atribuidas pela autoridade autuante a
inconsisténcia apresentada pelo programa de aiaditor
fiscal automatizada. Auto de InfragBOPROCEDENTE .
Decisao unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado Bm12.10 diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento deMs constatada em face de diferencas tanto de entradas de saidas
de mercadorias, exigindo-se 0 imposto sobre adaiifer de maior expressao monetaria, a das
operacdes de entradas, com base na presuncacdéegpie o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamenteasientradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadamangrte e também ndo contabilizadas, no
mesmo exercicio [fato apurado mediante levantamgurotitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechadeoed, sendo lancado tributo no valor &¢ 1.636,12 com
multa de70%;

2. falta de recolhimento do imposteis] relativo a omisséao de saidas de mercadoriagdnbis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais a sespectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waflerior ao das saidas efetivas omitidas
[sic], fato esse apurado mediante levantamento qutwvditale estoques por espécies de
mercadorias em exercicios fechadasot e 2009, levando-se em conta para o calculo do
imposto a diferenca de maior valor monetario, @wvdas saidas, sendo lancado imposto no
valor deR$ 32.626,86com multa d&0%

O contribuinte apresentou defesa (fls1/119 alegando que o novo “software” utilizado pela
empresa apresentou um vicio, e ja foi providenceadgificacdo, tendo a empresa que elaborou o
programa assumido o erro, conforme “e-mail” an&sqlica que o erro consiste huma incorrecao
na geracdo do registr@oRr (itens), que vinha sendo gerado de forma a denawnapenas o
acumulado do dia, e ndo do més. Assegura que stnegbA, que se refere aos valores das
vendas, esta correto, conforme arquivo magnétiesao a defesa, de modo que a incoeréncia €
somente no registréor, que indica a quantidade de itens faturados. Ajplez para provar isso
anexou os Kardex de toda a movimentacdo dos ieasvos as infracdes 12 e 22. Apela para a
observancia do principio da legalidade tributdfiede que seja reconhecida a improcedéncia dos
langcamentos.
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O fiscal autuante prestou informacao (f%0-133) citando a regra do ant43do RPAF. Explica que

a empresa emo07 tinha 4.099 itens de mercadorias em estoque, tendo o levantaniiscal
apurado omissOes emsl itens. A seu ver, 0 autuado deixou crer que alterd'software” e
apresentou em meio magnético um inventario reaizaesumivelmente eres.7.07 Considera
que o contribuinte, na ocasiao, deveria ter conaglti@ inspetoria a mudanca no “software”, bem
como ter efetuado inventario fisico dos seus es®@mM?28.7.07 transmitindo-o0 &8EFAZ via
arquivo magnético (registrat), e isso nao foi feito. Observa que o autuadoam@xou o “e-mail”

a que se refere na defesa.

Quanto ao vicio alegado, o fiscal contrapde qudalseicio existiu, ele ndo afetou de maneira
alguma a movimentacdo dos estoques, pois as infdeeando sdo tratadas por acumulados e sim
por operacdes (entradas e saidas individualizadal)z que, visando investigar se procede a
afirmativa do autuado, procedeu por amostragenriicagdo de “cerca deo itens”, utilizando o
critério de maior valor de omissao, e constatou gua mercadoria “saco muda de cacau”, codigo
174, ndo consta na relacdo de itens movimentados meKae portanto néo foi elidida a omisséo
apuradap) o mesmo ocorreu com relacédo a mercadoria “estiqgagdoame liso c/corrente”, codigo
684, C) quanto as demais mercadorias, o0 Kardex constanteefesa apresenta um estoque final
igual ao constante nos demonstrativos fiscais,payéestoque inicial € diferente do declarado
pelo autuado em.1.07 pois no Kardex ele apresenta todas as mercadwrassaldo zero em
31.12.06 e em um suposto inventario e®7.070s saldos sdo positivos. Em face disso, o fiscal
indaga se o contribuinte abandonou toda a movimaatexistente no periodo de.07a27.7.07

Com relacdo as diferencas apuradas nos exerciei@®od e 2009 o fiscal considera que a
afirmativa de que elas decorreram de vicios nostreg60R ndo pode progredir, primeiro, pelo
tempo decorrido entre a alteracdo no “software’apuaracéo das omissoes, e segundo, porque as
informacfes ndo sdo tratadas por acumulados, e pgim operacdes (entradas e saidas
individualizadas).

Dada ciéncia do teor da informacéao fiscal ao cbuinte, este se manifestou (f155-159 dizendo
que, quanto aos dois codigos objeto da amostragdganfelo autuante, a mercadoria do codigo
174, “saco de muda para cacau”, foi alterada paradigo®@s24 na passagem dos saldos dos
estoques para 0 novo “software”, e essa mudangada@trada n®RUDFTO. Chama a atencéo para
o Kardex anexo.

Quanto a movimentacdo dos estoques anteriogss7a7 diz que a empresa nao abandonou a
movimentacdo existente no periodo 1We07 a 27.7.07 € 0 que aconteceu foi que o Kardex
demonstra somente o saldo inicial do novo “softivame 28.7.07 data esta em que foram
transferidos os saldos dos estoques correspondantadtimo dia da utilizagcdo do sistema
anterior. Observa que anexou por meio magnéticopeeisso 0s inventarios dos meses de janeiro
a julho de2oo7para a devida comprovacao.

No tocante as diferencas apuradas nos exercicia®odee 2009 alega que nesses exercicios
ocorreu um vicio no sistema da empresa, afetandegrstros na geracdao do arquivo Sintegra,
tanto nas operacdes individualizadas como por alados, tendo o levantamento fiscal sofrido
influéncia pelo erro do sistema, dando como exempk casos dos seguintes itemps:facédo
Tramontina2o pol. 26601/020, codigo 0154 o0 levantamento fiscal aponta estoques iniciahal f
condizentes com os da empresa, mas falha ao apsiranidas de mercadorias, encontrando
omissdo de saidas de67 unidades, porém essa informacao néao retrata idadal conforme o
Kardex, que demonstra todas as entradas e saidaeriddo;b) “bica para seringueira”, cédigo
0219 o levantamento fiscal relata uma omissdo de @as$rale4.379.5 mas falha ao apurar a
quantidade de entrada no periodo, que faisdesq conforme foi registrado no Kardex, anegp;

0 mesmo ocorreu em relacéo aos demais itens.
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Requer que a fiscalizacdo analise os Kardex e wssrarquivos Sintegra gerados apds a correcao
do erro. Reitera o pedido de improcedéncia dosalaeqtos.

O processo foi remetido em diligéncia (883-689 para que fosse intimado o contribuinte a fim de
que, no prazo deodias, procedesse a retificacdo dos seus arquivgeétieos e apresentasse 0s
arquivos corrigidos. Caso, além do problema reafatao registro60R, houvesse outras
inconsisténcias, na intimacao deveriam ser espaddis as correcdes a ser feitas, juntando-se a ela
a correspondente listagem-diagnostico, para asl@eworrecdoes, no mesmo prazo. Recomendou-
se que, de posse dos novos arquivos magnéticamjaeer feita a sua conferéncia, em funcéo dos
documentos fiscais de entradas e saidas de meesmdmocedendo-se em seguida a revisdo do
levantamento das entradas e saidas de mercadosasxarcicios considerados, sendo que, em
caso de divergéncia entre os documentos fiscassaquivos, deveriam prevalecer os dados dos
documentos, alertando-se que os estoques inicfaiais validos sdo os constantes no Registro de
Inventario apresentado a época da fiscalizagao.

Em cumprimento a diligéncia, o fiscal prestou infagéo (fls688-689 dizendo que as alegacdes
do contribuinte ja haviam sido contestadas na iné@éo prestada anteriormente. Informa que o
contribuinte foi intimado para retificar os seuguavos magnéticos, de forma que eles refletissem
os dados dos documentos fiscais, tendo sido dgmtazo deso dias para a correcdo. Explica que
verificou a consisténcia dos arquivos apresentadpgefeitos os levantamentos, chegou as
seguintes conclusdes) o imposto do exercicio d®07, que era des 23.932,11foi majorado para

R$ 28.218,76 b) 0 imposto do exercicio dgog que era de$ 8.694,75 foi majorado paraR$
39.776,41 C) 0 imposto do exercicio @09 que era des 1.636,12foi majorado par&$ 29.857,66

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimtley este se manifestou (fi&2/809, alegando
que, apesar de o autuante ter reprocessado oy@quagnéticos retificadores, a empresa nao
reconhece os novos valores. Aponta com detalhdsvassas situacdes constatadas, aduzindo as
razdes pelas quais discorda da revisao efetuada.

Foi determinada nova diligéncia (flsss-88g, a fim de que o fiscal autuante prestasse nova
informac&o acerca da impugnacao as 72/806 e analisasse 0s novos elementos apresentados
pelo contribuinte, nos termos @da° do art.127 do RPAF, e refizesse os demonstrativos fiscais, se
fosse o caso.

O fiscal prestou informacédo (flssg afirmando que, apds analise dos novos elementos
apresentados pelo contribuinte e verificacdo doesl@ontidos nos arquivos magnéticos por ele

apresentados, especialmente o registro 74, consia devido a inconsisténcia apresentada pelo
SAFA no tratamento dos registros, ocorreram erros nastigiades relativas aos estoques iniciais e

finais dos exercicios fiscalizados, causando irdtbs/omissdes. Conclui dizendo que fica elidida a

cobranca do imposto langcado neste Auto de Infracéo.

VOTO

Os dois langcamentos em discussao neste Auto dacdiafrdizem respeito a valores s
apurados em levantamento quantitativo de estoqoe&gpécies de mercadorias em exercicios
fechados.

Em face da alegacéo do autuado de que as diferdacagiam de erro do programa utilizado, foi
determinada diligéncia, a fim de que o contribuiiotese intimado a que procedesse a retificacao
dos seus arquivos magnéticos e apresentasse agoargorrigidos. Na mesma diligéncia, foi
solicitado que a autoridade fiscal, de posse dogsi@arquivos magnéticos, fizesse a sua
conferéncia, em funcdo dos documentos fiscais ttadas e saidas de mercadorias, e procedesse
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em seguida a revisdo do levantamento das entradamddas de mercadorias nos exercicios
considerados.

O fiscal autuante cumpriu a diligéncia na formac#alda pelo 6rgao julgador, afirmando que o
contribuinte foi intimado para retificar os seuguavos magnéticos, de forma que eles refletissem
os dados dos documentos fiscais, tendo sido dgulazo de 30 dias para a correcdo. Explica que
verificou a consisténcia dos arquivos apresentadefez os levantamentos.

Reaberto o prazo de defesa, o contribuinte ap@s@&miva impugnacao e anexou documentos.

Ao prestar a informacéo sobre a nova impugnacéiecal autuante concluiu que, apés analise dos
novos elementos apresentados pelo contribuinteribcagedo dos dados contidos nos arquivos
magnéticos por ele apresentados, constatou qui€od@inconsisténcia apresentada BABA no
tratamento dos registros, ocorreram erros nas igaaes relativas aos estoques iniciais e finais
dos exercicios fiscalizados, causando indevidassies. Considera que foi elidida a cobranca do
imposto lancado neste Auto de Infracéo.

A fiscalizacao fiscaliza. O orgao julgador decif@ante da conclusdo da fiscalizacdo de que
verificou a consisténcia dos arquivos apresentgukle contribuinte e que, em virtude de
inconsisténcia apresentada pselerA [Sistema deAuditoria Fiscal Automatizadp no tratamento
dos registros, ocorreram erros no levantamento tgativo, causando indevidas omissoes,
considerando o autuante que foi elidida a imputéigéal, fica cessada a lide.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julganMPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo M232943.0005/10-3 lavrado contra
MODULO INSUMOS AGROPECUARIOS LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de fevereiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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