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A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 279102.0004/12-4
- PEDRO NUNES SOARES

- PERICLES ROCHA DE OLIVEIRA

- INFAZ JUAZEIRO
- 07/03/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0042-03/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributada, n
havendo convénio ou protocolo que preveja a retenca
do imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto o
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar. Refeitos os céalculos pelo atdua
deduzindo os pagamentos efetuados antes da acao

fiscal. Infracdo subsistente em parte. CREDITO
FISCAL. FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL.
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CUJAS SAIDAS
SUBSEQUENTES OCORRERAM COM REDUGAO DA BASE

DE CALCULO. O contribuinte deve estornar ou anular o
crédito fiscal relativo as entradas ou aquisicbes d
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sgErvia

elas correspondentes, ressalvadas as disposicdes
expressas de manutencdo do crédito, quando as
mercadorias ou 0s servi¢cos, forem objeto de operaca
ou prestacdo subseqiente com reducdo da base de
calculo, hipoétese em que o valor do estorno sera

proporcional a reducdo. Infracdo subsistente.
ARQUIVO MAGNETICO. INFORMACOES PRESTADAS
COM DADOS DIVERGENTES DOS CONSTANTES NOS

DOCUMENTOS FISCAIS CORRESPONDENTESMULTA.

De acordo com o0s elementos constantes nos autos,
houve entrega de arquivos magnéticos contendo
informacBes com omissdo de operacbes ou prestacdes
constantes nos documentos fiscais. Infracdo
comprovada. Rejeitada a preliminar de nulidade oAut
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

O Auto de Infracéo, lavrado eBn/03/2012 refere-se a exigéncia &867.356,02eICMS, acrescido
da multa de60%, além de penalidade por descumprimento de obrigag@ssoria, em

decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdoo1: Falta de recolhimento daMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito pasgvo p
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime se Substitui@dataFia, no periodo de janeiro deo7 a
dezembro deooa Valor do débitor$61.269,16 Multa des0%.
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Infrac@o02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento com utilizacdo de crédito fisoglie, posteriormente, foram objeto de saidas
com néo incidéncia do imposto. Falta de estorn@gmonal dos créditos interestaduais dos
produtos cujas saidas internas se ddo com redw@ase de calculo, com a carga tributéria
equivalente a%. Valor do débitoRrR$6.086,86 Multa de60%.

Infracd003: Forneceu informacgdes através de arquivo magnétigide na legislacao tributéaria,
requerido mediante intimagdo, com omissdo de ofjesagu prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% do valor das operacdes de saidas e das pres@e@svicos realizadas,
calculando-se a multa sobre o valor das operacdegrestacdes omitidas. Valor do deébito:
R$24.116,19

O autuado apresentou impugnacao asflazo. Preliminarmente, transcreve os agts§ 3°; 41)I

e 46 do RPAF/BA. Alega que recebeu o Auto de Infragdo com o detraths de débito €D-R

com trés arquivos digitais gravados em formato ldailpa. Diz que € direito do autuado ter e
conhecer todas as pecas do Auto de Infracdo. Regemtrega de todos 0s elementos constantes
do Auto de Infragé@o, nos termos do astc/c o art.8°, § 3°do RPAF, com reabertura do prazo de
defesa. Quanto ao mérito, em relacdo aquilo qusegmiu observar nos elementos que |he
foram entregues, o defendente alega constatowstrgia de produtos que nao estavam sujeitos
a substituicdo tributaria & época dos fatos, comfoquadro que elaborou. Também alega que
nao foram considerados os recolhimentosctes referentes aos codigos de receitas e 1187,
conforme planilhas as fls3/64do PAF.

Quanto a infracdo2, o defendente alega a existéncia de produto ciutdcao integral, sem
previsao de estorno de crédito. Diz que nos arguBintegra apresentados os produtos indicados
pelo autuante e sujeitos a estorno de créditoatmea base de calculo doms reduzida pelas
entradas, de forma a reduzir a parcela do créditonss a ser apropriado, conforme os registros
tipo 54 presentes nos arquivos Sintegra.

Em relacdo a infracams, o defendente alega que as omissdes estdo reldagaaauséncia de
registros fiscais do tip®4 nos arquivos Sintegra dos meses de janeiro add®milos Informa os
valores constantes nos registros tgme os valores que deveriam ter sido informados nos
registros tipas4, apresentando o entendimento de que a multa deserides% dos valores néo
informados. Na hipétese de a preliminar ser ulgapda, requer a realizacao de diligéncias para
sanar as irregularidades apontadas, com basepustbancg 1°do art.18 do RPAF/BA.

O autuante prestou informacéo fiscal &4|.dizendo que anexou aos autos midia eletrérica
R, contendo 0s seguintes demonstrativos: Novo Detradiv® de Débito; Novo Demonstrativo
da Antecipacdo Total; Novo Demonstrativo do EstatacCrédito; Demonstrativo do Conteudo
das Notas Fiscais relacionadas no Estorno de Grgtiitlos do Sintegra).

O autuado foi intimado da informacéo fiscal e senifieatou as fls.80 a 83, repetindo a
preliminar apresentada. Diz que recebeu, além timdgdo, somente urab-R contendo 0s
arquivos digitais gravados. Alega que em relacaofracdo 01 ndo foram considerados os
pagamentos efetuados com o cédigo de recesta Quanto a infragdo2, afirma que persiste a
existéncia de produtos com tributacdo integral, peavisdo de estorno de crédito. Também
repete as alegagfes defensivas quanto a infesg@aelabora planilha indicando os valores que
deveriam ser informados nos registros BpoDiz que, com base nas informacfes contidas nos
arquivos Sintegra e na auséncia do regstraos meses de janeiro a abrilades,a multa deve

ser calculada com base nas omissdes, limitandatsedas saidas. Requer a nulidade do Auto
de Infracdo, e pede a realizacao de diligénciaaskora, com reabertura do prazo de defesa.

O autuante prestou nova informacao fiscal assfis 95 dos autos, dizendo que apds acatar
algumas alegacdes constantes da defesa do autoedn,elaborados novos demonstrativos, 0s
quais ensejaram ciéncia e reabertura de prazonpa&emanifestacdo do autuado. Informa que
foram fornecidas ao defendente, em papel, copiasAuto de Infracdo em si e do seu
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demonstrativo de débito; e “trés arquivos digitaggiie sdo na verdade ®slemonstrativos que
instruem respectivamente cada uma das infragcdesniglia CD-R. Diz que os demonstrativos
contendo todos os dados a respeito das exigénsieasf sdo suficientes e necessarios ao
exercicio do pleno exercicio do direito de defdsmbém informa que ao Auto de Infracdo
foram apensados arquivos eletrbnicos contendo weslifiscais do autuado, fornecidos a
Fiscalizagdo, mediante intimag&o. As demais laudasponentes deAF séo intimagodes feitas
ao impugnante para que corrigisse arquivos Sintegveados &BEFAZ relatorios extraidos dos
dados enviados eletronicamentse¥AZz pelo proprio autuado; declaracdes mensais e apurac
do IcMs consolidadas; relatério de arquivos magnéticosepeionados; e relatorios de
arrecadacéo. Esclarece que, se forem esses osasuplEsnentos que o autuado afirma nao ter
recebido, sdo todos compostos de dados apuradmmados pelo proprio defendentegrAz

O autuante afirma que no caso concreto, percebgeseo postular a entrega dos imaginarios

“elementos” e mais prazo para defesa, falta ao gmaote uma das condicbes da acao previstas
no Cédigo de Processo Civil, cujas regras saoalis ao processo administrativo fiscal, qual

seja, o interesse de agir, haja vista que, os‘ésenentos” ja estdo na sua posse e sO estédo
constando no Auto de Infracdo porque a Fiscalizagé&wu conhecimento deles, justamente

devido ao fato de o requerente os ter envia®ErRAZ. Diz que neste caso, a sua exigéncia

configura retérica juridica inGcua, restando evidem falta do interesse de agir do autuado. O
autuante entende que o pedido feito em prelimiaae @der indeferido.

Quanto ao mérito da infrac@a, o autuante informa que reconheceu razdo ao meitido no
item a1 da defesa (fl62 do PAF), sendo efetuadas as seguintes exclusdes no deatimosda
antecipacdao tributaria: a) uma linha que contintefé cappuccin@oo gr plastico” oriundo da
Paraiba, com recebimento em10/2009e valor de antecipacdo a recolhemr$e267,54 b) outra
linha que continha o produto “embutido coz. carogifo kg”, oriundo de S&o Paulo, com
recebimento en27/08/2008e valor de antecipacdo a recolherR$e169,81 c) varias linhas que
continham vinhos com recebimento no ance@® e valor total de antecipacao a recolherge
2.812,91

Em relacdo ao itemada defesa (fl63) disse que abateu um recolhimento com codigo aketee
1145 (ICMS Antecipacao Tributaria Produtos do Anes&do RICMS/97) feito em30/01/2007ref.
JAN/2007, no valor der$ 29,58 e trés recolhimentos com o codigoss feitos em25/01/10ref.
DEZ/2009 no valor total d&$ 2.168,86 que restou por eliminar todo o valor a pagabE22009

que era der$ 1.656,76 ou seja, o valor efetivo deduzido do débito edagilo autuado foi este
altimo. Informa que néo foi acatado o requerimgydta abater os pagamentos feitos por outrem
através deGNRE's, cédigo de receital187 por se referirem a produtos enquadrados na
substituicdo tributaria, com acordo interestadualreeolhimento de responsabilidade do
remetente, uma vez que nenhum imposto relativasaptadutos foi cobrado do autuado no
presente Auto de Infracéo.

Quanto ao item b.da defesa (fle4) referente a infracdo 102, o defensor do autuado afirma que
o produto “leite em po soja” teria “tributacao igtal, sem previsdo de estorno de crédito”. Sobre
essa assertiva reproduz o que dispde osartxxi, do RICMS/97, e diz que o mencionado
dispositivo ndo faz nenhuma distincdo quanto acsmie leite em po, fazendo jus a redugéo, o
género leite em pé em geral. O autuante informaagarealise dos livros de entradas e saidas néo
confirma a alegacdo defensiva de tributacdo intetgado em vista que, em relagédo a esse
produto, nas aquisicdes do Nordeste, 0 autuadatavaese dei2% em seu livro de Entradas e
nas vendas internas debitava-se no livro de Saida&uindo a reducdo, ou seja, a aliquota de
7%. Tudo estaria dentro da legalidade se ndo fost® fata do correspondente estorno
proporcional. A titulo de exemplo, cita a Nota Bisde entrada n%8.624 oriunda de
Pernambuco e de recebimento &€mwp4/2007 Diz que ela esta registrada adl. do livro de
Entradas daquele ano, e que se verifica gasms creditado é com a aliquota t®s para toda a
nota fiscal. O mesmo produto pode ser encontrado,epemplo, nas vendas pacr de
JUN/2007 com 0 n° de registre3025 Ali se constata um percentual de débitaaies de 7% e
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nao del7% como afirma o defensor. Informa que todos os sutamcamentos do produto
seguem esse mesmo procedimento.

Sobre o item h.da defesa (fle4 a69), ainda referente a infracdo0¥® diz que o defensor afirma
literalmente que “nos arquivos apresentados pdleado os produtos indicados pelo autuante e
sujeitos a estorno de crédito tiveram a base darilcdlloicMs reduzida pelas entradas de forma
a reduzir a parcela do crédito a ser apropriad@.qbe essa afirmacéo nao € verdadeira. Que a
fl. 11 do PAF, consta intimacdo feita ao autuado para que emviasSEFAZ OS arquivos
magnéticos até entdo omitidos. O autuado soligitmurogacdo do prazo (fL3) e o autuante
opinou pelo indeferimento do requerimento. O Inspé&azendario achou por bem conceder
mais prazo para atendimento da Intimacdo 48). Informa que, ao invés de pegar 0s
lancamentos ja registrados ha anos nos livros idiseatranscrevé-los para 0s arquivos
eletrdnicos, o defendente resolveu digitar os dddesotas fiscais de modo a “ajeita-los” com o
intuito de impedir um iminente lancamento tribudarima vez que a empresa encontrava-se sob
acao fiscal. Diz que apdés compulsar os livrosafsscconstatou a discrepancia entre os valores
ditos como creditados nos arquivos magnéticgeg € os que foram realmente creditados nos
livros de Entradasi£%). Desse modo, um novo demonstrativo foi elaboradpara que seja
possivel o confronto entre o ficticio e o real,lunese uma nova coluna, de cabecalha™
denominada “Icms creditado no livro”, ao lado denis Calc.” onde o elaborador dos arquivos
magneéticos “inventou” um crédito dee. Diz que também foi elaborado o “demonstrativo do
conteudo das notas fiscais relacionadas no estlreoédito (dados do sintegra)”. Ou seja, nesse
demonstrativo encontram-se todos os itens constantecada nota fiscal em que aparece algum
produto objeto do estorno de crédito. Entende mpaeféicil constatar que o crédito total de cada
uma dessas notas fiscais no livro de entradaste dealiquota geral de2y, resultando num
valor sempre maior que a soma dos valores de orddg itens constantes nesses documentos,
listados nos arquivos Sintegra elaborados pelaibaintite.

O autuante refuta a afirmacéo da defesa de quelagéo aos produtos passiveis de estorno de
crédito, o autuado teria reduzido a base de cald@ddorma a reduzir a parcela do crédito a ser
apropriado”. Reitera que isso sO ocorreu nos aoguBintegra criados pelo autuado. Nos livros
de entradas o autuado apropriou-se do crédito ampe12%.

Informa que a infracdo rd3 lastreia-se em intimacdo a fli do PAF, e cobra penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria consistarfedta de dados do regisa que permite
a identificacdo dos produtos, nos arquivos magoetnviados &EFAZ Diz que o defendente
nao nega a infracdo, apenas alega que as saidas@®b592% 6929 nao deveriam ter o registro
54 informado e assim afirma que “os valores da nugtss devem ser revistos”.

Salienta que a multa aplicada pelo ndo atendindantwbrigacdo acessoria € a prevista natart.
XI-A, “i”, da Lei 7.014/96 que transcreveu. Diz que ail.do PAF encontra-se o “demonstrativo
da omissdo de valores em arquivos magnéticos $iifegue instrui a infracdo. Nele
discriminam-se todos os valores referentes aos Sn@SEAN a ABR/2008 quais sejam: 0S
constantes naBMA's dispostos em colunas de entradas e saidas; asasesinadas e saidas
com valores zerados do reg; as omissdes de entradas e saidas; a mubia siebre as entradas
e as saidas omitidas; e o limiteldesobre as saidas.

Quanto a planilha apresentada &$lpelo autuado, denominada “valores apurados nostnasy

50", 0 autuante diz que os totais das entradas de w@bs batem exatamente com os valores
registrados na®MA's, apensadas as flg4 a 27 do PAF, mas o0s totais das saidas apresentam
divergéncias com asvA’'s. Admitindo-se que 0SFOP’s 5929% 6929 nao devam ser informados,
diz que a questao se resolve matematicamentehpeeiam de ser deduzidos das omissdes de
saidas os seguintes valor@esn/2008: 5.803,43 + 1.061,71 = 6.865,14; FEV/200850,27 + 1.438,83 =
5.589,10; MAR/2008: 4.299,77 + 1.309,33 = 5.609.A8R/2008: 1.017,84 + 114,01 = 1.131,95SSim, esses
valores nao deveriam compor a base de calculo da nes%. Salienta que essas importancias
sao infimas em relacédo aos totais das saidassezpa@do entre2 e 1,1% dos citados totais de
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saidas de cada més. Diz que o limita%e 100 vezes menor que o total das saidas, uma reducao
de menos de% nesse total e a consequliente aplicaca®dde multa sobres ou 99% do valor
original das saidas somadaa sobre100% das entradas, cujos valores totais foram omititins
reg.54, ndo tera o condao de diminuir sequexentavo do valor efetivamente cobrado, que é o
limite de 1% sobre as saidas realizadas no estabelecimentca@m periodo, registradas nas
DMA'’S; uma vez que, inobstante a pequena reducéo idas sanitidas reclamada pelo defensor,
aquele limite continuara sendo varias vezes meneragmulta de% aplicada sobre a soma de
entradas e saidas omitidas dos arquivos magnéfisssn, o autuante mantém integralmente o
valor exigido na infracéo 3.

Por fim, o autuante pede a procedéncia parcial dtw Ale Infracdo, nos termos e valores
constantes no novo Demonstrativo de Débito corstamtD-R a fl. 75 do PAF.

A fl. 99 esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o pegsetesso em diligencia & Infaz de
origem solicitando que o autuante adotasse asrgeguirovidéncias:

1. Elaborasse dois demonstrativos: um para as meraadorseridas em Convénios ou
Protocolo; outro demonstrativo para as demais mder@s nao previstas em acordos
interestaduais.

2. Existindo ou ndo mercadorias inseridas em Convéuni®rotocolo, que os demonstrativos
fossem refeitos incluindo as seguintes coluMaBTA FISCAL N° E DATA, ESPECIE DA

MERCADORIA, ESTADO DE ORIGEM, VALOR DO PRODUTO, PAIA FISCAL OU MVA, BASE DE
CALCULO, ALIQUOTA, CREDITO FISCAL CONSIDERADO, ICMSDEVIDO, ICMS RECOLHIDO,
DIFERENCA A RECOLHER.

3. Quanto a infracam2, intimasse o0 autuado a comprovar, mediante a apegs® dos
documentos fiscais e escrituracdo, a alegacdo deogcréditos de algumas mercadorias
tiveram a base de calculo dovs reduzida pelas entradas, de forma a reduzir alsado
crédito delicMs a ser apropriado. Se comprovado, que fizesse ossg@ios ajustes no
levantamento fiscal.

4. Apos o refazimento dos calculos pelo autuante,aqueparticéo fiscahtimasse o autuado e
Ihe fornecesse as coOpias de todos os elementofogg®m acostados aos autos, mediante
recibo assinado pelo contribuinte ou seu represtntagal, com a indicacéo do prazo de dez
dias para se manifestar, querendo.

A fl. 105 0 autuado declarou que esté impedido de atenifgingacio para o cumprimento da

solicitacdo encaminhada por estalJik em razdo de ndo se encontrar na posse dos Bvros
documentos fiscais solicitados, porque os mesmudaando foram devolvidos pelo Auditor

Fiscal responsavel pela lavratura do Auto de l@foac

O defendente foi intimado a fiog, a comparecer a Inspetoria Fazendaria de Juaneinprazo
de dois dias, para receber os livros e documerngoaid, constando a fl.10, “Protocolo de
Devolucao de Documentos”, assinado pelo representiancontribuinte.

Foi encaminhada nova intimacao ao defendenteify, no sentido de que fossem apresentados
0s elementos necessarios a comprovacao das alsgégf@msivas e cumprimento a diligéncia
encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal.

O autuante prestou nova informagéo fiscal agfisa116, dizendo que em relagéo a infragdp
conforme ja citado na informacédo fiscal anteriorteeprestada, os valores arrecadados por
fornecedores e recolhidos por meioGIMRE se referem a produtos enquadrados na substituicdo
tributaria, e que por forca de acordo interestgda@m recolhimento do imposto de
responsabilidade pelo remetente no Estado de origementa sobre o Convérie/gg e afirma

que tomou o cuidado de néo incluir na exigéncafiproduto do Anexes do RICMS/97, para 0

qual o Estado de origem fosse signatario de Coov@niProtocolo com a Bahia. Diz que foi
cobrado imposto que € de responsabilidade do amtyemt ndo estar o remetente obrigado a
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fazer a retencdo e recolhimento para o Estado HaB8alienta que o Anex@s do RICMS/97
detalha os Estados que tém acordo interestadualis @s produtos sdo objeto de ajustes.
Afirma que para constatar que nado ha tributacéevidd, basta acessaico a fl. 75 do PAF, do
qual o autuado recebeu cépia, e cotejar os prodetasionados com o referido Anese.
Esclarece que na midia eletrénica estéo discrimm#éntlos os itens, sem excecédo, que o relator
solicitou na diligéncia. Em relagcdo ao argumentoadtuado de que ndo foram deduzidos os
valores constantes nasiREs,diz que o defendente ndo juntou as cépias dasdaseGuias de
Recolhimento, apenas citou, porque constatou quievantamento fiscal ndo estdo inseridos
produtos cuja antecipacao tenha que ser feitagrente através deNRE. O autuante também
informa que acatou varias alegacfes do autuadoziretb oquantumreclamado. Em relacao
aos recolhimentos efetuados antecipadamente parilzontes de outros Estados, referentes a
produtos que a lei lhes incumbe fazer, afirma @i produtos ndo constam no levantamento
fiscal, inexistindo qualquer mercadoria cuja resadalidade pelo pagamento do imposto ndo
seja o0 autuado.

Quanto a infracéo2, diz que o 6rgédo preparador incumbiu-se de intonantuado. Neste item, 0
autuante reitera os esclarecimentos prestadodoranacdo fiscal anterior, de que somente apds
a intimacao efetuada pelo autuante {fl. do PAF), é que os arquivos magnéticos foram
elaborados e enviadoss&EFAZ ou seja, posterior aos langcamentos nos livrasifs Informa
que, ao invés de transcrever para os arquivos ragarentos efetuados nos livros fiscais, o
autuado simplesmente digitou os documentos fistasitando” os langamentos sem retratar a
situacao fética ja constituida nos livros. Assinsuposta base de calculo reduzida sobre a qual
teriam sido apropriados os créditos dos produtasndos da regido Nordeste, cujas saidas
internas ocorrem @%, ndo passam de um sofisma, porque a escrituraggidiviios ja estava
pronta e o autuado, de fato, creditou-se de maoeirgleta, ou sejaz%.

O autuante acrescenta que nos novos demonstrgiomogle elaborados teve o cuidado de
acrescentar informac6es referentes ao contetdadiermta fiscal em que constava pelo menos
um dos produtos enquadrados na situacao anteritemeencionada, quais sejam, leite em po,
margarina, charque e vinagre. Informa que pelo ndmdea nota fiscal e sua data de recebimento
(entrada), pode-se verificar no livro Registro de#r&das apenso a®F em arquivo eletronico,
que os creditos totais de todas as notas fissttiadias no demonstrativo da infracdo foram sem a
razdo de12%, devendo ser proporcionalmente estornados o0s egloonstantes no novo
demonstrativo de estorno de crédito. Finaliza plalen procedéncia parcial do presente Auto de
Infracéo.

Em nova manifestacdo, acostada aos autos apdswgdtsdoPAF, 0 autuado, em atendimento a
solicitacdo desta? JJF,informou que os documentos indicados nas razdedetEsa para a
infracd002 sdo os relacionados na nova manifestacédo, cujosnEntos afirmou que estava
acostando aos autos, junto com o livro Registr&mteadas dos respectivos meses, constando o
valor dos créditos lancados.

VOTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade s@@ada nas razdes de defesa, haja vista que a
descricdo dos fatos no presente Auto de InfracBeféduada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multdicapla relativamente as irregularidades
apuradas e acostados aos autos os demonstrateoeigum origem a exigéncia fiscal.

O defendente alegou que recebeu o Auto de Infregdoo demonstrativo de débito e @m-R

com trés arquivos digitais gravados em formato ldailpa. Diz que € direito do autuado ter e
conhecer todas as pecas do Auto de Infracdo. Regemrega de todos 0s elementos constantes
do Auto de Infracdo, nos termos do astc/c o arts8e, § 3°do RPAF

O autuante esclareceu na informacao fiscal, quanfoiornecidas ao defendente, em papel,
copias do Auto de Infracdo em si e do seu demdivatrde débito; e os “trés arquivos digitais”
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citados pelo defendente, sdo demonstrativos que instruem respectivamente cadadas
infracBes, constantes na midia-R. Também informa que ao Auto de Infracdo foram apéos
arquivos eletrénicos contendo os livros fiscaisadibuado, fornecidos a Fiscalizacado por ele
mesmo, mediante intimacdo. As demais laudas compameloPAF sdo intimagdes feitas ao
impugnante para que corrigisse arquivos Sintegwdados asSEFAZ relatérios extraidos dos
dados enviados eletronicamentsskAz pelo proprio autuado, tais como, declaragfes ngersa
apuracdo decMs consolidadas; relatério de arquivos magnéticospeionados; e relatorios de
arrecadacéo.

Observo no presentaF ndo existem outros documentos além daqueles sifaelo autuado nas
razbes de defesa, haja vista que de acordo comlepser@os constantes nos autos e
esclarecimentos prestados pelo autuante, os deetaisentos constantes doaF sdo as
intimacdes feitas ao contribuinte, os relatériosaddos dos dados enviados eletronicamente a
SEFAZ pelo préprio defendente. Ademais, néo foi alegg® houve impossibilidade de abrir e
ler os demonstrativos constantesamer fornecido ao defendente.

Assim, constato que BAF esta revestido das formalidades legais, e ndonsengam no
presente processo 0s motivos elencados na legslagdusive os incisos alv do art.18 do
RPAF/99 para se determinar a nulidade do presente lamgame

No mérito, o primeiro item do presente Auto de dgfo refere-se a falta de recolhimento do
ICMS por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivsybstituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@mde enquadradas no regime se
Substituicdo Tributaria, no periodo de janeir@aley a dezembro de009.

Nas aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias eraglzedno regime de substituicdo tributéaria,
nao havendo convénio ou protocolo que prevejaengéb do imposto pelo remetente, e ndo
sendo previsto 0 pagamento do tributo no postalfide fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipacao do imposto no prazo regulamentar.

O defendente alegou que constatou a existénciaradups que nao estavam sujeitos a
substituicao tributaria a época dos fatos, confayoaro que elaborou. Também alegou que nao
foram considerados os recolhimentosides referentes aos codigos de receitas e 1187,
conforme planilhas as fls3/64doPAF.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que recanheazdo ao pleito contido no item a.1 da
defesa (fl.62 do PAF). Em relacdo ao item2ada defesa (fl63) informou: que foi abatido um
recolhimento com codigo de receitas (ICMS Antecipagdo Tributaria Produtos do Aneseado
RICMS/97); e deduzidos trés recolhimentos com o codiga, feitos enes/01/10ref. DEZ/2009 no
valor total der$ 2.168,86 Disse que restou por eliminar todo o valor a pdg®EZz/2009 que era
deR$ 1.656,76 0uU Seja, o valor efetivo a ser deduzido do dépiarado foi este ultimo.

O autuado se manifestou e alegou que ndo foramderados 0os pagamentos efetuados com o
codigo de receita18v.

Quanto a esta alegacéo, o autuante informou quéonacatado o requerimento de abatimento
de pagamentos feitos por outrem atravésKREs, codigo de receitais7, por se referirem a
produtos enquadrados na substituicdo tributariey ecordo interestadual e recolhimento de
responsabilidade do remetente, uma vez que nenhposto relativo a tais produtos foi cobrado
do autuado no presente Auto de Infracao.

Observo que o autuante elaborou novos demonstsati®duzindo os pagamentos comprovados
pelo defendente, conforme midia eletronim@aR a fl. 75 dos autos, tendo sido encaminhada
cOpia ao autuado, de acordo com a intimacéo e AlesRecebimento a ft7.

Na manifestacdo apresentada apos a revisao efgiebmlautuante, o defendente apenas alegou
gue nao foram considerados 0s pagamentos sob goctidiz, mas nao indicou quais seriam
esses pagamentos ndo computados no levantamesatio fis
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Na nova informacao fiscal as flgs/95, 0 autuante repetiu o0 esclarecimento anteriormente
prestado, de que nao foi acatado o requerimentm giaater os pagamentos feitos através de
GNREs,c0odigo de receital187, por se referirem a produtos enquadrados na fwibdb tributéaria,
com acordo interestadual e que nenhum impostavelattais produtos foi cobrado do autuado
no presente Auto de Infracéo.

Em resposta a diligéncia encaminhada por Bstdoi confirmada as flstl13a 116, a informacgéo

do autuante de que os valores arrecadados porcéatores e recolhidos por meio @8RE se
referem a produtos enquadrados na substituicaotdrin, por forca de acordo interestadual, e
gque tomou o cuidado de néo incluir na exigéncafiproduto do Anexes do RICMS/97, para 0
qual o Estado de origem fosse signatario de Coawv@niProtocolo com a Bahia. Foi informado
que foi cobrado imposto de responsabilidade doaalgtupor ndo estar o remetente obrigado a
fazer a retengao e recolhimento para o Estado dmBa

Considerando a previsao constante nozant.do RICMS/97, de que, ndo havendo convénio ou
protocolo que preveja a retencdo do imposto pefetente, e ndo sendo previsto o pagamento
do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe astidatario efetuar a antecipacéo do imposto no
prazo regulamentar. Acato o0s novos demonstratidabomdos pelo autuante em midia
eletrénicacD-R a fl. 75 dos autos, e concluo pela procedéncia parciabdesn da autuacéo
fiscal, no valor total des 56.332,57

Infrac@o02: Deixou de efetuar estorno de crédito fiscal@es relativo a mercadorias entradas
no estabelecimento com utilizacdo de crédito fisoglie, posteriormente, foram objeto de saidas
com néo incidéncia do imposto. Falta de estorn@gmonal dos créditos interestaduais dos
produtos cujas saidas internas se ddo com red@dase de calculo, com a carga tributéria
equivalente a%.

O defendente alegou que existe produto com triBotagtegral, sem previsédo de estorno de
crédito. Disse que nos arquivos Sintegra apresestazs produtos indicados pelo autuante e
sujeitos a estorno de crédito tiveram a base aellcatioicMs reduzida pelas entradas, de forma
a reduzir a parcela do crédito id&1S a ser apropriado.

Conforme estabelece o atbo, inciso Il, do RICMS/97,0 contribuinte estornara ou anulara o
crédito fiscal relativo as entradas ou aquisi¢c@snércadorias, inclusive o crédito relativo aos
servigos a elas correspondentes, ressalvadaspasigides expressas de manutencdo do crédito,
quando as mercadorias ou 0s servicos, forem obgetaperacdo ou prestacdo subseqiente com
reducdo da base de célculo, hipétese em que od@lestorno sera proporcional a reducéo.

Na informacédo fiscal, o autuante disse que apoOsputsar os livros fiscais, constatou a
discrepéancia entre os valores ditos como creditadesarquivos magnético®4) e os que foram
realmente creditados nos livros de Entradasog( Desse modo, um novo demonstrativo foi
elaborado, para que seja possivel o confronto enfieticio e o real, e foi incluida uma nova
coluna, de cabecalh@A”, denominada “Icms creditado no livro”, ao lado“ttans Calc.” onde

o elaborador dos arquivos magnéticos “inventou’cnédito de7%.

Na diligéncia fiscal encaminhada por e&taa fl. 99, foi solicitado que o autuante intimasse o
autuado a comprovar, mediante a apresentacdo damdatos fiscais e escrituracdo, a alegacao
de que crédito algumas mercadorias tiveram a bagéldulo dacms reduzida pelas entradas,
de forma a reduzir a parcela do créditaales a ser apropriado. Se comprovado, que fizesse 0s
necessarios ajustes no levantamento fiscal.

Observo que apesar de intimado, o autuado nao espoes qualquer comprovacao de suas
alegacoes defensivas, haja vista que, na manifestgresentada, informou que os documentos
indicados nas razfes de defesa para a infrez;880 os relacionados nesta nova manifestacéo,
cujos documentos afirmou que estava acostando @tos, gunto com o livro Registro de
Entradas dos respectivos meses, constando o vasocréditos lancados. Entretanto, ndo foi
anexado aos autos qualquer documento comprobasgas alegacdes defensivas.
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Trata-se de fato vinculado a escrituracao ou ardeatos que estdo na posse do autuado, cuja
prova poderia ter sido acostada aos autos, confprenesto no art123do RPAF/BA. Diante do
levantamento fiscal com base nos livros e docunsedto autuado, néo foi apresentada pelo
defendente qualquer prova que suscitasse duvidatajua correcdo dos demonstrativos
elaborados pelo autuante, por isso, ndo acategagles defensivas.

Na informacdo fiscal prestada as fl$3/116 o autuante disse que o 6rgao preparador incumbiu-
se de intimar o autuado. A referida intimacéo etreese a fl111, com Aviso de Recebimento a
fl. 112 do PAF. Neste item, o autuante reiterou os esclarecinsgmiestados na informagéo fiscal
anterior, de que somente apos a intimacao efetpabtaautuante (fl11 do PAF), é que os
arquivos magneéticos foram elaborados e enviadesFaz, ou seja, posterior aos langamentos
nos livros fiscais. Informa que, ao invés de tremger para 0S arquivos os lancamentos
efetuados nos livros fiscais, o autuado simplesendigitou os documentos fiscais, “ajeitando”
0s lancamentos sem retratar a situacdo faticanstiteida nos livros. Disse que a suposta base
de célculo reduzida sobre a qual teriam sido afdps os créditos dos produtos oriundos da
regido Nordeste, cujas saidas internas ocorrerm, ando corresponde a verdade, porque a
escrituracdo dos livros ja estava pronta e o aotu#gl fato, creditou-se de maneira completa, ou
seja,12%

O autuante também informou que nos novos demonsisateve o cuidado de acrescentar
informacdes referentes ao conteldo de cada natal #n que constava pelo menos um dos
produtos enquadrados na situacdo anteriormente ion@d@, quais sejam, leite em po,

margarina, charque e vinagre.

Quanto aos novos demonstrativos elaborados palarsetem midig@D-R a fl. 75, constatei que
houve agravamento da infracdo, alterando para mmivalores apurados em relacdo ao
levantamento originalmente efetuaddeste caso, considerando que no julgamento é vedado
majorar os valores originalmente lancados no Awdolrdracdo, deve ser mantida a parcela
relativa ao valor lancado originariamente, totaltha R$6.086,86,e a reparticdo fiscal deve
verifica a possibilidade de instaurar novo procegito fiscal, podendo preliminarmente, intimar

o contribuinte a recolher espontaneamente o ddéuteespondente a diferenca encontrada.
Mantida a exigéncia fiscal.

Infracd003: Forneceu informacgdes através de arquivo magnétigide na legislacao tributéaria,
requerido mediante intimagdo, com omissdo de ofjesagu prestacdes, ficando o valor da
multa limitado a1% do valor das operacdes de saidas e das pres@e@svicos realizadas,
calculando-se a multa sobre o valor das operagbpsestacoes omitidas.

Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbonatteste de consisténcia, por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacdes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

Consta as fls11 e 21 intimac&o recebida pelo autuado para apresentfg@oquivo magnético,
no prazo de3o dias, com a informagdo de que 0s arquivos anteepte apresentados nao
constavam 0s registras, 60e 74, correspondentes aos exercicioas a 2009.

O defendente alegou que as omissdes estao reldamaaauséncia de registros fiscais dogipo
nos arquivos Sintegra dos meses de janeiro aazitog Informou os valores constantes nos
registros tipo50 e os valores que deveriam ter sido informados magstros tipo 54,
apresentando o entendimento de que a multa deesrdes% dos valores néo informados.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que a egigéta multa esta lastreada em intimacao a fl.
11 doPAF, e cobra penalidade por descumprimento de obrigag@ssdria consistente na falta de
dados do registre4, que permite a identificacdo dos produtos, nosiang magnéticos enviados

a SEFAZ Diz que o defendente ndo negou o cometimentafilacéo, apenas alegou que as
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saidas solzFOP’s 5929% 6929nd0 deveriam ter o registsa informado e que “os valores da multa
de5% devem ser revistos”.

No caso em exame, ap0s a constatacdo das incasgstéo contribuinte foi intimado a
apresentar os arquivos com a necessaria corregato @i reconhecido pelo autuado nas razées
de defesa, haja vista que em sua impugnacao, ndigfee alegou que multa deveria ser revista,
caso fosse ultrapassada a preliminar de nulidade.

N&o ha duvida de que o autuado entregou o0s argmagseticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,ingsnsisténcias nao foram corrigidas.

Portanto, se foram constatadas inconsisténcidascalizacéo intimou o contribuinte apontando

essas irregularidades encontradas, houve a concdssgrazo, mediante intimagcéo, e mesmo
assim, ndao houve a necessaria regularizacéo, deeplicada penalidade.

O defendente apresentou o entendimento de que ta uheNveria ser de% dos valores néo
informados. Entretanto, conforme estabelece o4arinciso Xlll-A, alinea “i”, da Lei7.014/96
deve ser exigida a multa des do valor das entradas e saidas de mercadoriasctem das
prestacfes de servicos tomadas e realizadas, amitd arquivos eletronicos exigidos na
legislacéo tributaria, ou neles informadas com datieergentes dos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, ndo podendo ser supetiardo valor das operacdes de saidas e das
prestacdes de servigcos realizadas no estabeleacreemtcada periodo, calculando-se a multa
sobre o valor das operacdes ou prestacdes omitidasbre o valor das divergéncias, conforme
0 caso.

De acordo com os elementos constantes nos autoge lemtrega de arquivos magnéticos com
omissao de operacdes ou prestacdes. Neste casdtasaplicavel € a constante na alinea “i” do
incisoXlli-A do art.42 da Lei n°7.014/96 Assim, concluo pela subsisténcia deste item degmte
Auto de Infracdo, haja vista que o autuante calcidopenalidade de% e exigiu o valor
correspondente &% por ser o limite, conforme previsto ha mencionaliiaea “i” do incisoxlli-

A do art.42 da Lei n°.014/96.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 56.332,57
02 PROCEDENTE 6.086,86
04 PROCEDENTE - 24.116,19
TOTAL - 62.419,43 24.116,19

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcadm® 279102.0004/12-4lavrado

contraPEDRO NUNES SOARES,devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi@ do
imposto no valor total de$62.419,43acrescido da multa d®% prevista no aré2, incisosl, “d”

e Vil, “b”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgutmento de
obrigacdo acessoria no valorri4.116,19 prevista no aré2, incisoxili-A, alinea “i”, da mesma
Lei, e dos acréscimos moratoérios de acordo conewigio pela Led.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade fevereiro deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS- JULGADORA
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