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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZACAO
INDEVIDA. @) IMPOSTO NAO DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. GLOSA DO VALOR CREDITADO. Somente &
admitido o crédito fiscal do valor corretamentecakddo e
destacado no documento fiscal. Infracdo caractiaiza

b) CREDITO DETERMINADO EM FUNCAO DE APLICACAO
DE ALIQUOTA INCORRETA SOBRE A BASE DE CALCULO

APURADA NO LEVANTAMENTO DE ESTOQUE. Restou
comprovado que o contribuinte apurou incorretamente
credito fiscal a que fazia jus quando do seu
desenquadramento do Regime SimBahia para o Regime
Normal de apuracédo. Diligéncia realizada por Audito
Fiscal estranho ao feito permitiu identificar as¢é&ncia de
equivoco no levantamento. Refeitos os calculos pelo
proprio autuante. Reduzido o valor do débito. Igéia

parcialmente subsistente. CARTAO DE CREDITO E/OU
DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO
PELA ADMINISTRADORA. PRESUNGAO LEGAL DE

OPERACOES NAO REGISTRADASEXIGENCIA DO IMPOSTQ
A apuracdo de saidas em valor inferior ao valoal tot
fornecido por instituicdo financeira e/ou admiradora de
cartdo de crédito enseja a presuncdo de que aosujei
passivo efetuou saidas de mercadorias tributadas se
pagamento do imposto devido. Infragcdo elidida

parcialmente.3 DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
ESTABELECIMENTO USUARIO DE ECF. EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS DE VENDA A CONSUMIDOR
CONCOMITANTEMENTE AO USO DO EQUIPAMENTO
EMISSOR DE CUPOM FISCAL. DESCUMPRIMENTO DE

OBRIGAGCAO ACESSORIA. MULTA Os contribuintes
usuarios de equipamento emissor de cupom figuzH)
somente estdo autorizados a emitir as notas figtais
venda a consumidor ou modelonos casos de sinistro ou
defeito do equipamento, ou por se encontrarem irdped
de emitir o cupom fiscal. Infracédo caracterizadalvVROS
FISCAIS. FALTA DE EXIBICAO AO FISCO QUQNDO
REGULARMENTE INTIMADO. MULTA. Infracéo
caracterizada. Auto de InfragBBOCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado £m12/2010 formaliza a exigéncia de crédito tributario
no valor deR$101.743,69em decorréncia do cometimento das seguintes dds legislacdo do

ICMS:
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1. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a imposto ndo destacado em documentos
fiscais, nos meses de abril, julho, setembro, ntwera dezembro dzoog sendo exigidaCMS no
valor ders$1.133,79 acrescido da multa @e%;

2. Falta de recolhimento doMs constatada pela omissao de saida de mercadbritatta apurada
por meio de levantamento de venda com pagamentoaetdio de crédito ou de débito em valor
inferior ao valor fornecido por instituicdo finamee e administradora de cartdo, nos meses de
janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, agosto ee®bro de2009, sendo exigidoCMs no valor de
R$7.398,94 acrescido da multa de%,;

3. Emitiu outro documento fiscal em lugar daqueleodeente do uso de equipamento de controle
fiscal nas situacdes em que esta obrigado, nossndesgneiro a dezembro gi@g sendo imposta
multa por descumprimento de obrigacdo acessonaloo der$s.348,67;

4. Deixou de apresentar livro(s) fiscal (s), quandgulamente intimado, emn7/11/2019 sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adasso valor der$920,00 Consta que apos
receber a segunda intimacéo;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, em razdo de aplicacao incorreta de aliquota sobre
as mercadorias sujeitas @ms, constantes no levantamento das mercadorias eouestno ultimo

dia atil do més em que recebeu a comunicacdo dgageadramento da condicdo de Microempresa
ou Empresa de Pequeno Porte para Normal, 3ef@i7/2007 sendo exigidoiIcMS no valor de
R$83.942,3gacrescido da multa d@e%;

O autuado, através de advogado legalmente codstitidpresentou defesa (fls11 a 118),
afirmando que é inconcebivel a acusacéao fiscalguwamio, jamais se colocaria inerte ou atuaria
dolosamente, no intuito de burlar os ditames ledggsonando os cofres publicos.

Rechaca a infrac&m, sustentando que esta néo procede, uma vez quadanmgta fiscal expedida,
especificamente, no campo “Dados Adicionais” —dinfacdes Complementares”, especifica 0 uso
de crédito decms correspondente a aliquota prevista no2artla Lei Complementar n23/06e o

art. 2° da Resolugca@GsN n° 53/2008, cujo teor reproduz. Salienta que, de fato, const notas
fiscais emitidas, no periodo apurado, a descriggocme prevista em lei do uso correto de tais
créditos, descabendo falar-se em uso indevidogleste

Diz que dessa forma, o calculo realizado pelo aui¢ua fl.02, ndo deve proceder.

Quanto a infracd®@s, menciona a existéncia de outro equivoco incorpdlm autuante, pois a
empresa foi desenquadrada do “Simples Estadual3a08/2007 entretanto, possuia estoque no
valor de R$1.212.180,15 a0 qual foi aplicada a aliquota preponderanteidde Observa que o
recolhimento era feito pelo regime de Antecipacébularia, jA que as mercadorias eram oriundas
do Sul e Sudeste.

Diz que desse modo, os créditos gerados no peewdque se encontrava no Simples, e que nao
haviam sido utilizados a época, foram entdo aptages como saldo do estoque, o que nao
impediu no recolhimento por antecipacdo do tribdévido, na aliqguota aproximadamente de
10,8%.Registra que tal entendimento foi corroboradavés de Consulta realizadasaFAz/BA,

conforme Parecer que anexa, ratificando a sua tanajpontando a regra do ad0-A, incisolll, do
RICMS/BA.

Assevera que possuia mercadorias em estoque gpeca de sua aquisicdo foram tributadas a
aliquota de17%, razdo pela qual a aliquota a ser utilizada cbase para calculos dos créditos
fiscais deve ser a anteriormente utilizada, s6 e @ma do valor mais recente da mercadoria,
sendo este exatamente o seu procedimento.

Sustenta que nesse diapasdo ndo merece prosperiaeresda autuacao.

No tocante a infracdo2, afirma que jamais omitiu saida de mercadoriasue estas foram
escrituradas devidamente nos livros competentedonaela qual ndo hams a ser exigido.
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Destaca que o imposto relativo as vendas foi denvédde recolhido, sendo que neste procedimento
foram emitidos tanto Cupom Fiscal como Notas Fssdas sérieb-1 e S-1, conforme documentos
acostados aos autos.

Invoca o principio da tipicidade, para dizer quééncia fiscal somente sera legitima se o fato
ocorrido no mundo das coisas estiver em completadrda com a hipotese descrita na norma
abstrata, sob pena de violagdo do aludido princAseescenta que o processo administrativo fiscal
exige a busca da verdade material dos fatos, cateeadtoridade administrativa o 6nus de perquirir
se os fatos ocorridos no mundo social, de fatdjzeam a hipdtese de incidéncia da norma
tributéaria.

Salienta que na tentativa de demonstrar a veraeidadsuas alegacdes junta as Notas Fiscais de
venda com cartdo de crédito, bem como as Redugdes respectivas planilhas.

Assevera que toda documentacdo colacionada vem cgunto com a exposicao realizada,
corroborar as suas razoes, caindo por terra agiu$acal.

Relativamente a infracas, diz que é cedi¢o que a utilizacdoNt/C da sérieb-1, a qual € anterior
ao do equipamento citado, € permitida, mais aindado se trata de uso e do costume de cidades
do interior, onde se da preferéncia a estes tajiesnéo “apagam” com o tempo.

Assinala que o arts24-B, 84° do RICMS/BA, dispbe sobre quais situacdes o contribuinte ali
engquadrado “somente sera obrigado ao usecgo

No respeitante a infraca@a, afirma que a acusacéao fiscal é fragil, uma vez @proprio autuante
informa que tal solicitagao foi devidamente cumanelo autuado quando de uma nova intimagéo.

Diz que a acusacdao é fragil no sentido de que edezsprova concreta da intimacéo eficaz, uma

vez que quando realmente intimado apresentou tattc@mentacao solicitada pela Fiscalizagéo.

Acrescenta que os Termos de Apresentacéao de LavoosDocumentos dao conta da apresentacéo
de toda a documentacgao exigida, inclusive dosdifioais.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

O autuante prestou informacao fiscal (21 a 513 —vol. 11), consignado que 0s argumentos
defensivos ndo tém fundamentos e provas conchetatgnto, sendo insuficientes para elidir as
infracdes apontadas no Auto de Infracdo caractedzam mero expediente protelatério.

Afirma que a discussao, no mérito, levantada peloaalo, mostra-se indcua e carente de provas do
quanto afirmado, j& na descricdo dos fatos.

No que tange a infracami, diz que o impugnante sustenta 0s seus argumeatosjuntada de
fotocdpias de Notas Fiscais arroladas na autugg@onédo identificam a real situacao tributaria dos
fornecedores de origem; apresentam varias rasurasowmcOes dubias, além de registros de
consisténcia duvidosa. Acrescenta que quando dmexias referidas Notas Fiscais, no curso da
acao fiscal, optou pela glosa dos citados crédisoais, em face da precariedade das informacdes
nelas registradas. Mantém integralmente este ieeautlacao.

Quanto a infracdo2, frisa que o autuado juntou ao processo, fotosdgeaNotas Fiscais Mode
NFVC( cuja utilizacdo € vedada, por se tratar de usu#iECF), que, supostamente, teriam sido
pagas com cartbes de crédito/débito.

Ressalta que no curso da acéo fiscal ao examinafaglas notas fiscais, registrou MNEXO | —
Demonstrativo de Debitos Apurados” (fila.a 15, doPAF), no “item2”, das observagdes relativas a
infracdo02: “O contribuinte ndo informou nas N. Fiscais de SEdMod.I e, NFVC emitidas no
periodo, a forma de pagamento, razdo de serem ieeduda apuracdo mensalAcrescenta que
observacao similar, constou no “Itedf) das “Observacdes”, no “Recibo de Devolucéo deds e
Documentos”, conferido e assinado pelo Gerentesthbelecimento, senhor Francisco Francismar
Pereira, em7/12/2019 conforme consta a fLo4 dos autos.Aduz que se pode concluir naturalmente
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que o autuado recorreu ao expediente de juntacdpias de Notas Fiscais, fi&0a508, nas quais,
posteriormente, houve a aposicao de carimbo codizeses: VENDA CARTAQ”, com objetivo de
tentar provar que tais Notas Fiscais, teriam safpap com cartdes de crédito/débito.Acrescenta que
varias Nota Fiscais de Venda ao Consumidor FinalFvC, ndo contém identificacdo do
consumidor, nem indicacdo da forma de pagamentoNotas Fiscais Mod; destinadas a
empresas, que obviamente, ndo pagam com cartdes d¢greja Batista de Itabuna (#s86), e
empresas, como nos casos das identificadas asfls492e 505dos autos.

Ressalta, ainda, que as planilhas juntadas pelogngmte sob titulo “Demonstracéo das Vendas no
Cartdo de Credito”, ndo permitem uma clara e seggeatificacdo dos documentos a que
correspondem, isto €, se Notas Fiscais ou Cup®staiBj as totalizacbes ndo conferem com os
valores apurados no Auto de Infracdo; e ndo ha coneeta sequéncia cronoldgica de datas e
numeracao de documentos.

Aduz que, principalmente, o autuado nédo juntou gapi#e defesa, os “tickets” emitidos pelas

respectivas maquinas das administradoras, que owEmAEM a correspondéncia entre o

“ticket/recibo” emitido e o documento fiscal emdidDiz que ndo ha também na defesa, qualquer
prova concreta de registros na escrita contahito(lDiario, Caixa e Razao), a respaldar seus
argumentos.Mantém integralmente a infracao.

No tocante a infracdo3, observa que o autuado, efetivamente, ndo refatexigéncia fiscal,
inclusive, reconhecendo o uso irregulamng®c, quando ja estava obrigado ao us@de Mantém
integralmente este item da autuacao.

No respeitante a infracda, assevera que a descricdo dos fatos constantesrdw Te Inicio de
Fiscalizacdo e Termos de Ocorréncia —dése 07 -, além das cépias de Intimacdes expedidas em
19/10/2010, 29/10/201€ 08/11/201Q atestam a procedéncia da multa apontada.

Afirma que as fotocOpias de Protocolos de docunsento Reparticdo Fazendaria, fis4 a 144,
juntadas a peca de defesa, comprovam que efetivarmeontribuinte somente iniciou a entrega de
livros e documentos, a partir d&11/2010 ou seja, apds expedicdo da Terceira Intimacéo.

Salienta que as copias de extratosintm, fls. 30 e 31, comprovam que o autuado ndo declarou
valores dos estoques d&/12/2008€ 31/12/2009 nasDMAS de fevereiro deoo9 e 2010. Mantém
integralmente a infrac&o.

Relativamente & infrac&ws, manifesta o entendimento de que a “Descricddatos e Exposicao
de Motivos”, constante as fls2 a 15, esclarecem os fundamentos da exigéncia suficnartee.
Acrescenta que o proprio contribuinte se contraglisndo reconhece no “Inventério de Estoques
Existentes en30/06/2007, fls. 58 a 97, que a aliquota predominante nas aquisicoes deanmias,

foi de7% e, nd017% como sugere em sua defesa. Diz que além diss@amprovou nem efetuou
qualquer pagamento do imposto atinente a Antecipdgtcial, por ocasido do Inventario, em
30/06/2007 Mantém integralmente a exigéncia fiscal.

Finaliza opinando pela procedéncia do Auto de ¢@oa

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
INFAZ/NTABUNA (fls. 517/519, a fim de que fosse designado Auditor Fiscalae$in ao feito para
efetuar revisdo do lancamento atinente as infragb&sos, adotando as seguintes providéncias:
Infracdo 02 -intimasse o sujeito passivo paa apresentar denatimstcomparativo entre os boletos
de cartdes e os documentos fiscais respectivosdaudo correspondéncia de valores e datas,
juntando a documentacéo fiscal, e com base na dodagéo apresentada na forma acima referida
e nos demais elementos ja acostados ao procesborasdse, se fosse o caso, novas “Planilhas
Comparativas de Vendas por meio de Cartdes detGr@die Débito”;

Infracdo 05 —confrontasse os elementos apresentados pelo aytinatisive a alegacdo de que
possuia mercadorias em estoque que a época de&aqgu@am tributadas a aliquota 86, assim
como que efetuou o pagamento da antecipacao parorabcasiao do inventario, e30/06/2007 e
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os fundamentos da exigéncia fiscal descritos ngoBicdo de Motivos” de flsL2 a 15 dos autos.
Elaborasse, se fosse o caso, novo demonstrativasaorrecoes e ajustes porventura realizados.

O Auditor Fiscal estranho ao feito designado paragrir a diligéncia se pronunciou (fi&22/523,
consignando quanto a infrac8® que considerando que o autuante preferiu fazeabacao das
vendas por cartdo utilizando os somatérios megaglispensam a avaliacao diaria, apurou que as
vendas por notas fiscais1 preenchem boa parte das diferencas apresentadasmparativo da
planilha de fl.17 doPAF.

Esclarece que elaborou dois anexos, sendo “Rela@wmparativo das Vendas peF D-1 e as
Diferencas da Planilha”, fl17 do PAF, no qual relacionou todos @&32.258,50 destas vendas,
analiticamente, conferidos pelas vias-taldo, cofgsas se encontram acostadas aos autos.”Quadro
Resumo” — Novos Valores da InfragZio no qual aponta as repercussées em cada méstaeds

as diferencas remanescentes, que constituirdoeuwestender, as novas bases de calculo desta
infrac&o e os respectivos valores do imposto devido

Assinala que por este procedimentacmis devido resulta no valor total de2.157,12dispersos
entre os meses indicados no documento.

No que tange a infracaab, registra que examinados todos o0s itens que coingtit suporte a
infracdo, verificou o seguinte:

1. O crédito der$206.070,63f0i lancado na apuracdo do més de julheas, conforme copia do
RAICMS, fl. 32, tendo o autuado indicado no campo do lancametrtédito Ref. Ao Levantamento
de Estoque”;

2. Conforme o relatorio Histérico de Condicdo da sa@ddh da empresa, obtido no sistema
SEFAZ/INC, cOpia anexa, ndo houve qualquer alteracédo espEmtn julho deooz,

3. Manifesta o entendimento de que cabe ao autuadiispssicOes do arte da Lei n°10.646/07
cuja redacao transcreve;

4. Em razédo de ter adotado legalmente a apuracaostmpnediante o sistema de conta-corrente
fiscal, mesmo se tratando de empresa de pequet® poube-lhe o direito de apurar e lancar o
crédito fiscal sobre os estoques em julhaatbe,

5. No que tange ao valor do crédito fiscal Ri&84.252,61 declarado pelo autuado, referente aos
créditos do estoque, diz que se entende que ekseadaeio da aplicacdo deo sobre os estoques,

a preco de custo;

6. Quanto a alegacao referente a parcel®ie1.218,02 observa que nédo foi esclarecida pelo
contribuinte por ocasido do langamento e muito regr@odefesa apresentada;

7. Independentemente de ter permanecido na conde&&ormal até outubro @eog o contribuinte
nunca foi dispensado de apurar e recolhems devido por antecipagao parcial, conforme fez, de
acordo com o demonstrativo “Quadro Resumo dos Rmsehtos da Antecipacdo Parcial, que
anexa aos autos;

8. Até os valores pagos em outubro2deg que puderam e foram lancados na apuracdo do mesmo
més, afirma que nenhum dulvida remanesce;

9. Em novembro de2006 houve o pagamento referente a outubro 2deg contudo, sem
aproveitamento do crédito fiscal posteriormentetehtle que esse crédito fiscal no valor de
R$12.648,2% legitimo para quando voltasse a sistematicadwecorrente fiscal;

10. Assinala que desde entdo, todas as antecipag@iemip pagas referentes ao periodo de
novembro de2006 a junho de2007 ndo puderam ser utilizadas em razdo do impedimdato
utilizacdo de credito fiscal, atinente as empreapequeno porte. Registra que o valor total € de
R$51.566,75conforme o demonstrativo que elaborou, acimaidduz

11. Assevera que € inegavel que a interferéncia ticipacao parcial elevar o direito ao crédito
paral7%, apos o seu recolhimento efetivo, pois, € confosse uma compra interna;

12. Diz que no més de julho d®07 com a reiniciagdo da conta-corrente fiscal, otrdouinte
poderia lancar adicionalmente ao crédito fiscal ecimrado no items, bem como os valores
referidos nos iteng e 10, ou sejaR$64.214,98 perfazendo o total de$148.467,59;

13. Conclui dizendo que do valor efetivamente langaelr$206.070,63sendo, portant®$57.603,04

o valor do crédito fiscal indevido lancado naqudea.
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Constam as fls24 a526, demonstrativo “Relacdo de Pagamentos da AntgfipRarcial emoose
2007, concluindo num “Quadro Resumo”, o seguinte:

“Lancamento “Outros Créditos” Em Julbod7 ........... R$206.070,63
Crédito Estoque #% e 17%, cfe. O caso.................. R$ 84.252,61
Créditos de Ant Parcial aptos ao uso, até a data... R$ 64.214,98
Créditos Indevidos Remanescentes: .........cccc..... R$57.603,04"

Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fls34 a 536), consignando,
relativamente a infrac&m, que € louvavel o procedimento do diligenciadogrglo apresenta um
novo quadro resumo referente esta infracdo @ns devido no valor total dr$2.157,12todavia,
como na defesa inicial, vem provar e anexar de ireaokara e objetiva, que nada deve.

Diz que caso haja alguma duavida, que seja solwitaoiminalmente e diariamente durante os
periodos e os valores de cada compra e o nomdidntes a Administradora de cartdo de crédito,
onde se verificara que tem razao, inclusive aafdo junto as Operadoras de Cartdo para que se
pronunciasse sobre essas suas novas informacgoes.

Registra que anexou tabelas demonstrativas entwaloges das vendas e os cupons fiscais e as
notas fiscais de venda ao consumidor e as reduc@esle as mesmas totalizam as vendas diérias
para que nao haja davida, flsa37s.

Afirma que nao procede, portanto, que os valoresstolas vendas nos meses de janeiro, fevereiro,
julho e dezembro nédo sao iguais ao da Administegdsendo que, no més de julho o seu valor de
R$800,006 maior.

No que tange a infracdos, registra que desdeoo3 e 2004 quando aSEFAZ/BA instituiu a
Antecipacdo Parcial, segundo a qual todas as nmiaadoriundas de outras unidades da
Federacédo, foram, obrigadas a pagar o complemenébigliota para atingir as% que € aliquota
interna do Estado do Bahia sendo esta preponderante

Frisa que o Auditor Fiscal revisor afirma que a mBp pagou todas as antecipacdes parciais
durante o periodo em que era Microempresa ou EmplesPequeno Porte. Afirma que nunca
deixou de pagar qualquer antecipacédo também nodzeein que era “Conta Corrente Fiscal’”.
Salienta que foi excluido de oficio pedaFAz da condigdo de Empresa de Pequeno Porte, contudo,
nao deu motivo para o desenquadramento. Questioma @ode ter um estoque no valor de
R$1.212.180,1% ter o crédito fiscal reduzido.

Assinala que a lei determina que havendo mudangagitee de apuracao, proceder-se-a o balanco,
apurar-se-a 0 estoque e baseado nesse estoqumr-apta a aliquota vigente, no casos
constituindo o crédito fiscal. Acrescenta que fessh forma que procedeu, apresentando o balanco
da época do mé&®/06/2007do desenquadramento, 0 valorRig.212.180,1%ue multiplicado po17%
resultar$206.070,63

Aduz que nado sabe de onde o0 autuante achou odeRk#493.778,7ccomo base de calculo. Salienta
gue tem escrita regular e todos 0s meios de prpeis,tem estoque na sua Loja e Depdsito, ndo
tendo este valor nada a ver com a sua contabilidade o balanco da empresa e o seu estoque da
época de mudanca de regime.

Ressalta que conforme anexado a defesa, o autiemeteciéncia, estando em sua contabilidade,
uma copia do balango e também do seu protocolo.

Assinala que enviou copia do balanco e dos probscad fls379 a433.

Conclui requerendo a nulidade ou improcedéncia uto Ae Infrac&o.

O autuante se pronunciou sobre o resultado deéddig (fls.969 a 972), consignando, no que diz
respeito a infracA®2, que o diligenciador ndo procedeu ao exame acudaddocumentacao
exibida pelo autuado, tendo se limitado a processa listagem apresentada pelo impugnante,
conforme registra em seu Relatorio.

Reitera que do exame das Notas Fiscais MediFvC citadas e examinadas, no curso da acéo
fiscal, registrou nOANEXO | — Demonstrativo de Debitos Apurados” (fis.a15, doPAF), no “ltem

2", das Observacdes relativas a InfraQad'O contribuinte ndo informou nas N. Fiscais de Sad
Mod. | e,NFvVC emitidas no periodo, a forma de pagamento, razeeslem excluidas da apuracao
mensal.” Diz que observacao similar, constou no “ltein das Observacdes, no “Recibo de
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Devolucao de Livros e Documentos”, conferido eres$d pelo Gerente do estabelecimento, senhor
Francisco Francismar Pereira, em12/2010 1. 104),donde se pode concluir que, em sua defesa, 0
autuado recorreu ao expediente de juntar fotocai@aNotas Fiscais, fl$70 a 508, nas quais, foi
aposto a posteriori, o carimbo com os dizereeNDA CARTAO”, com objetivo de tentar provar
que tais Notas Fiscais, teriam sido pagas comesaé credito/debito.Acrescenta os fatos de varias
NVFC, ndo conterem identificagdo do consumidor, nemcagdio da forma de pagamento; a
existéncia de Notas Fiscais Magddestinadas a empresas, que obviamente, ndo pagamactoes:
Igreja Batista de Itabuna (#86), e empresas, como nos casos dagds 492e 505.

Ressalta ainda, que as planilhas juntadas pelodiiee, sob o titulo “Demonstracdo das Vendas
no Cartdo de Credito”, ndo permitem uma clara airseglentificacdo dos documentos a que
correspondem, se Notas Fiscais ou Cupons Fisaigtalizacbes ndo conferem com os valores
apurados no Auto; e ndo ha uma correta sequénoidlégica de datas e numeracdo de
documentos.Afirma que também ndo ha na defesagupraprova concreta de registros na escrita
contabil, isto €&, livro Diario, Caixa ou Razdo, edficando as formas diarias de pagamentos
recebidos pela empresa, a respaldar seus arguméitsasrva que no “Relatério Comparativo das
Vendas poNF-D-1 e as Diferengcas Remanescentes da Planilha” apaesepelo diligenciador, fls.
527 a529, pode-se constatar que ha flagrantes divergédeiamlores entre agVvC e os valores de
pagamentos c/cartbes, o que n&ao permite compraedagio de pertinéncia entre os documentos.
Conclui mantendo integralmente este item da autuaca

No que concerne a infracdms, observa que o diligenciador elaborou as fig4 a 526, 0
demonstrativo “Relacdo de Pagamentos da Antecipgeécal enr006 e 2007', concluindo num
“Quadro Resumo” o seguinte:

“Lancamento “Outros Créditos” Em Julbod7 ........... R$206.070,63
Crédito Estoque #% e 17%, cfe. O caso.................. R$ 84.252,61
Créditos de Ant Parcial aptos ao uso, até a data... R$ 64.214,98
Créditos Indevidos Remanescentes: .........ccc...... R$57.603,04".

Diz quanto ao “Quadro Resumo” que:

- reconhece o direito ao crédito fiscal de estogoejalor der$84.252,61em conformidade com o ja
demonstrado a fl.2, doPAF;

- fica claro a partir do quadro resumo, que o0 alduso comprovou, efetivamente, aquisicdes em
estoque, com aliquota dev, como equivocadamente aludiu em sua defesa, por@sicréditos de
estoque inventariado a reconhecer tém a aliquoteede

- ndo concorda quanto ao total de “Créditos de Apégdo Parcial” aptos para uso, até a data de
30/06/2007 citados pelo diligenciador, no total de$64.214,98 porque comprovadamente héa
equivocos neste total, conforme diz, passa a deérao@sseguir:

1 — No demonstrativo a 626 consta um sub-total referente a pagamentos efetued julhazoo7,

a partir do dia5/07, deR$7.658,40 que foram incluidos equivocadamente naquele ittdadado pelo
diligenciador R$64.214,98. Diz que o referido valor, por raz6es Obvias, paderia ser computado
como “apto p/uso ergo/o6’. Por outro lado, o diligenciador ndo observou gadivro RAICMS, em
julho/2007, 0 autuado langou como “Outros Créditos — Crédifer. A Levantamento de Estoque”
o total global der$206.070,63,em 09/07/2007- data de apuracdo mensal, quando ainda ndo havia
efetuado o pagamento dos valores que totalirsmes8,40— ocorridos somente a partir de
25/07/2007 € que estariam aptos p/uso no més de agosto/conforme fotocopias do livro
RAICMS/2007, fls. 31 a35, valor este que deve ser excluido do total apupatindiligenciador;

2 — Ressalta que no mesmo més de jatiug/ o autuado fez langcamento adicional davs pago a
titulo de Antec Parcial’, supostamente dos meseshiid, maio e junho deoo7, num total de
R$7.658,405end0OR$5.992,63 + R$1.665,7D que configura lancamento em duplicidade, a&seluido

do total apurado pelo diligenciador;

3— Observa ainda que, na apuracdo do més de aoztcbnsta NARAICMS, outro lancamento em
duplicidade, no valor de$5.992,62 a titulo de fcMS pago a titulo de Antec Parcial, Refer. A
05/2007; valor este também a ser excluido do total apurgeklo diligenciador, porque
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comprovadamente foi utilizado pelo autuado em dataterior e, a responsabilidade pelo
lancamento intempestivo € do sujeito passivo;

4 — Registra também que na apuracdo do més de sefetnl) consta NORAICMS, outro
langamento em duplicidade, no valorriR.703,49a titulo de fCMS pago a titulo de Antec Parcial,
Refer. A 06/2007; valor este também a ser excluido do total apunaelo diligenciador, porque
comprovadamente foi utilizado pelo autuado em dataterior e, a responsabilidade pelo
langcamento intempestivo cabe ao sujeito passivo;

5 — Diz que se pode concluir, portanto, que, efetsate, do total de créditos aptos p/uso, o autuado
utilizou a mais ou em duplicidade, um total @$7(658,40 + R$7.658,40 + R$5.992,62 + R$2.70349
R$24.012,91que deve ser deduzido do totalR$®4.214,98 apontado pelo diligenciador.

Observa que dessa forma, tem-se um total de cséldigitimos e ndo utilizados @Rs$64.214,98—
R$24.012,91 = R$40.202,07 Em consequéncia, o calculo correto de “Créditoslevidos
Remanescentes”, utilizados em julttn, importa emR$206.070,63— R$84.252,61— R$40.202,07=
R$81,615,95.

Registra que o total de créditos indevidos exigidosAuto de Infracdo, em1/07/2007 foi de
R$83.942,38devendo prevalecer o novo total apuradesht.615,95.

Diz que desse modo, a exigéncia deve ser mantidajmaente no novo valor apurado.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracao.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
INFAZ/ITABUNA (fls. 976/977, a fim de que o Inspetor Fazendéario designasaetwante ou outro
Auditor Fiscal para que adotasse as seguintesg@oeias:

1. Intimasse o autuado para receber, mediante resjier#ico, os Relatorios de Informacdes —
Diario, contendo todas as operac¢fes individualgad@rmadas pelas instituicdes financeiras e/ou
administradoras de cartdo de crédito/débito, assiimo para que o autuado apresentasse
demonstrativo comparativo entre os boletos de eart® os documentos fiscais respectivos,
guardando correspondéncia de valores e dataspgmtadocumentacéo fiscal, com a finalidade de
comprovar as suas alegac@esCaso o contribuinte atendesse a intimacao, dewediligenciador
examinar o demonstrativo apresentado pelo autuask fesse o caso, elaborar novo demonstrativo
de débito em relacéo aos valores ndo comprovados.

O autuado se manifestou (fles2 a 1.049 dizendo que, conforme informado anteriormente, em
nenhum momento deixou de contabilizar e pagar gostos através das vendas com cartdes de
crédito, o que € de facil comprovacéo. Diz que estécando na relagdo que lhe foi entregue, o
namero do Cupom Fiscal e/ou Nota Fiscal, correspoied as vendas com cartdo de crédito.
Esclarece na relacdo consta, também, a data eoo da$ vendas; o cédigo de autorizagdo da
administradora de cartdo de crédito, onde o0s mess@osiguais ou equivalentes as vendas
efetuadas. Acrescenta esta anexando copia dos<fipoais, onde podera ser observado no livro
Registro de Saidas e livro de Apuracéol@es, os valores oriundos dessas vendas. Apresenta
relacdo das vendas com cartdo de crédito, na quata; data, tipo de operacgéo, valor, codigo de
autorizacdo da administradora e o niumero da NaeaFe/ou Cupom Fiscal, sendo o total do
periodoR$1.525.752,75.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

O autuante se pronunciou (fis457a 1.459 registrando, preliminarmente, que para atendimant
solicitado no “item1”, da citada diligencia, o autuado foi regularmemi&mado em10/02/2012
conforme “Termo de Intimacdo para Apresentacamfiterhacdes, Livros e Documentos”, agio
dos autos, documentando e detalhando a entreggedio passivo dos seguintes documentos:

- umcD, com arquivo gravado de “Relatorio de Informag¢®es — Diario”, contendo todas as
operacdes individualizadas informadas pelas inghiéis financeiras e/ou administradoras de
cartbes de credito/debito, relativas ao exercieipodo;

- 71 (setenta e uma) vias impressas do “Relatério fbenracdesTeF — Diario”, relativo ao periodo
de 01/01/2009a31/12/2009
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Quanto aos resultados da diligéncia e nova maag@stdo autuado, ressalta que este protocolou
em 12/03/2012 naIlNFAZ/FEIRA DE SANTANA, uma nova peca fiscal, com folhas numeradas jastad
a0 PAF, de9ggla1455 contendo:

- uma breve manifestacao do autuado ¢fig.e 10429);

- uma reproducédo do “Relatério Diario de Operactes, referente ao exercicio dmo9 cuja
copia original lhe fora fornecida etn/02/2012 no qual, procedeu alteragdes, incluindo uma eolun
com demonstracdo das operacdes que conseguiu daemmesom emissdo de cupons fiscais e
Notas Fiscais, relacionando-os aos dados informguElas administradoras de cartbes de
credito/debito (flsog3a 1041);

- fotocopias de documentos fiscais ndo claramexpdicdados, que diz supor, se referirem a
cupons fiscais emitidos pelo autuado (fle43 a 1454), ndo tendo sido encontradas fotocopias de
Notas Fiscais;

- umcD com arquivo gravado dos itens “a e b”.

Registra que a manifestacao do autuado, diz resi@@itsomente a infragdo 02, conforme solicitado
na diligencia.

Referindo-se ao que denomina de mérito, firma aia éltima diligencia, a seu ver, encerra a
questdo, por entender que nada mais resta ao aupm@ alegar em sua defesa, apos a
apresentacao do “Relatério/Demonstrativo” dedds.a 1041dos autos, com o detalhamento que lhe
foi possivel adotar.

Salienta que corroborando o acerto da exigénciideonesta infracdo, € o proprio autuado, que ao
final de todas as verificacoes e demonstracdeshguiei possivel produzir, chegou ao resultado (fl.
1041) de total do periodo de$1.525.752,750u seja, 0 autuado somente conseguiu comprovar com
documentos que relaciona no citado Demonstratino,;TOTAL DE OPERAGOES,n0 exercicio de
2009 no valor der$1.525.752,75

Diz que de acordo com o “Relatorio de Informactes— Anual — Operacdes ocorridas eood’,
obtido a partir do SistemalC/SEFAZ e juntado a®AF, a fl. 18, as Administradoras de Cartdes de
Credito/Debito, informaram e comprovaram atravesRetatorioTEF — Diario também juntado ao
PAF, UMTOTAL DE OPERAGOESem2.009 no montante dR$1.575.945,75.

Aduz que dessa forma, o valor total, informado enpmvado pelo autuado, apos todas as
diligéncias e manifestacdes havidas no processogt@riamente inferior ao informado pelas
administradoras de cartbes de credito/debito.Cal $&fjal comprovado pelo autuad$1.525.752,75

(fl. 1.049); total informado pelas Administradoras1.575.945,76l. 18) .

Assevera que restou comprovada, nesaso, uma diferenca a menos H@1.575.945,75-
R$1.525.752,75= R$50.193,00.

Diz que considerando que conforme Planilha aifl. do PAF, apurou-se um ‘“Indice de
Proporcionalidadel®)” — relacdo entre saidas tributadas e totais, mocéio de2009— da ordem
de: 0,99916714 tem-se um total decMs devido por omissfes de saidasid® de R$50.193,00 X
0,9991671% = R$8.525,70 valor de débito este, superior ao exigido no Angbordem de$7.398,94.

Finaliza dizendo que considerando que nao cabe rmastunstancia, elevar o valor do debito
apurado e demonstrado no Auto de Infracdo, opirla peanutencdo integral da exigéncia,
conforme descrita no Auto de Infragéo e seus anexosgalor original d&$7.398,94

A 12 JJF,ap0os andlise e discussdo em pauta suplementarerteun o processo em diligéncia a
Assessoria Técnica dOONSEF - ASTEC/CONSEKfls. 1.463 a 1.464), a fim de que adotasse as
seguintes providéncias — Designhasse Auditor Fiscal para cotejar as opesagidermadas pelas
instituicdes financeiras e/ou administradoras d&ioale crédito/débito com os documentos fiscais
emitidos para acoberta-las, acostados aos autosgotliado, resumindo-os, mensalmente, nos
periodos indicados no Auto de Infracdo, isto égifan fevereiro, abril, maio, julho, agosto e
dezembrale 2009 2. ApOs a verificacao referida no item anterior, &f@v o diligenciador, se fosse o
caso, elaborar novos demonstrativos com as cosegdgustes que se fizessem necessarios.Em
seguidadeveria oPAF ser encaminhado IBFAZ/ITABUNA, para que 0 0rgao competente intimasse
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0 autuado, entregando-lhe no atediante recibo especificodpia do resultado da diligéncia e do
termo de diligéncia.

Através do ParecefSTEC N°. 00098/201%fls. 1.467a1.469, o diligenciador esclareceu que verificou
as operacoes informadas pelas instituicbes fineEaxee/ou administradoras de cartdo de
crédito/débito com os documentos fiscais emitidasa pacoberta-las, acostados aos autos pelo
autuado, resumindo-os, mensalmente, nos periodasdos no Auto de Infracéo, istojéneiro,
fevereiro, abril, maio, julho, agosto e dezembro2d&o, conforme fls.1.471 / 1.482(apenas 0s
totais).Diz que apds efetuadas as devidas verifescfoi elaborado novo demonstrativo com as
devidas correcdes e ajustes que se fizeram nelosssar

Concluiu dizendo que conforme solicitado, foram fommados os levantamentd¥F com 0s
documentos fiscais, juntamente com o demonstralsfoorado pelo autuado, tendo sido elaborado
demonstrativo do célculo do imposto remanescertefoome fl. 1.47q referente aos meses de
janeiro, fevereiro, maio e junho d®o09 nos valores de&$18,00, R$162,00, R$8,1@ R$4.367,52,
respectivamente, totalizandoams devido o valor d®$4.555,62.

Cientificado sobre o Parec@sSTEC N° 00098/20120 autuado se manifestou (fls488 a 1.503,
afirmando que em nenhum momento deixou de cortabii pagar os impostos através das vendas
com cartdes de crédito, o que é de facil compravdgégistra que anexou relatério onde constam o
numero do Cupom Fiscal e/ou Nota Fiscal correspitiedés vendas com cartdle crédito,
constando também na relacdo, a data e o valoretaas, onde 0s mesmos sao iguais ou referentes
as vendas efetuadas. Salienta que anexou ag #sz4, copia dos cupons fiscais onde podera ser
observado que os impostos foram apurados.

Menciona que caso estivesse errado, discordaridéanalo crédito presumido des, haja vista que
comercializa mercadorias oriundas de outras unglddd-ederacéo, precisamente do Sul e Sudeste,
e somente de antecipagdo recalb@%sobre os valores das mercadorias mais o créddal figie

vem na Nota Fiscal. Alega quel@Ms a pagar seria somente do “Lucro”, ou seja, a eliga da
operacgdo de custo e venda, contudo, esta convietpagou corretamente o imposto.

Ressalta que esta sempre a disposicdo em qualgqureemto, com o intuito que seja apurado a
verdade, pois todas as suas vendas estao coradhsiz o imposto devido pago.

Consigna que anexou relacao das vendas com cari@edito, na qual consta data da venda, valor,
tipo de operagcdo e o numero da Nota Fiscal e/ow@uUgscal, em Excel e midia, bem como cépia
dosDAEs (doc.35).

Informa que as suas vendas no més de fever@edboram na ordem de$96.760,00 sendo Visa

R$ 40.373,00 Master R$31.993,00e Hiper R$24.394,00 As vendas no més de junpaio forma de
R$125.182,0p sendo VisaR$50.193,00 Masterr$45.423,00e HiperR$29.566,00.Como mostra relacao
abaixo detalhada de cada venda.

Observa que algumas dessas vendas mediante cartéiédito foram emitidas através de Notas de
Fiscais sériep-1 e s-1, conforme copia de flss a74.

Consigna que pede ao revisor que lhe solicite asurdentos para que possa demonstrar e
comprovar a verdade.

Assevera que na relacdo entregue pelo diligenciadsrmeses de janeiro a dezembream o
total ndo bate com os valores, sendo convenienteetpl indicasse nos meses em que houve
diferenca, o nome do cliente, o valor de cada veod#digo de autorizacdo do cartdo, a bandeira
do cartdo e a data, no caso do més de janeipoodeque faltar$200,00 més de fevereiro d=09

que faltar$1.800,00 més de maio deoog que faltarR$ 90,00 e més de junho dm09, que falta
R$48.528,0p pois do contrario o langamento sera nulo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina

O autuante se pronunciou (fl$.566/1.56), ressaltando, preliminarmente, que o autuado vem
protelando a decisdo do presente processo, emoganiaunidade, trazendo alternativas distintas,
mas sem a devida comprovagao.
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Reporta-se sobre os resultados trazidos pelo ddigdor no Parec&STEC N° 0098/2012afirmando

gue mais uma vez ficou comprovada a ocorrénciawaegencias entre os valores escriturados pelo
autuado e os informados pelas administradorasrtfieesade crédito/débito.

No que tange ao valor do imposto devido apuradmjifesta sua discordancia em relacdo a
aplicacdo de “Credito Presumido d&’, haja vista que, no periodo considerado o autuselo
encontrava na condi¢do de “Normal”, conforme jdagscido.

Sustenta que o valor do débito remanescente apssiderado é de$8.605,06 sem aplicacdo do
redutor des%.

Salienta que considerando ainda que o débito apumaginariamente no Auto de Infracdo, foi de
R$7.398,94 deve prevalecer este valor, com recomendagcdoosta acao fiscal para apurar a
diferenca, se for o caso.

Assinala que é importante registrar em relagadragéioo2, que esta faz parte do Auto de Infracéo,
lavrado emL7/12/201Q cuja “ciéncia” ocorreu eree/12/2019 conforme flso1, €109,do PAF.

Observa que esta infracdo diz respeito a exigé&weiams, no valor histérico d&$7.398,94 e que
exercendo seu inalienavel direito de defesa, agolaos ultimos dois anos, o autuado apresentou
argumentos, alega¢cbes, mas, em nenhum momentoyuzprogrovas materiais convincentes,
suficientes para elidir a exigéncia fiscal.

Diz que isso se deveu ao fato, ja constatado strado no curso da acao fiscal, que o autuado, ndo
mantinha, a época, controle rigoroso e eficiente afgeracdesEF, inclusive, por falta de registro
da forma de pagamento evAVCS.

Consigna que essa nova diligencia, a seu verplmomra a exigéncia contida no Auto de Infracéo, e
encerra a questdo, porque entende, nada mais aestatuado em sua defesa, ap0s a apresentacdo
do Relatério/Demonstrativo, fl$.467a1.482 dos autos.

Finaliza opinando pela procedéncia parcial do Algdnfracdo, com a correcdo de débito apurado
na infracams, conforme o resultado apresentado nas diligémacigesiores.

VOTO

Inicialmente, observo que o Auto de Infracdo ferdalo em conformidade com as disposi¢des do
Regulamento do Processo Administrativo FiscakPAF/99 aprovado pelo Decreto 11°629/99
especialmente o seu asp, inexistindo vicio ou falha capaz de inquinar dédade o lancamento
de oficio, portanto, incorrendo quaisquer das leipgg previstas no atg do mencionado Diploma
regulamentar processual.

No mérito, no que tange a infracén verifico que a acusacgédo fiscal de utilizacao widke de
crédito fiscal decmMs se apresenta correta, haja vista que diz respauisicoes realizadas pelo
autuado junto a empresas optantes pelo SimpleoNdcisendo certo que € vedada tal utilizacdo
consoante estabelece o @rtincisoXxi, dORICMS/BA/97.
“Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposig@ressas de manutencdo de
crédito, creditar-se do imposto relativo a aquisicdu a entrada, real ou simbolica, de
mercadorias no estabelecimento, bem como aos seriogados:
(...)
Xl - nas aquisicOes de mercadorias e servi¢cos efetupuiés a microempresas e empresas de
pequeno porte, optantes pelo Simples Nacionalyoioja ambulantes;”

Diante disso, este item da autuacao é subsistente.

Quanto a infracam®2, trata-se de levantamento realizado pela Fisg@lzano qual o autuante
comparou os valores fornecidos pelas instituic@esnteiras e/ou administradoras de cartdo de
crédito/débito com as saidas declaradas pelo bairite como vendas realizadas como cartdo de
crédito/débito, presumindo a omissdo de saida decaderias tributadas sem pagamento do
imposto devido, em funcao de ter registrado vemrdawvalor inferior ao informado por instituicdo
financeira e/ou administradora de cartdo de crédaoforme previsdo contida no artig® g4°da

Lei 7.014/9¢ abaixo reproduzido:
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“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do os{® no momento:

(...

§ 4° O fato de a escrituragédo indicar saldo credercaixa, suprimentos a caixa ndo comprovados
ou a manutencao, no passivo, de obrigagcfes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddagacdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informagfes fornecidas pastitnicdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncédo de oroiskisaidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuirpgeoga da improcedéncia da presuncao”.

Cabe registrar que esta Junta de Julgamento Fiszahtuito de alcancar a verdade material,
converteu o feito em diligéncia em trés oportunetadendo que, na ultima diligéncia o autuante
consignou que, a seu ver, a questdo estava ergepad entender que nada mais restava ao
autuado para alegar em sua defesa, apos a apgésedta“Relatério/Demonstrativo” de figs3 a
1.041dos autos, com o detalhamento que lhe foi posadathr

Isso porque, o autuado ao se manifestar sobreigértla o final de todas as verificacbes e
demonstracdes que lhe foi possivel produzir, chegotesultado (fl1.041) de total do periodo de
R$1.525.752,75

Ocorre que, em conformidade com o “Relatério derimnbcdeSEF — Anual — Operacgdes ocorridas
em 2009, acostado pelo autuante a fls dos autos, as Administradoras de Cartdes de
Crédito/Débito, informaram e comprovaram atravésRetatOrioTEF — Diario, também acostado
aos autos, a realizacao pelo autuado de operagtE®® no valor total d&®$1.575.945,75.

Portanto, restou comprovada, no presente caso, difei@enca de saidas omitidas no valor de
R$50.193,00resultante do confronto do valor &81.575.945,75informadopelas administradoras de
cartdes de crédito/débito, com o valorR$e.525.752,75declarado pelo contribuinte.

Observo que, de acordo com a Planilha de 1fl, o autuante apurou um “Indice de
Proporcionalidadel®)’, que diz respeito a relacdo entre saidas de nheries tributadas e as saidas
totais, no exercicio deoo9, no percentual de,99916714 tendo corretamente apurado o valor do
ICMS devido ao aplicar a aliguota de% sobre o resultado der$50.193,00 X 0,999167)4=
R$8.525,70 valor este superior ao exigido originalmente oA de Infracdo dr$7.398,94.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, considerandoessidade e indispensabilidade de que o valor da
diferenca de saidas omitidas fosse identificadomeses indicados no Auto de Infragdo, no caso,
janeiro, fevereiro, abril, maio, julho, agosto eembrode 2009, dado o impedimento legal de
inser¢cdo de outros meses no langamento originalecteu o feito em diligéncia a Assessoria
Técnica doCONSEF - ASTEC/CONSER fim de que o diligenciador, apos as verificac@éshorasse
novo demonstrativo nesse sentido.

O resultado apresentado pelo diligenciador, nosdsrdo PareceSTEC N° 00098/2014rouxe COmo
débito remanescente nos meses de janeiro, fevene@io e junho deoog os valores d&$18,00,
R$162,00, R$8,1@ R$4.367,52respectivamente, totalizandoaMs devido o valor d&$4.555,62.

Entretanto, considerando que o més de junheode originalmente n&o fora objeto da autuagéao,
descabe a exigéncia quanto a este més no vaks4d®s7,52 razao pela qual o valor efetivamente
devido passa pars188,10referentes aos meses de janeiro, fevereiro, maio.

Dessa forma, este item da autuacéo é parcialmebséstente.

No respeitante a infracé&s, observo que se refere a aplicagdo de multzeddsobre o valor das
operacdes, pelo fato de o contribuinte, usuarieglepamento de controle fiscal, ter emitido outro
documento fiscal (notas fiscais de venda a consamnei lugar daquele decorrente do us&de

— Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, nas sitsagieque esta obrigado.

O RIcMs/97disciplina 0 uso decrF— Equipamento Emissor de Cupom Fiscal, nos disposi
abaixo transcritos:

Art. 238. O contribuinte obrigado a utilizar equipamento Esas de Cupom Fiscal
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(ECF) emitira o Cupom Fiscal, a Nota Fiscal de Venda ax§ionidor ou o Bilhete de
Passagem por meio deste equipamento, nas operagdpestacdes destinadas a nao
contribuinte doicMS, observada a natureza da operacdo ou prestacaaemmido
também ser emitido, em relagdo a mesma operacaopeéstacao:

| - a Nota Fiscal, modela ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, se a Legislacao Federal
dispuser desta forma;

Il - a Nota Fiscal de Venda a Consumidor, modelou a Nota Fiscal, modelbou 1-A,
quando houver solicitagdo do adquirente dos bens.

§ 1° Nas hipoteses previstas nos incis@sil, a 12 via do documento fiscal emitido no
ECF, devera ser anexado a via fixa do documento figmaltido, no qual seréo
consignados o numero sequencial atribuidoeas no estabelecimento e o nimero do
documento fiscal emitido recF.

§ 2° Quando néo for possivel a emissdo de documertal fir meio doECF, em

decorréncia de sinistro ou razdes técnicas, serdwitidos de forma manual,
datilografica ou eletrénica, a Nota Fiscal de Veral&onsumidor, modeln ou a Nota

Fiscal, modelaL ou 1-A, ou o Bilhete de Passagem, observada a naturezgpdeacéo

ou prestacao.

Pela analise da legislacéo, verifica-se que o ibiite usuério de equipamento emissor de cupom
fiscal ECF) somente esta autorizado a emitir as notas fisgte@enda a consumidor ou modejo
por outro meio que NA0ELCF, Nos casos de sinistro ou defeito do equipam@otose encontrarem
impossibilitados de emitir o cupom fiscal.

Quando solicitado pelo adquirente das mercadaviasntribuinte usuério de equipamento emissor
de cupom fiscal pode emitir nota fiscal, porémteeaso, deve ser emitido, concomitantemente, o
cupom fiscal e anexado a via fixa do documentafismitido, no qual serdo consignados o niumero
sequencial atribuido aCF no estabelecimento e o nimero do documento &sodido nOECF.

Verifico, da andlise dos autos, que o préprio alduaconheceu a irregularidade, isto é, que emitiu
notas fiscais de venda a consumidor de forma comaote a utilizacdo do equipamertcF,
todavia ndo trouxe provas de que o procedimentdaddoestava de acordo com a disposicéo
regulamentar.

Desse modo, a infragc&o resta caracterizada.

No tocante a infracam, constato que o autuado foi intimado para apraséimtos fiscais em trés
oportunidades, no caso, &9110/2010, 29/10/201608/11/2010 € ndo atendeu as intimagdes, razao pela
qual a autuacéo se apresenta correta. Infracaadaant

No que tange a infrac@s, verifico que diz respeito a utilizacdo indevigaaiédito fiscal, em razdo
de aplicacdo incorreta de aliqguota sobre as mernead®ujeitas aolCMS, constantes no
levantamento das mercadorias em estoque, no Utlianatil do més em que o contribuinte recebeu
a comunicacao de desenquadramento da condicdoaleeltipresa ou Empresa de Pequeno Porte
para o regime normal, e8a/07/2007.

Vale registrar que esta infragcdo também foi obgitaliligéncia, para que Auditor Fiscal estranho
ao feito efetuasse revisdo fiscal, sendo que aedlitiador esclareceu que elaborou um

demonstrativo referente a “Relacdo de Pagamentodndecipacdo Parcial emoo06 e 2007,
concluindo num “Quadro Resumo”, 0 seguinte:

“Langamento “Outros Créditos” Em Julkod7 ........... R$206.070,63
Crédito Estoque #% e 17%, cfe. O caso.................. R$ 84.252,61
Créditos de Ant Parcial aptos ao uso, até a data... R$ 64.214,98
Créditos Indevidos Remanescentes: .........cccceee..  R$ 57.603,04”
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Verifico que o autuado ao ser cientificado sobreesultado apresentado pelo diligenciador, na
forma acima aduzida, consignou que o revisor afigma a empresa pagou todas as antecipacdes
parciais durante o periodo em que era Microempradampresa de Pequeno Porte. Diz que nunca
deixou de pagar o imposto relativo a antecipacathém no periodo em que se encontrava na
condicéo de apuracao do imposto pelo regime ndi@Gaita Corrente Fiscal”.

Aduz que a lei determina que havendo mudanca d®esde apuracéo, deve ser apurado o estoque
e sobre este aplicada a aliquota g o que resulta no crédito fiscal a ser apropriado.

Esclarece que foi dessa forma que procedeu, apaesieno balanco da época do mé®6/2007do
desenquadramento, o valorrigt.212.180,1%jue multiplicado pot7% resulta enR$206.070,63

Aduz que ndo sabe de onde 0 autuante achou odesks#93.778,7€omo base de calculo.

Ja o autuante ao se pronunciar sobre o resultadkviddo fiscal, consignou que reconhece o direito
ao crédito fiscal de estoque, no valorR#s4.252,61em conformidade com o j& demonstrado a fl.
12, dOPAF.

Diz que resta claro a partir do quadro resumo aptado pelo revisor, que o autuado nao
comprovou, efetivamente, aquisicbes em estoque, altguota del7% como equivocadamente

aludiu em sua defesa, portanto, os créditos destimventariado a reconhecer tém a aliquota de
7%.

Afirma que discorda do total de “Créditos de Ampacéo Parcial’ aptos para uso, até a data de
30/06/2007 citados pelo diligenciador, no total H§64.214,98tendo em vista que comprovadamente
h& equivocos neste total, conforme aponta.

1 — No demonstrativo a 626, consta um sub-total relativo a pagamentos efetiath julhaZoo7, a
partir do dia25/07, deR$7.658,49 que foram incluidos equivocadamente naquele itodidado pelo
diligenciadoro R$64.214,98. Diz que o referido valor, por razées Obvias, péderia ser computado
como “apto p/uso ergo/06’. Por outro lado, o diligenciador ndo observou gadivro RAICMS, em
julho/2007, o autuado lancou como “Outros Créditos — Credigfer. A Levantamento de Estoque”
o total global der$206.070,63,em 09/07/2007- data de apuracdo mensal, quando ainda nao havia
efetuado o pagamento dos valores que totalr&ns58,40—- pagos somente a partir 2807/2007 e
gue somente estariam aptos p/uso, no més de agoztatonforme fotocopias do livro
RAICMS/2007, fls. 31 a35, valor este que deve ser excluido do total apupattodiligenciador;

2 — Ressalta que no mesmo més de jatitg/ o autuado fez langamento adicional d&vs pago a
titulo de Antec Parcial”, supostamente dos meseahii#, maio e junho deoo7, num total de
R$7.658,405end0OR$5.992,63 + R$1.665,7D que configura lancamento em duplicidade, a&seluido

do total apurado pelo diligenciador;

3— Ressalta ainda que, na apuracao do més de @gogtopnsta NRAICMS, outro langcamento em
duplicidade, no valor de$5.992,62 a titulo de fcMS pago a titulo de Antec Parcial, Refer. A
05/2007; valor este também a ser excluido do total apurgelo diligenciador, porque
comprovadamente foi utilizado pelo autuado em dataterior e, a responsabilidade pelo
lancamento intempestivo € do sujeito passivo;

4 — Ressalta ainda que, na apuracdo do més de setzooh) consta NnRAICMS, outro langamento
em duplicidade, no valor de$2.703,49,a titulo de fCMS pago a titulo de Antec Parcial, Refar.
06/2007; valor este também a ser excluido do total apurgeklo diligenciador, porque
comprovadamente foi utilizado pelo autuado em dataterior e, a responsabilidade pelo
langamento intempestivo cabe ao sujeito passivo;

5 — Diz que se pode concluir, portanto que, efeteatie, do total de créditos realmente aptos p/uso,
0 autuado utilizou a maior ou em duplicidade, utaltde R$7.658,40 + R$7.658,40 + R$5.992,62 +
R$2.703,49 = R$24.012,91 que devem ser deduzidos do total RE64.214,98 apontados pelo
diligenciador.

Observa que dessa forma, tem-se um total de csédjptos e ndo utilizados hs$64.214,98—
R$24.012,91 = R$40.202,07 Em consequéncia, o calculo correto de “Créditoslevidos
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Remanescentes”, utilizados em jultto, importa emR$206.070,63— R$84.252,61— R$40.202,07=
R$81,615,95.

Observa que o total de créditos indevidos exigidosAuto de Infracdo, em1/07/2007 foi de
R$83.942,38devendo prevalecer o novo total apuradesht.615,95.

A analise do resultado da reviséo fiscal, juntamentn os argumentos defensivos e contestacdo do
autuante e os demais elementos acostados aosatindes a esta infracdo, permite concluir que,
de fato, assiste razdo ao autuante.

Isso porque, efetivamente, do total de créditogitegs para utilizacdo, restou comprovado que o
autuado utilizou a mais ou em duplicidade, confoemplicitado acima, o total de$24.012,91,
sendoR$7.658,40 + R$7.658,40 + R$5.992,62 + R$2.703,/%24.012,91 valor este que deve ser deduzido
do total deR$64.214,98 apontado pelo diligenciador no quadro resumou® mgsulta no valor de
crédito fiscal legitimo des$40.202,07.

Diante disso, o valor correto de “Créditos IndesgidRemanescentes”, utilizados em jubooz, € de

R$81,615,95,sendo decorrente da seguinte opera¢&206.070,63— R$84.252,61— R$40.202,07 =
R$81.615,95.

Dessa forma, este item da autuacéo é parcialmebststente no valor de$81.615,95.

Diante do exposto, as infracoes 03 e 04 sdo subsistentes e as infracOes 05, parcialmente
subsistentes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgalPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf07185.0041/10-4lavrado contra
GRAPIUNA COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B&82.937,75 acrescido das multas dev sobrer$82.749,65¢ de
70% sobreR$188,10 previstas no artigaz, Vi, “a” e lll, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigac@ssaas no valor total ce$9.268,67 previstas

no art.42, Xil-A, alinea “h” exx, do mesmo Diploma legal, com os acréscimos maooatona
forma da Lei n9.837/2005

Sala das Sessdes dONSEF, 28 de fevereiro deois.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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