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ACORDAO JJF N° 0041-04/13

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. a)

RECOLHIMENTO A MENOS. E devida a antecipagao
parcial doicMs, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nasdag

de mercadorias, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributéria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Infracdo comproveda.
FALTA DE RECOLHIMENTO. Infragdo parcialmente
comprovada, com valor reduzido por exclusédo de
documento fiscal de mercadoria destinada a outro

contribuinte 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
RECOLHIMENTO A MENOS. EMPRESA OPTANTE PELO

SIMPLES NACIONAL. Infracao parcialmente
comprovada, com valor reduzido por exclusdo de
documento fiscal de mercadoria destinada a outro
contribuinte. Rejeitada preliminar de nulidade. d\de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado eps/06/2012 reclamaCMs no valor total der$26.739,66 em face
das seguintes infracdes:

1.

Efetuou o recolhimento a menor s antecipacao parcial, na condicdo de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo deuioi e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Silpt@snal referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. ValstoHca R$8.694,39.Periodo: marco e
setembr@009,dezembr@010.Multas de50% e 60%;

Deixou de efetuar o recolhimento doMs antecipacdo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial Unificado de Arrecadaigidributos e Contribuicdes devidos
pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Pam@leS Nacional referente as aquisicdes
de mercadorias provenientes de fora do Estatdbor Histdrico R$15.204,58.Periodo:
fevereiro, abril, julho a dezembpoog janeiro a novembreo1a Multas deso% e 60%;

Deixou de efetuar o recolhimento doms por antecipacdo ou substituicdo tributaria, na
condicdo de empresa optante do Regime Especiaichkhif de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes devidos pelas Microempresas e Empis®equeno Porte - Simples Nacional
referente as aquisicbes de mercadorias provenielgefora do Estado. Valor Historico
R$2.840,69Periodo: janeiro, mar¢o, junho a agosto, outubrtovembro2010 Multas deso% e
609%;

Na defesa apresentada, fle5/168.0 autuado suscita preliminar de nulidade do Auttnffacao
alegando cerceamento do direito de defesa, tendwistan ndo reconhecer as notas fiscais
constantes dos autos.
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No meérito, diz que embora impedido de exercer sesital de defesa, aduz que a fiscalizacdo
incluiu notas fiscais que nao foram emitidas paempresa autuada, razdo pela qual ndo ser
responsavel pelo recolhimentoid&is por antecipacéo parcial.

Conclui que o Auto de Infragdo é Nulo por cerceamele defesa e, no mérito, improcedente
pelo descabimento da cobranca do imposto de algmoias fiscais inclusas por este 0rgao
fiscalizador que tomou como base dados do sistengaab foram imputados dados pelas
referidas empresas que néo reflete a realidadeviséganunca ter as recebido.

Pede que lhe seja dado um prazo para levantamaemio § cada distribuidora informada no
CFAMT e outros sistemas de controle nesse O0rgao paranda&@r que nao existe nenhuma
veracidade nas informacoes prestadas.

Na informacao fiscal de fla.77/178a autuante diz que o contribuinte faz alusédo &snitscais
objeto da autuacdo e que apos revisdo das notassfepresentadas pelo préprio contribuinte,
observou que as Notas FiscaiS #786 — DANFE (fls.119) e 2255 (fls.124) sdo de empresas
estranhas ao feito, ou seja, da empreEANES COMERCIAL E SERVICOS LTDA - CNPJ:
11.158.871/0001-54 Conforme planilhas e demonstrativos refeitos. {fi® a 190) excluiu essas
notas fiscais, ajustou o valor do débito Rle26.793,66pararR$26.626,83 € pede a procedéncia
parcial do Auto de Infracao.

Em nova manifestacéo (fl397/199) o autuado diz que contratou uma auditoria intgrae
verificacdo das notas fiscais que chegaram a empnesra serem verificadas e foram
encontradas duas notas fiscais de uma empresainiaeCiPJ e RAZAO SOCIAL diferentes,
divergéncia ja retificada pela autuante. Tambémmafique iniciou levantamento checando suas
notas fiscais de entrada e saida com os estoquesbpado dai que deveria ter um estoque
maior que o0 que possui, concluindo, inclusive pomferéncia de pagamentos, que as notas
fiscais da autuacdo nem entraram no planejamentordas a pagar e que por desconhecer tais
notas esta circularizando aos fornecedores.

Sem identificar as que reconhece ou as que desm®shas, nega conhegeto, das notas fiscais

e que, por isso, pagou uma auditoria para veriBeanouve fraude dentro da empresa ou se foi
vitima de terceiros, mas observa que de acordo sems controles ndo houve desvio de
mercadorias. Pede prazoag(trinta) dias para fechar sua auditoria e compreuas alegacoes,
ao tempo que quando comprovar as notas fiscaimgadhe pertencem, seja concedida uma
reducdo deov da multa sobre as notas fiscais que realment®thm emitidas e cujos produtos
lhe foram entregues, tendo em consideracdo que melwos duas notas fiscais j4 foram
excluidas.

Cientificado da manifestagcdo do autuado, a autuaateém o dito na informacéo fiscal anterior.

VOTO

O recibo de fl29 atesta que o contribuinte autuado recebeu comaetmos, demonstrativos e
levantamentos elaborados pela autuante, indispeisgdara o esclarecimento dos fatos narrados
no corpo do auto.

Considerando que na lavratura do Auto de Infragii@lévidamente cumprido o disposto nos
artigosis, 16, 19, 22, 26, 11, 28, 1I, 39, 41, 42, 44,486, do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia RPAF/99 as infracdes estao claramente descritas, coregti@nipificadas e tém
suporte nos demonstrativos e documentos fiscaisnddes ao autuado, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls7 a 27, 31a 157 e 179 a 190); as infracdes estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator, tudicente para que contribuinte exerca sem
obstaculo seu direito de ampla defesa e contraalitbonstato ndo haver suporte fatico nem
juridico para a alegada preliminar de nulidadeitag& pelo Impugnante.
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Portanto, na analise deaF, ndo vislumbro qualquer indicativo de cerceamextadireito de
defesa nem vicio que possa inquinar o lancameibigdrio de oficio de nulidade, como previsto
no art.18do RPAF. Rejeito, entéo, a preliminar de nulidade formalad

O auto de infracao refere-se a exigénciaots devido por antecipacgéo parcial, na condi¢cao de
microempresa, empresa de pequeno porte ou amhulefeieente as aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a comercializacdo (infragdes2) e deICMS ST nas aquisicfes
interestaduais de mercadorias enquadradas no reggnebstituicdo tributaria (infracas),
todas demonstradas nas planilhas deifle7e decorrentes dos documentos fiscais preenchidos
dos requisitos necessarios e indispensaveis deeidhe, autuados as fls1-157 tendo o

autuado como destinatario.

O art. 12-A da Lei n°7.014/96reza que as aquisicdes interestaduais de mercadorias pwalé
comercializagdo (inclusive por transferéncia), sexégida antecipacdo parcial do imposto, a ser
efetuada pelo préprio adquirente, independentem#mteegime de apuracdo adotado, mediante a
aplicacdo da aliquota interna sobre a base delagbdcevista no inciso Il do art. 23, deduzido o
valor do imposto destacado no documento fiscalqiésido e o art. 886°da citada lei £&c os art.
371e386 dORICMS/BA, trata da incidéncia e pagamentoldsiS ST nas aquisi¢des interestaduais
de mercadorias enquadradas no regime de substituipdtaria.

Defendendo-se das infragbes, o autuado disse qaetumcado ndo procederia em face do
levantamento fiscal incluir notas fiscais (duas¢ q@o o possui como destinatario e por negar
suas todas as demais. Pediu tanto na defesal icocreo na manifestacdo sobre a informacao
fiscal, um prazo deo (trinta) dias necessarios para apresentar o aglsutia circularizacéo que
afirmou ter feito junto aos fornecedores para pralentre os documentos fiscais autuados a
existéncia dos que embora o contendo como desimato Ihes pertenceriam.

Pois bem, dentre a®sdocumentos fiscais objeto da autuacéo, aperagsqfl. 119)e 02255 (fl.

124), ndo sao destinados ao autuado e, por ocasidaofatanacao fiscal, foram corretamente
excluidos do langamento. Quanto aos densdigtrinta e sete) sdo copias de primeiras vias de
notas fiscais apresentadas a fiscalizacdo pelaipropntribuinte autuada, (seis) séo cépias de
32via deNF’s colhidas n@FAMT que indicam ingresso da mercadoria no territéai@aito, cujo
entendimento de consisténcia da acusacao fiscahgte acha-se ja sedimentado no ambito
desteCONSEFe 0s demais SabANFE's contendo a chave de acessaNda correspondente e
corretamente emitidos com os requisitos legais.

Portanto, os documentos fiscais objeto da autus@§é@ms criados pela legislacao para registrar a
ocorréncia das operacdes comerciais de interess® fio mundo dos fatos, comportam direitos,
obrigacdes, tributarias e penais, e quando emitideem atender todos seus requisitos, inclusive
a certificacdo pelo contribuinte emitente de quemaditro com o qual comercializa (art2, I,
doRICMS/BA).

Quando, excepcionalmente, tais documentos forenida®ide modo fraudulento como quer
fazer crer o Impugnante, por implicar em crime deureza tributdria com gravissimas
repercussdes penais, a lei prevé medidas para guentobuinte prejudicado possa elidir
eventual exigéncia tributaria fiscal provando doentalmente e de modo inconteste, nao ter
participado da operacéo tributaria fraudulenta.

Essas medidas também servem para que o contrilaginsado se proteja das implicagcdes penais
do crime e, querendo, possa exigir do possivelemt@tfraudador a legitima reparacéo da lesao
gue sofra e no limite do seu interesse. Isto paitesd mediante varias medidas, a exemplo de
circularizacdo aos emitentes (como diz ter feitaubuado nesse caso), pertinente queixa do
crime em delegacia policial, medida judicial cordrautor da fraude em que foi vitima, etc., que
tomadas e trazidas pelo interessado a um casoetonserao objetos de avaliacdo como prova a
seu favor no juizo conjunto da causa.
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Ressalto que, de modo algum, as medidas exemghficqgue podem constituir em suficiente

prova para elidir acusacbes fiscais como as visese caso, se confundem com “prova
negativa” a que o autuado néo tem obrigacao de fere tampouco com “prova impossivel” de

se trazer aos autos, pois o documento fiscal emitad plenitude de seus requisitos constitui a
prova legal da ocorréncia do fato tributavel no dwneal e, ao contrario de ser impossivel, a
constituicdo de prova documental na forma retromplidicada é instrumento necessario e

indispensavel para elidir a acusacéao fiscal, coeza 10 arti41 do Regulamento do Processo

Administrativo Fiscal RPAF.

Isto se aplica a este caso em face do valor jaridicnota fiscal, seja idonea ou inidénea, como
documento que prova a ocorréncia do fato geradava ou contra, tanto do fisco quanto do
contribuinte. Por isso, quando em caso como estentribuinte prova que nao participou da
operagdo como registrada na nota fiscal, estarsitto em documento fiscal inidéneo por vicio
material e, consequentemente, elide uma obrigdséal ique, eventualmente, Ihe esteja sendo
exigida.

O conceito léxico do vocabul@ocumento” € o de“declaracdo escrita que tem carater
comprobativo de um fato ocorrido no mundo real’e isto, indubitavelmente, me faz tenata
fiscal ou documento fiscalcomo“declaracéo escrita da ocorréncia da operacao deteresse
tributario-fiscal no mundo factual, feita na formal legal pelos realizadores da operacéo
(emitente e destinatario)”

Ressalto que a nota fiscal ndo € uma declaracaal@éncia do fato gerador elaborada ao
talante das partes que ela envolve (emitente d&sio), mas feita por estes na forma prescrita
em especifica legislacdo. Portanto, quando elapsesenta na plenitude dos seus requisitos
(como neste caso), até prova em contrario, tenupcé® de legitimidade.

Ver o contrario é entender que o legislador aorkbeobre ela estaria dizendo: “Fica instituida a
nota fiscal como declaracéo de ocorréncia do negieinteresse tributario-fiscal, mas para que
ela tenha valor juridico o fisco tera de provar quato ocorreu na forma declarada pelas partes
envolvidas (emitente e destinatario)”, o que, dadpiantidade dos negdécios cujo registro legal €
exigido, além de ser de execucdo impossivel, dhaug legal ndo alberga esse entendimento
ante uma interpretacao teleoldgica da matéria.

No que diz respeito aDANFE, documento que noticia a existénciaNfae cuja emisséo foi
autorizada pelo respectivo codigo de acesso nglesex (e que constitui a prova em maioria
deste caso), quando contestada sua presuncao itimitegle, o interessado pode acesséa-la
eletronicamente para tomar as pertinentes medidésdrias necessarias a alegacéo defensiva,
uma vez que embora tendo o mesmo valor juridicdedtaracdo de realizacdo do negécio pelo
emitente e destinatario, a autorizacdo de emissdfisdo para o emitente ndo exige previa
confirmacédo do destinatério, pois como j& vistte édegalmente presumido.

Portanto, em caso tais, vejo equivocado o entemdongue o fisco constatando a falta de
escrituracdo de nota fiscal plena de seus regsigar exigir a obrigacdo fiscal devida estaria
obrigando o autuado a fazer prova negativa, qualesda nao realizacdo do negocio de compra
e venda, mas por ter constituido um lancamentd fegdamentado em prova em documento
fiscal cuja legitimidade éuris tantum oportunamente, o contribuinte podera desconsdtitui
provando que os documentos fiscais que o susteertabyra revestidos das formalidades legais,
a presuncao de legitimidade dos documentos fiséaise confirma por vicio material tendo em
vista ndo ser ele o real destinatario. Obviamentigsconstituicio de um lancamento perfeito e
fundamentado com prova em documentos fiscais pliensuas formalidades tendo o acusado
como adquirente das mercadorias ndo se processasapem a simples negacdo de que ndo é o
efetivo destinatario.

Nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundas(p. 486) leciona que o contribuinte tera que
comprovar as suas alegacoes:
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[...] caso se trate de um lancamento formalmentéefie, devidamente fundamentado e acompanhado dos
elementos que comprovam os fatos sobre os quafansk, sera do contribuinte autor de uma agéo
anulatéria o 6nus de provar que tais fatos ocorrerde modo diferente do considerado pela autoridade
lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de esat alterar, modificar ou extinguir o direito
consubstanciado no ato de langcamento.

Em assim sendo, neste caso, por ndo ser constdeidaeras informacdes de terceiros ou, por
exemplo, simples relacdo de notas fiscaiSIMTEGRA, 0 lancamento em lide ndo prescinde de
prova a ser constituida pela fiscalizacéo, poisfaaendo o previsto no ads3, |, do Cédigo de
Processo Civil, a prova que o sustenta sdo os dmuos) fiscais emitidos na plenitude das
formalidades legais, sejam eles primeiras viadabtido préprio contribuinte acusado, terceira
via obtida noCFAMT ou DANFE’s contendo chave de acessaNgae correspondente. Portanto, a
prova do cometimento das infrac6es subsiste paupgéio de legitimidade até que o contrério
venha ser provado pelo acusado, porque a provditodts pela fiscalizacdo é de presuncao
iuris tantum (relativa), podendo ceder a prova em contrarigo émus de constituicdo é do
autuado no sentido de que, de fato, ele ndo gaotialo negocio como declarado no documento
fiscal.

Ora, conforme acima exemplificado, em sendo verdadiegacao defensiva, convenhamos que
ndo se esta exigindo do contribuinte autuado “pregativa” nem “prova impossivel”.

Os principios gerais de direito privado utilizampsga pesquisa da definicdo, do contetudo e do
alcance de seus institutos, mas ndo para definigio efeitos tributariosCN: art. 109).
Contribuinte € o sujeito passivo da obrigacao fpadcque tem relacdo pessoal e direta com a
situacao que constitua o respectivo fato geration:(art 121, paragrafo Unica). As pessoas que
tenham interesse comum na situacdo que constitaioogerador da obrigacdo principal sao
solidariamente obrigadas e isto ndo comporta baoede ordemTN: art. 124, I, c/c paragrafo
anico).

O Cadigo tributario da Bahia expressa que congtiftacao relativa accMs a inobservancia de
qualquer disposicdo contida na legislacdo destauttryi por ela responde conjunta ou
isoladamente, todos os que tenham concorrido, digger forma, para a sua pratica, ou dela se
beneficiarem e que a infracdo independe da intedgdagente ou beneficiario, bem como da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos d(CatreB: art. 45).

Apenas negando o cometimento das infracoes largamdaocumentadas neste caso, o
contribuinte autuado despreza a legislacdo quergalbe caso em apreco, e 0 simples
acolhimento da razdo defensiva no juizo desnatuegaidade do documento fiscal pleno de
seus requisitos, e, na pratica, torna inaplicaveyslacao relativa ao documento fiscal, pois, ao
inverter a logica dos fatos elegendo a excepcidadé alegada como a preponderante e de
necessaria prova pelo fisco, dado o volume dasag@ies no mundo fatico, impossivel seré
provar o real destinatario de mercadoria acobeppadalocumento fiscal iddneo, bastando para
tanto, que todo ou qualquer contribuinte destiimata@apenas negue ter participado de fato de
toda operacao pretérita registrada em documertal fismbora estes estejam revestidos de todos
0s requisitos e formalidades legais.

Em meu ver, permitir que a simples negativa do t¢onemto de infracbes como as acusadas
neste caso desobriga o autuado de elidi-las efisgmiele exigir fazer “prova negativa” é dar
asas para que o caos seja instalado na AdministRaghlica Tributaria, o que, a meu juizo, o
arcabouco legal positivado ndo contempla. Ademassod vejo meramente perfunctério
(superficial) e inseguro o argumento defensivo, wemque se na defesa inicial o Impugnante
negou conhecer todas as notas fiscais autuadasyriposente, mesmo sem identificar quais,
reconheceu sua®% dos documentos fiscais autuados.

Assim, considerando que: a) embora na defesa datada/07/2012 o autuado alegue ter
circularizado aos fornecedores, ndo trouxe aossautesultado da alegada circularizagcdo, nem
sequer aportou prova de que ela tenha sido fgitas documentos fiscais objeto da autuacdo sao
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0s previstos na legislacao parar)lprovar a ocorréncia das operacées no mundo factapbs
contribuintes nelas envolvidos registrarem as @des contabil e fiscalmente; 3p. 0s
documentos habilitados para que o fisco tome comiesto da ocorréncia das operacgdes; C) tais
documentos estao preenchidos com todos os requesiiarmalidades legais, neles ndo havendo
prova ou indicio de inidoneidade; e) usando o wiréd ampla defesa assegurado na forma
indicada no arti23do RPAF, apenas negando o cometimento das infracdes ayimapte o tratou
com negligéncia (o direito de defesa), por nelas parfeitamente subsumidos (os ilicitos),
concluo que, inexoravelmente, este caso néo eslzapecidéncia do quanto previsto nos artigos
140, 141, 142 143d0 RPAF que aqui transcrevo.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oufta m contestar, sera admitido como veridico
se 0 contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela tagw, mas alegar sua extincdo ou ocorréncia
gue lhe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comreo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.

Ademais, ainda que isto entenda desnecessario a@ongencimento, pois que este decorre de
uma interpretacao teleoldgica do valor juridiconggidénea ou inidénea), como prova a favor
ou contra as partes, uma vez que o arcaboucodaritho dd margem a entender que uma
simples negativa de participacdo do destinatanmocdeclarado ernF plena de seus requisitos
obriga ao fisco provar que o fato ocorreu ou n&darme dada a sua presuncao de legitimidade
até prova em contrario cujo 6nus é do interessalokervo que em divers@ANFE’'s alegados
desconhecidos pelo autuado, nas informacfes coraptams, além de numeros dos pedidos,
consta o telefone de contato do responsavel quepoi&coincidéncia, € 0 mesmo da empresa
autuada (exemplo: fls8, 75, 108 154.

Portanto, acolhendo os demonstrativos refeitossas7b-199 as provas autuadas me fazem atestar a
subsisténcias das infragfes no valor ajustadibd®.739,6@ararR$ 26.626,83

Por tratar de descumprimento de obrigacao trikaf@iincipal, com fundamento no art9 do RPAF
deixo de apreciar o pedido de reducdo das multastamente propostas.

Diante do exposto, voto peb®ROCEDENCIA PARCIALDO auto de infragdo.

VOTO DIVERGENTE

Peco respeitosa vénia para prolatar voto em semdrario ao do ilustre relator, mais
especificamente, no que se refere aos documentafiags de notas fiscais eletrbnicas
(DANFES), que 0 mesmo qualificou, como fundamento da dadecide €orretamente emitidos,

com os requisitos legdis

Inicialmente, entendo que exigir do autuado a conggao da ndo realizacdo dos negocios de
compra e venda é, de fato, cogitar prova negativeespecial porque no seu conceito (de prova)
esta contido o advérbimad'.

Por outro lado, ao acusador (fisco) cabe o Onusader aos autos os elementos de convicgéo
constitutivos do direito que alega ter (a8, I, CPQ.

Sob o prisma ontoldgico, as notas fiscais eleteneas fisicas em nada se diferenciam. A assim
chamada chave digital ndo confere legitimidade lagueapenas serve como parametro de
diferenciac@o entre as diversas existentes, aléinstiemento de acesso aos seus conteudos e
informacdes, a exemplo de datas de saida, valorgsias,CFOPs(codigos fiscais de operacao),
guantidades etc.
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Caso desacompanhadas de conhecimentos de transpoitb®s, comprovantes de pagamento,
entre outros, ndo constituem documentos inequivoeosomprovacdo das entradas, o que
afirmo referindo-me as trés infracfes imputadadedendente.

Tenho que a nota fiscal eletrbnica € um documemt@xsténcia apenas digital, emitido e
armazenado eletronicamente, com o intuito de dontanee ndo de comprovar de forma
indubitavel, uma operacdo de circulacdo de mera@sloyu uma prestacdo servigos, cuja
validade juridica deve ser garantida através dsinasras digitais do emitente e do destinatario,
0 que nossa tecnologia e legislacéo, até o preseteento, ndo logrou éxito em estabelecer.

Tampouco existia, quando das operacfes autuadadyrigacdo do vendedor de obter a
autorizacdo do suposto comprador para que o docarfieoal eletronico fosse autorizado pelo
orgao competente.

Assinale-se que algumsANFES, como os de fls.22, 129, 13% 140 contém enderecos de entrega
diferentes daquele do estabelecimento fiscalizado.

Assim, voto pela conversao do feito em diligénpi@a que sejam retiradas do langcamento de
oficio as entradas ndo comprovadas e, consequent&EnpelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto
de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgaRROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaoe 232171.0004/12-8
lavrado contraENFASE COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalr#6.626,83 acrescido das multas 8&% sobrer$8.156,55

e 60% Sobrer$18.470,28 previstas no art2,incisosl, “b”, item 1, 11, “d”, da Lei n®7.014/96,e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 28le fevereiro deo13

PAULO DANILO REIS LOPES — PRESIDENTE-VOTO DIVERGEMT

JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — JULGADORA
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