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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL. FALTADE ESTORNO.
MERCADORIAS COM SAIDAS COM REDUGAO DE BASE DE
CALCULO. Autuado comprova 0 pagamento de parte da
exigéncia, reduzindo-alnfragdo subsistente em parte.

2. ALIQUOTAS. ERRO NA APLICACAO NAS SAIDAS DE
MERCADORIAS REGULARMENTE ESCRITURADAS. ICMS

EXIGIDO. com relagdo aos produtos “tequila” e
“margarina” restou comprovado o acerto do sujeito
passivo. Relativo ao leite modificado, fica provagioe
trata-se de composto lacteo e ndo se confunde (=t “
em po” para efeito da reducdo da base de calceliga
no incisoxxl, art. 87, RICMS BA. Infracdo subsistente em
parte. 3. OPERACOES TRIBUTADAS SAIDAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. @ntribuinte prova
que parte dos produtos estava beneficiada comnaase
ou sujeita ao regime da substituicdo tributari@mit
parcialmente subsistent®.CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragdo nao impugnada.
5. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO

DO ESTABELECIMENTO. Excluidos do levantamento os
produtos de informatica, com carga tributaria imaer
correspondente a aliquota @®. Infracdo procedente em

parte. 6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE.
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS.a) MERCADORIA INVENTARIADA.
Estoque de bebidas inventariado no exerchoar sem
registro de movimento no exercicio e sem contaliviio
Registro de Inventario en2008. O autuado alegou a
reducado na base de célculo de bebjdess7, XXVi, RICMS

BA). Infracdo caracterizada em partb) SAIDA DE
MERCADORIAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS

Apuradaomissao de saidas na Auditoria de Estoque deve
ser exigido acwMs correspondente as operacdes omitidas
de saida. As alegacdes de perdas, quebras, prozhrtos
prazo de validade vencido n&o foram comprovadas.
Infracdo subsistenterejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferida o pedido de nova diligéncia fiscal a cadg
ASTEC. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisédo unanime

RELATORIO
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Trata-se dé\uto delnfracao lavrado, ergo/12/2011 para exigir o débito no valor & 553.498,15,
em decorréncia da constatacdo de sete infracdatiyas aos exercicios d®07/2008 consoante
midia a fl.13 dos autos, em razao das seguintes irregularidades:

Infracdo01 —Deixou de efetuar estorno de crédito fiscalales, no valor der$ 31.546,88relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subseqoentesram com reducédo de base de calculo, no
valor correspondente a parte proporcional da reuca

Infragdo02 —Recolheu a menaicMs, no valor ders$ 27.360,45em razdo de erro na aplicagdo da
aliquotacabivelnassaidaslemercadoriasegularmentescrituradas

Infragdo 03 Deixou derecolhericMs, no valor der$ 27.308,34em razao de ter praticado operagdes
tributaveis como nao tributaveis, regularmenteitsadas;

Infracdo04 — Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, no valor deR$ 83.618,63referente a
mercadorias adquiridas para integrar o ativo peemi@n do estabelecimento, bem como
mercadorias da substituicao tributéria;

Infrag&o05 — Deixou dee@colheu a menor MS, no valor der$ 135.221,15decorrente da diferenca
entre as aliquotas internasinterestaduajsnas aquisicéesde mercadoriasadquiridasde outras
unidadeslaFederacao e destinadas ao ativo fixo do estabelatime

Infrag@o06 —Falta de recolhimento do imposto, no valorrR$e139.369,83relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sensséende documentos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espézienércadoria, verificada no confrondas
mercadorias inventariadas esw/12/2007e que nao tiveram nenhuma movimentacdo durante o
exercicio deoose nao figuram n®egistro danventario des1/12/2008;

Infracdo07 — Falta de recolhimento do imposto, no valorrR$e109.072,87 relativo as operacdes de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sernssdende documentos fiscais, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espéametcadoria.

As fls. 17 a 59 dos autos, o autuado apresenta defesa, tempeatiuajndo, inicialmente, a
necessidadée revisdoda autuacdpuma vez que, em relacdo a primeira infracdo, qugeea
estorno de crédito fiscal proporcional as saidas ucdo de base de calculo, a fiscalizagdo nao
observou que os produtos flocos de coco e cer@ais@&enquadram no a1.doRICMS/BA, o qual
prevé a reducdo de base de cal¢ue para o produto flocos de milho, do que defendectus&o

do valor ders 55,14relativo a tais produtos

Diz queagiu de acordo com o que reza a legislacao, aplicarreducao correspondente de forma
que a carga tributaria resultasse@se lancando o estorno direto na apuracaces. Afirma que

a fiscalizagdo ndo observou que as notas fiscaést@o escrituradas com suas bases de calculos
reduzidas, atendendo ao dispositivo legal em cameitt os exemplos de leite em pd e margarina
e enfatiza a necessidade da revisao do levantamento

Salienta que, com o objetivo de regularizar a seatadiscal, identificou que nos meses de margo
a maio de2007 faltava recolher o valor referente ao estorno rééito, sendo assim, procedeu ao
levantamento do débito e realizou o pagamentoggom/2007 atraves deAE (fl. 70/71) de cadigo
0759 regularizando sua escrita e a partir de junheade passou a fazer o estorno direto na
apuracao dacms.

Conclui, fazendo um demonstrativo do pagamentorgdpeo de parte do valor exigidts 5.544,53

pago através dbBAE (1); R$ 23.018,69elativo aos produtos com as notas fiscais esadas com

reducdo na base de calcype R$ 55,14inerentes a produtos ndo enquadrados na reduddasde
de célculo prevista no afl doRICMS/BA (3). Rguer diligéncia dAaSTEC.

Na segunda infracdo, que exige o imposto em razédordena aplicacdo da aliquota nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, diz quelivecp da fiscalizac&o foi ndo ter observado que
o produto“Tequild goza da reducgdo de base de calculo e tributoigaoth de27%, uma vez que,
de acordo com o a7, itemxxvl doRICMS/BA, tal produto goza de uma reducaaosdea, de forma
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que a carga tributaria seja de% Assim, apresenta levantamento no qual entende ouee s
excluido do levantamento fiscal o valorriie194,63.

Com relagdo aos produttasite em po e margarina, gozam de reducdo da kmsaéldulo, de forma
gue a carga tributaria resulte etw e ndo de17%, como considerado no levantamento fiscal.
Apresenta planilhas concluindo pela exclusdo dawes der$ 11.092,68inerente ao leite em po, e
R$ 7.253,59da margarina. Reitera diligéncia fiscal petaEC.

No tocante a terceira infracdo, cuja acusacdo émpraticado operacdes tributaveis como néo
tributaveis, diz que o equivoco do autuante foi aBservar que produtos alecrim, cheiro verde,
folha de louro, orégano, além de macd e péra o’ conforme previsto no amy, I, do
RICMS/BA. Diz ainda que capacetes para uso em motocigleta 6506.10.00plgodaolustra moveis,
iogurte e amendoim estdo sujeitos ao regime dditubdo tributaria, cujas operacdes de saidas
nao terdo destaque do imposto. Apresenta valores gaotende, devem ser excluidos do
levantamento fiscal, acosta notas fiscais em faeosuas razdes e pede diligénciaadaEC. Em
relacdoa quartainfracdq crédito fiscal indevido de mercadoria adquiridaapartegrar o ativo
permanenteRr$ 83.618,63reconhecaexigénciee diz que efetuard o pagamento do débito

Quanto a quinta infracdo, diferenca de aliquotaaquasicao de ativo fixo, diz que o autuante ndo
observou que se trata de produto de informéticaggua de reducéo de base de calculo, conforme
previsto no artg7, v, e anex®-A, do RICMS/BA, devendo ser excluido do levantamento fiscal orvalo
deR$ 31.033,40d0 que pede revisao fiscal pelaTEC.

Com referéncia sexta infracdo, apurada em razao do confrontestogues existentes em12/2007

de mercadoriasemmovimentacdae semestoqueinventariadono exerciciode 2008 aduz queo
autuanteseequivocouaoutilizar aaliguota des%para bebidas alcodlicas, sem observar que gozam
de reducao deowda base de calculo, conforme previsto nosartxxvi, do RICMS/BA, resultando

na carga tributaria de9%. Assim, defende que deve ser excluido o valorR#le2.854,61do
levantamento fiscalAlega, ainda, a existéncia de perdas e extraviosgguam distor¢cdes no
levantamento quantitativo realizado, haja vista, quelitas vezes as mercadorias se tornam
improprias para o consumo ou sofrem furto ou exiraprincipalmente na sua atividade de
supermercado, do que entende que, caso nao ssjderaala esta realidade, certamente havera “bi-
tributacdo”, ja que recolhe lkMs através do valor do produto final agregado pelasigseda
atividadevarejistaCitadecisdaoTribunaldeJusticadoRio deJaneiro e pede reviséo pelaTeC.

Inerentea sétimae Ultima infracdocuja acusacao é de omissdo de saidas de mercaalouiasia
mediante levantamento quantitativo, diz que no rieraento fiscal existem divergéncias nos
valores de estoque inicial, de entrada e saidaetagdo aos informados nos livros e documentos
fiscais, consoante demonstrativo.&1f] do que requer a correcdo dos valores e peddécefiszal.

Afirma que, conforme ja alegado, além das perdadraveos gerarem distor¢cgeslevantamento
quantitativode estoqudicou distorcidopor queexistemprodutoscom entradacomum determinado
codigo e saida por codigo diferente, o que distoweesultado e ensejou na diferenca apurada.
Alega, ainda, que as omissfes apontadas podendseidas ou até mesmo anuladas pela aplicacéo
do critério da similaridadecita pareceres dasTEC em diligéncias similares e decis6esafiNSEF,
conforme documentos as.figa127dos autosRequer diligéncia fiscal

O autuanteprestalnformacgéoFiscal as fls133 a 148 dos autos; em relacdo a primeira infracao,
entende procedentes as alegacfes do autuadopsetéitculos apurando o valor remanescente de
R$ 22.745,61conforme resumo a fi35 dos autos.

Quanto a segunda infracdo, em relacdo ao prodbéguila, diz que o contribuinte alega
indevidamenteguefoi calculadocoma aliquotade 27% quando deveria ser a uma carga tributaria
correspondente a aliquota s, pois 0 que de fato ocorreu no levantamento fi&gal correcéo
das saidas tributadas t®spara a aliquota der%,quando a correta seria U&%.

Em seguidaafirmaque nédo tem razdo o autuado quanto aos produtodizser-L eite emPg”,
pois naverdadesdo“L eiteemP6 Modificadd, paraalimentacaadnfantil, pertencenteao capitulo
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19.01daTIPI. Explica que leite em po6 é o produto obtido por diegacéo do leite de vaca integral,
desnatado ou parcialmente desnatado e apto palimme@ntacdo humana, mediante processos
tecnologicamente adequados, ndo se admitindo as@éel de outros ingredientes, apenas
aditivos ja previstosna legislacdo.Ja o Leite emPd Modificado é o produto resultante da
dessecacado leite previamente preparado, considerando-se como &h db acerto de teor de
gorduraaacidificacagoradicdodefermentodaticosoude acido latico e o enrrequecimento com
acucares, com sucos de frutas ou com outras seiEtgmermitidas, que a dietética e a técnica
indicarem Diz ainda que o leitem p6 modificadodeverater no minimo 70% de leite e50% de
acucares considerandoaquelesja provenientesdo leite. Assim, concluiu que leite em po6
modificado € um produto diferente de leite em @ alcancado pela reducdo da base de célculo
prevista para o leite em po, posigim2daTIPl, acorde arts7, XXI, RICMS/BA.

Contudq diz queo autuadaemrazaoquantoainclusdoindevidadas margarinas no levantamento
fiscal como sendo cremes vegetais, estes ndo aldaspela reducdo da base de célculo.

Assim, considerando procedentes as alegacdes doibcame acerca das margarinas e da
tributacdo da tequila pan@%, 0 autuante refez os calculos e apurou o valor resw@Ente d®$
20.875,75para a segunda infracdo, conforme resumoiafldos autos.

No tocante a terceira infracdo, diz que o autuadmafque as mercadorias relacionadas 29fl.
dosautossaoprodutos horticulas beneficiados por isen¢éo, eosads do arti4do RICMS/97,sem
atentar que o que estabelece o incido mesmo dispositivo legal, ou seja, a isencaosaétas
internas e interestaduais efetuadas por quaisgsi&beiecimentos, exceto se destinados a
industrializacapdos produtoshorticulase fruticolasem estadonatural, resfriado ou congelados
(Conv. ICMS 44/75e Conv.ICMS 94/05. Afirma que as mercadorias sdo temperos desidratidyos,
nao se enquadram na condicdo de “estado natus&iados ou congelados”.

Quanto as macas e peras, diz que foram incluiddsvantamento fiscal no més de dezembro de
2007, més este quando reiniciou sua isencdo, confornezagho n%6 do RICMS/BA. Assim,
entende que procede a alegacao da autadgue também procede a alegacédo quanto a inclusao
indevida no levantamento fiscal de “capacetes paoaem motocicletas”, asstonmodealgodao
sobNCM 3005,como também acerca de lustra méveus, 0s quaigaestanquadrados no regime
de substituicdo tributaria.

Contudo, inerente a alegacao de que os produtosartalos a fl37 dos autos sdo iogurtes, por
pertencerem &CMm 0403-1000diz que tal pretenséo decorre de um grande esfiaregularizaa
tributacdadeprodutodacteosque” parecemmasnaosaoiogurte, por pertencerem principalmente
a NCM 0403.9000para 0s quais o contribuinte atribui indevidamemtdenominacéo de iogurte,
sujeito ao regime de substituicao tributéria.

Aduz ainda que a outra confusdo comum entre coiritédsié que o artss, I, item 29.3,do
RICMS/BA, defineos salgadosndustrializadogjue pertencenao regime de substituicao tributaria
(NCM 2008.11.00€ 2008.19.00).Porém, para atender aos requisitos estabelecidosbad@m que
estejanenquadradosasrespectivasiCM, como por exemplo amendoim descascado, muito menos
amendoimdoce mastem que ser tambénisalgadd. Conclui pela procedencia parcial das
alegacfes. Considerandoque procede na alegacdo defensiva, refaz oslasleuexclui do
levantamentdiscal os valores relativos as macas, capacetes, lustvaisné algumas marcas de
algodéaoe deiogurtes apuranda valor remanescentde R$ 22.205,94paraa infragados, conforme
resumo a fl144 dos autos.

Em relacdo a quarta infracdo, destaca que a exméoicieconhecida pelo contribuinte.

Inerentea quintainfracdq diz que o autuado apontou a inclusdo indevida nant@mento fiscal

de produtos de informatica, que tém o beneficioedlucdo da base de calculo 6&B25%,de
formaquea cargatributariacorresponda a aplicacdo de uma aliquotasléortanto, o autuante
entende ndo ser devida a diferenca de aliquota, todias as aquisicdes se deram a aliquota
interestadual deg%. Assim, excluiu estes produtos do levantamento fisaplirando o valor
remanescente d& 111.020,9para esta infracd® conforme resumo a fL45dos autos.
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Referente a sexta infracdo, o autuante diz que tribomte alega acertadamente que algumas
bebidas foram calculadas indevidamente a aliquetayd, quando o correto seria, com a redugéo
da base de calculo ersow, prevista no art.87, Xxvil, do RICMS/BA, a carga tributaria
correspondente a aplicagdo de uma aliquotagee Assim, ap0s a devida correcdo, o valor
remanescente da infracéé deR$ 138.681,51.

Quanto as alegacbes de possiveis perdas e extraviasituante entende prejudicada neste
momento pois aoconstatarestasocorrénciaso contribuinte deveria proceder conforme previsto
no art 100, V,do RICMS/97,0u seja estornando ou anulando o crédito fiscakspondenteAssim,
entende que esta alegacdo ficou no campo da pé&sungma tentativa de elidir a presente
infracdo, mesmo porque, certamente o volume de ader@as que deixou de sair por estas
circunstancias, no universo daquelas comercialzapl@lo contribuinte, ndo se restingiria
exatamente a estas que compdem a infracdo e nmovavelmente até representam um crédito
nao estornado bem superior ao valor desta infragao.

Por fim, no que tange a sétima infracdo, aduz quiefendente faz diversas alegacdes, sem
demonstrar nenhuma ocorréncia dos fatos que presemueorrido, uma vez que, num volume
tdo pequeno de mercadorias, seria muito facil erikrinte prover o que alega.

Quanto a questdo da similaridade diz ser inadmiksjwe um estabelecimento com o nivel de
organizacdo d@ Barbosa, alguém tenha colocado codigos de barrandieite em pé integral
num leite em po instantaneo, ensejando volume taondg de omissdeRessalta, ainda, que as
similaridades gerariam omissdes opostas, ou sejeentradas e de saidas de possiveis itens
similaresoquendoocorreunopresentéevantamento que encontrou apenas omissdes de.saida

Também o autuante diz que ndo entendeu o demowstdidicontribuinte, a fla7z dos autos, no
gual alterou dados do levantamento fiscal originala vez que revisou 0s dados constantes na
planilha que detectou as diferencas apuradas eeméantrou divergénciag\duz que caberia a
guem alega a existéncia de divergéncia, demoresrdrlerente a posibilidade de ter havido
perdas/extravios, diz que mantém o que discorranfrecdo anterior.

Assim, entende que o pedido do contribuinte deé&liliga para ASTEC tem a intencdo de criar
mais trabalho, pois todas as duvidas e alegac@amforiterioasamente analisadas, com excecao
das “presuncdes” e alegacdes sem comprovacao.

Intimada a tomar conhecimento da informacéao fiscalituado, em nova manifestacao, asifig.
a 188 dos autos, inicialmente, reitera a necessidaddilid€ncia fiscal pelaSTEC, que de forma
imparcial podera exercer o principio da busca ddade material.

No mérito, quanto a infragdn aduz que o autuante concordou com 0s argumentaef@sa e
excluiu os valores exigidos indevidamente relatigos produto$Flocos deCoco e deCerealis,
como também com o argumento no sentido da reabzalgh denincia espontanea, com a
comprovacao de recolhimento de parte@as devido.Contudo, apesar da afirmacao do autuante
de que acatou todas as alegactes defensivas,aaerref calculo da infragédo, percebeu um saldo
devedor no valor dr$ 22.745,61quando o correto seria &g 6.083,63Assim, requer a homologacao
dos valores excluidos na informacao fiscal, bemccogitera 0 seu requerimento de realizacdo de
diligéncia naASTEC.

Em relagdo a segunda infragdo, o defendente diz quento ao produtéTequild, discorda do
posicionamento do autuante porque ficou devidameéetmeonstrado que a aliquota aplicada pela
autuada estd de acordo com o dispositivo legadtafdo a alegacdo de que o produto é tributado
pela aliquota de7% Ja em relacdo ao produtbeite emPd”, diz discordar do entendimento do
autuante, pois a legislagdo nédo define qual tipdede em pé € beneficiado pela reducéo prevista
no art.87, Xxl, do RICMS/BA, do que ressalta que as correspondentes notais filcaquisicao foram
lancadas no livroRegistro deEntradas com reducdo da base de calcRitera o pedido de
diligéncia para a&STEC, a fim de que seja realizado o exame de todos osnuentos anexados a
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defesa, com a elaboracdo de um novo demonstrabvaétito com a exclusdo dos valores
indevidos relativos aos produtos tequilas e laitgé, o que resultaria eR$ 8.819,55

No tocante a terceira infracdo, discorda do posa&itento do autuante a respeito dos produtos
horticulas, pois restou demonstrado, no bojo dadefesa, que os mesmos gozam de isencéo,
conformeart 14,1, “a’, JORICMS/BA, e em razao disso, a autuada nao teve o créditparagioCita
ParecerGECOT 543/99(fls. 190/192, o qual estabelecejue tais produtossdoisentos no estado de
desidratacdo, pois ndo perdem sstadmaturalpelofato de queo processaledesidratacdndoe
consideradindustrializacdoEm relacd@smacas e peras; capacetes e semelhantes; algaddmae |
moveis, 0 autuante concordoam os argumentosia defesa excluindo os respectivos valores do
levantamento fiscaEntretanto no que tange aos iogurtes, amendoim e castanhatuante nao
acatou as razoes de defesa, do que discorda deosalionamento, pois entende que ficou
devidamente demonstrado que o iogurte esta engleadeasubstituicdo tributaria prevista na art
353, I,item 3.3,doRICMS/BA, conformeprovamasnotadiscaisdofornecedorasfls. 87 e 88 do PAF. Ja

0 amendoim e castanha sdo salgados tributados foelescedores pelo regime de substituicdo
tributaria, consoanteotasfiscais as fls90 a92 dos autos €arecerGECOT04/01(fls. 194/195. Assim

a autuadaeitera o pedido de diligéncia parasrec, a fim de que seja realizado o exame de todos
os documentos anexados a defesa, com a elaboragém diovo demonstrativo do débito com a
exclusao dos valores indevidos.

Inerente a quarta infracédo, a autuada reitera qeaegf o pagamento da exacao fiscal.

No que diz respeito a quinta infracdo, registra gpesar de o autuante ter concordado com as
razdes de defesa, no sentido da inclusado indewidgrbdutos de informética, reduzindo o valor
exigido parar$ 111.020,99a0 refazer os calculos o autuante abateu da iofrac&alor deR$
24.200,17quandoo corretoseriaabater o valor des 31.033,40conforme demonstra as flsz3e 174.
Assim, requer a homologacdo dos valores excluidas, ¢tomo a realizacdo de diligéncia pela
ASTEC, a fim de que seja realizado o exame de todos ognientos anexados a defesa, com a
elaboracdo de um novo demonstrativo do débito cerclusédo dos valores indevidos.

Referentea sextainfracdq a autuadaliz queapesar de o autuante ter concordado com o argumento
de defesa relativo a algumas bebidas que foranvislmente calculadas a aliquota aBes, sem
considerar a reducéo da base de calculo, apuramdimoremanescente s 138.681,51ceixou de
acatar as alegacdes relativas as perdas e exirdviagie discorda o defendente, pois entende que
ficou demonstrado, em sua defesa, que tais ocamErmausam distorcdo no levantamento
guantitativo de estoque, principalmente na ativkddeé supermercados, cujo setor ja agrega ao
preco final dos produtos os custos correspondaiesesviogurtos, etc), o que implica, caso nao
considerada esta realidade, #ontributacd®, do que reitera todos os termos de sua defeske
revisao fiscal.

Por fim, quanto a sétima infracdo, diz discordar pbsicionamento do autuante, uma vez que
entende que ficou devidamente demonstrado os empsivda fiscalizacdo no levantamento
quantitativo, do que repete todas os termos desigsa.

Assim, requer que seja dado integral provimentadrepugnacéo, a fim de quedato delnfracdo
seja julgado improcedente.

O autuante, em nova informacéo fiscal, as2dt®a 203dos autos, em relacdo a primeira infracao,
diz que o contribuinte limita-se a repetir a medaizela de sua peca de defesa, sem argumentar
porque nao acataria a informacéo fiscal.

Quanto a segunda infragdo, no tocante ao pradwgquild, diz que o contribuinte parece que nédo
entendeu ou ao menos procurou verificar se a irdo@m fiscal € procedentem relacéo ao leite
em po, diz que o autuado tenta confundir ao alggaro artg87, xxlI, do RICMS/BA, ndo define
“quais os leites em pé sdo alcancados pela reduciase de calculoO autuante salienta que o
contribuinte parece ndo entender que os produtoguestdo, conforme esta claro na informagéo
fiscal,“ndo séo leite em poportanto ndo sdo alcancados por aquela reducao.
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Inerente a terceira infracdo, diz que o defendeéteatata a argumentacdo de que os temperos
desidratados n&o sdo alcancados pela isencacadsfmaranexou copia deareceiGECOT 543/99¢da
GETRIa consulta d&OKI, em22/03/99,0nde o parecerista concedeu equivocadamente isarestes

e outros tantos produtoBiz que este parecer foi corrigido pela préps&TRI, pois ndo resta
nenhuma duavida que temperos desidratados nao siEtutps horticulas em estado natural,
resfriados ou congeladoBm relagdo ao amendoim, diz que o contribuinte con®ise tratar de
produto salgado e, desta forma, cabe a exclusde gesduto, consoante procedeu a26k dos
autos, remanescendo a infragdw valor der$ 13.231,12.

No tocante a quinta infracdo, diz ter revisado eag#o e ndo encontrou diferencas nas correcdes
efetuadas anteriormente.

Por fim, no que diz respeito as infrac@es7, relativas ao levantamento quantitativo de estoques,
autuante salienta que o defendente repete os measrgomentos apresentados em sua defesa
inicial. Assim, mantém a informacao fiscal, sem nada a aar&sc

Diante dos Obices apresentados e para preservegroi@o da plena defesa, a busca da verdade
material, o Processo Administrativo FiscaAF foi encaminhado em diligéncia, flos, para que
fossem entregues ao autuado copias dos levantasrf@atais, de forma analitica, intimando-o para
apresentar suas consideracdes pontuais acercguigs@s surgidos nos autos.

Intimacao de fls209, 0 autuado recebe copia da midia, em atencadggértiia fiscal.

O autuado manifesta-se sobre os demonstrativosardes da midia eletrénica, f49.Na infracéo
01, observa que 0 autuante acatou as razdes da defdsaju a exigéncia de$ 31.546,99arar$
22.745,61e diz que efetuara o respectivo pagamento.

Na infragaoo2 diz que o autuante abateu o valor das margarinasao indevidamente, reduzindo
o0 valor deR$ 27.360,4Parar$ 20.875,75mas persiste equivoco em relagédo ao produto “Bquidis
discorda do posicionamento fiscal de que apliced quando o correto seri@%, defendendo que

produto goza de reducéo da base de calculo e norddrativo aponta a tributacéo pela aliquota de
27%.

Explicou que o produto esta enquadrado nosartxxvi, RICMS BA, goza de uma reducéo s@oe
a carga tributéria resulta era%.Aduz que deve ser excluido o vak#r272,48.

Com referéncia ao leite em p0, diz que a fiscadinagntendeu que o leite em pé modificado é um
produto diferente e ndo alcancado pela reducaaspaeno arts7, XXI, RICMS BA. Discorda de tal
entendimento, pois a legislacdo nédo define qui &n pd é beneficiado pela reducédo, observa que
aNCM do produto foi feito pelo proprio fabricante doguto.

Diz que as notas fiscais, objeto da autuacdo sadratesferéncia da matriz e de demais
fornecedores, lancados no livro Registro de Entreglume dos produtos a serem excluidos, no
total deR$ 12.190,73admitindo um saldo des 8.412,54reitera o pedido de diligénciaaAsTEC.

Quanto aos produtos horticulas, na infragdpdiz que o autuante ndo acatou o argumento
defensivo, arglindo que os produtos ndo se enguadaacondicdo de “estado natural, resfriado e
congelado” previsto no artiga do RICMS BAnaobeneficiados pela isengao.

Aduz que os produtos em questdo gozam de isengie © fornecedor “isenta” a operacéo e a
autuado ndo teve o crédito da operacdo. Anexa &os,&em seu favor, 0 pareGeECOT 543/99.
Insiste pela exclusao do valor R&1.284,21.

Com relacdo aos produtos “macas e peras”, diz gaetwante concorda com a defesa para a
isencdo do produto no més de dezen®ony, concorda também com os argumentos de defesa no
sentido de aplicagao do protocadms 41/2008,a partir de1.06.2008jdem para os produtos algodéo
(NCM 3005),lustra moveis (itemé6.3 art.353, RICMS BA, enquadrado na substituicdo tributaria. Em
relacdo ao produto iogurte o autuante ndo acatewngosnentos, sob a justificativa que séo produtos
lacteoS(NCM 0403.9000)para 0s quais se atribuiu indevidamente a dena@inde iogurte. O sujeito
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passivo, no entanto, discorda de tal posicionamantta vez que o0 produto em destaque esta
enquadrado no arss3, incisol, item 3.3 (iogurteSNCM 0403.10.1000) Anexa como prova as notas
fiscais19.070e52.813 Elabora demonstrativo de exclusdo do produtaotad ders 684,74

Em relacdo ao amendoim e a castanha pontua queesdtad os produtos da substituicdo tributéria
(art. 353, 1, item 29.3) mas o autuante entende que além da respestiMeo produto ndo pode ser
descrito, por exemplo, amendoim “descascado” oundoim “doce”, tem que ser amendoim
“salgado”. Anexa aos autos as notas fiseais3, 23.29& 147.065que comprovam a tributacédo sob a
forma antecipada. Pesquisa entre os forneceda@sposicdo do produto, aos autos anexa parecer
daseFAz.Refaz os calculos que passanRde7.308,34 para R$ 22.205,94.

Reitera o pagamento da quarta infracao.

Quanto aos produtos de informética da infraggodiz que a fiscalizacdo acata as suas razoes,
exclui os valores indevidamente cobrados e redaxigéncia der$ 135.221,150araR$ 111.020,99.
Informa que efetuara o pagamento.

Também para o levantamento da infraggadiz que a fiscalizagcdo concordou que algumasiasbi
foram tributadas indevidamente a aliquotasbe (reducédo deo%e carga tributaria desv), exclui
os valores indevidamente cobrados e reduz a exgyélers 139.369,83araR$ 138.681,51com a
excluséo d®s 688,32.

Reitera suas consideragcbes sobre as perdas eiextrav sua atividade varejista e aduz, com
relacdo ao levantamento quantitativo de estoqumfdacdo 07, que discorda do posicionamento
fiscal, observando, inicialmente, divergéncias wa®res de estoque inicial, de entrada, de saida,
no exercicio deoos Elabora quadro de tais mercadoriasms devido ders$ 28.201,71 Insiste em
seu pedido de diligéncia pelasTEC e clama pela aplicacdo do critério de similaridade,
considerando que a posicao adotada nos autoside4a%.0004/04-5;uja decisdo tomou por base os
ParecereaSTEC 0220/2005% 00014/2006 AcOrdaoJJF 0122-05/06confirmado em segunda instancia
atraves do Acérdaas92-12/07)Cita, nessa linha, outro procegsoordio 0157-11/08).

Auditor Fiscal, designado em substituicdo ao adofeito, manifesta-se nos autos, #&8/279
Informa que processada as alteracdes, a primdieg@o resta modificada para 22.745,61.

Quanto a infragd02, concorda com a defesa no que se refere ao préehgpoila”. Todavia, em
relacdo ao produto “leite em pd” apresenta cona@Es em contrario, concluindo que demais
compostos lacteos e outras misturas ndo sdo at@ngeelo beneficio da reducdo da base de
calculo, mas tributados normalmente pela aliqueter@.

Aduz que, para a boa instrucéo processual e emévinga a verdade material, junta aos autos 0s
anexosol e 02 com rotulos das embalagens dos produtos, copiasteu¢do Normativas/o7 do
Ministério da Agricultura.

Lembra a aplicacédo da interpretacédo literal dolant. CTNpara os casos de isencdo e que a defesa
foi apresentada genericamente, em desatencdo .a4arRPAF BA ,nNA0 obstante a entrega de
demonstrativos analiticos, na diligéncia fiscal gjada por solicitacdo do 6rgéo julgador. Reafirma
a procedéncia da autuacdo no valor$le0.875,75

Em relagdo a infragcdos, ratifica as informac¢des anteriormente prestadaseverando que o0s
produtos horticolas in natura, apds serem subnseddgrocessamento industrial e acondicionados,
recebem nova identidade na tabelRl, a exemplo do orégameCM 1211.9010que, em sua forma
natural tem tratamento fiscafr. Quando quer excepcionar, o produto é gravadoatuota zero,

exemplificando na tabele que transcremr:01 — secas. Reafirma o débito remanescent&ule
22.205,94.

Na infracdan4, diz que o autuado reconhece o valor integrad%i#s.618,62, na infracaos, o valor
remanescente d& 111.020,99.
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Na infracdoos, refuta as alegacdes das perdas e extravios eroandi valor remanescente Hg
138.681,51Inerente & infracdov, diz o Auditor Fiscal que a cerne da defesa € aupela revisdo do
levantamento a cargo desTEC, além das alegacdes genéricas, sem documentada$irnia a
exigéncia d&s 109.072,87.

Conclui que o presente auto de infragdo totaft$as08.221,00 Consta dos autos o recibo dos
arquivos eletrbnicos pelo sujeito passivo2éb,sem novas manifestacoes.

VOTO

Trata-se de lancamento de oficio para exigir crédibotario no montante des$ 553.498,15;elativo

a sete irregularidades descritas e relatadas oiligios autos, impugnadas pelo sujeito passivo,
exceto com relacdo a infrac®a, que trata da utilizacdo de crédito indevido, adow de R$
83.618,63 reconhecida prontamente pelo sujeito passivaddmente caracterizada e excluida, pois,
de apreciacéo e da lide.

Preliminarmenterejeito o pedidode nulidadeargiido pelo autuado, pois observo que no presente
Processo Administrativo Fiscal PAF foi obedecido ao devido processo legal e o impuoigna
exerceu a ampla defesa e o contraditorio. Congfa® o Auto de Infragdo atende a todas as
formalidades para a sua validade, conforme reqggisibnstantes no ad9, RPAF BA (Decreto n°
7.629/99) ndo existindo a falta de clareza, inexisténcigudia causa para a sua lavratura ou negacao
dos principios constitucionais da seguranca juidita moralidade administrativa, da legalidade.
Presentes os principios que informam o devido gsuckegal.

Insiste 0 sujeito passivo na busca da verdade @at8ublinhe-se que no processo administrativo
fiscal predomina o principio da verdade materighificando que a Administracdo deve tomar as
decisdes com base nos fatos, tais como essesstatgmesentam na realidade, nédo se satisfazendo
simplesmente com as versdes oferecidas peloscsuj@ficialidade), devendo carrear aos autos
provas dos fatos levantados; dever que compete raimdgtracdo Tributaria, mas também ao
contribuinte, que tem o direito e o dever de tramaPAF todos os elementos e dados a respeito da
matéria discutida, porquanto o que estd em debatéegalidade da tributacdo e a verdade fética
fiscal.

Nesse sentido, indefiro o pedido de novas diliggha cargo dASTEC (Assessoria Técnica do
Conselho da Fazenda), conforme insistentementellpastautuado, pois os elementos constantes
no PAF, sobretudo, a partir dos esclarecimentos contioscumprimento da diligéncia de2fls,
relacionada a entrega ao sujeito passivo da mieli@eica com os novos demonstrativos analiticos
gue sustentam as exigéncias, ja modificadas peltitékuFiscal, autor do feitgfl. 209), ja séo
suficientes para a formacéao de juizo de valor,elatéo aos quesitos formulados pelo autuado, nos
termos do art147, Il, RPAF BA,aprovado pelo Decretn629/99.Vale ressaltar que diligéncia fiscal
nao se presta a trazer provas ao processo, rdagnscrita fiscal do contribuinte, reavaliar
estoques, etc.; sequer deve ser utilizada parar sugerova mal formulada, incumbéncia que
compete ao agente fiscal e ao autuado. Por todo®tgos supra relacionados, indeferido o pedido
de diligéncia aASTEC.

No méritg a primeira infracdo exige do sujeito passivo, orest de crédito fiscal dems, no valor
de R$ 31.546,88,relativo as entradas de mercadorias, cujas sa&alaseqientes ocorreram com
reducdode basede célculo, no valor correspondente a parte propoatioa reducdo. O autuante
elaborou demonstrativo de débito inicial, confolcoasta dacp, fls. 13.

O contribuinte autuado reclama que alguns dos posdistados ndo tém estorno de crédito, por
forca da legislacdo de regéncia; outros produteanfoescriturados com sua respectiva base de
calculo ja reduzida e que parcela do estorno exigidoi objeto de pagamento dmvs, conforme
DAEsque anexou as fl30/75.

O Fisco observa acerto nas providéncias da defedaz a exigéncia pars 22.745,61 conforme
demonstrativo de fl135 ApoOs alguns debates e o Parecer da diligénaialfifl. 212, 0 autuado
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acata o levantamento fiscal e informa que efetoap@gamento do saldo devedor. Infracdo que
parcialmente resta caracterizadarsm2.745,61.

A segunda infrag&o exigelovMs, no valor der$ 27.360,45em razao de erro na aplicagéo da aliquota
cabivelnassaidasde mercadoriagegularmenteescrituradasconforme demonstrativo eletronico,
anexo aos autos a fl3. oimpugnante argui que o produto “tequila” est4 edgado no artsz,
XXVI, RICMS BA, tem reducdo deo% e a carga tributaria é d®%; que leite em pd e margarina
gozam de reducdo na base de calculo, de forma quaga tributaria seja equivalente7®.
Preposto Fiscal designado, responséavel pela agéal,fa partir da diligéncia solicitada pelo 6rgéo
de julgamento, reconhece parcialmente a proced@&asaalegacfes defensivas com relacdo a
tequila e as margarinas (consideradas como cregetalpe reduz a exigéncia He 27.360,49ara

R$ 20.875,75conforme demonstrativo fiscal eletrénico deidb.

A lide permanece apenas com relacdo a reducdoseadeacalculo de, aplicavel ao leite em po
(art. 87, XXI, RICMS BA-97) que 0 contribuinte estendeu para leite em po nwadid, sob o
argumento que a lei ndo define qual o tipo de leite p6 € objeto do beneficio e elabora
demonstrativo do leite a ser excluido do levantamiscal, no total des 12.190,73.

O Decret06.284/97 que aprovou 0 Regulamento oavs, vigente a época do fato gerador dessa
infrac&o, assim expressa acerca do beneficio #soalebate:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

(..)

XXI - das operagdes internas com leite em p6 e@Z%p (cinquenta e oito inteiros e oitocentos e
vinte e cinco milésimos por cento), de forma quea@a tributaria incidente corresponda a 7% (sete
por cento).

Devo ressaltar, inicialmente, que o leite em pcéebelado pela reducdo da base de céalculo destina-
se exclusivamente as operagfes internas. As meiasdedo descritas nalPl - Tabela do
Regulamento do Imposto sobre Produtos Industriddigacom base na ClassificacioMm do
Ministério do Desenvolvimento, Inddstria e Comérne posicam402 - "Leite e creme de leite,
concentrados ou adicionados de acucar ou de cedrdsorantes”.

Nesse passo, a legislacdo desse Estado incluiut.ngr @o RICMS/BA-97, dentre as hipoteses de
reducdo da base de calculo, no seu inci8oas operacdes internas com leite em po, de formaqu
carga tributéria incidente corresponda@asete por cenjo

Verifico que a Fiscalizacdo relacionou em seu destmativo fiscal mercadorias identificadas como
“preparacoes a base de cereais, farinha, amidosls ou leite”descritas na posi¢d®o1 como
"Extratos de malte; preparacdes alimenticias daHas, grumos, sémolas, amidos, féculas ou de
extratos de malte, ndo contendo cacau ou conteraimsndes0%, em peso, de cacau, calculado
sobre uma base totalmente desengordurada, naoifesyges nem compreendidas em outras
posicdes; preparacdes alimenticias de produtopaicdesn4.01 a 04.04 ndo contendo cacau ou
contendo menos d&s, em peso, de cacau, calculado sobre uma base ¢otsirdesengordurada,
nao especificadas nem compreendidas em outras 0peSsi¢c Subposicdal901.10.10- "Leite
modificado”.

Por se tratar o beneficio da aludida reducao de thlasélculo de uma isencgéo parcial, entendo que
sua interpretacédo deve ocorrer de forma restritgaforme determinacéo do arii, CTN- Codigo
Tributéario Nacional. Dessa forma, a reducdo da lbdasealculo somente pode ser aplicada para o
produto “leite em po”, conforme consta expressameint incisoxxl, do artigos7, do RICMS/97.
Vale destacar que o citado dispositivo ndo faz uerehreferéncia ao produto a qualquer outro
composto lacteo, leite modificado ou outro que lbaia

Observo, a partir das cépias de embalagens dositp@dnexadas aos autos, queposrios
fabricantes dos produtos, objeto da lide, destagas composto lacteo nédo € leite em po. O
Ministério da Agricultura, Pecuéria e AbastecimemarA), responsavel pela gestdo das politicas
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publicas de estimulo a agropecuaria, pelo fomeatagilonegocio e pela regulacdo e normatizacéo
de servigos vinculados ao setor tem como uma de fengdes, garantir a segurancga alimentar da
populacdo brasileira, na qualidade de 6rgéo ofid@lgoverno brasileiro posiciona-se sobre o
produto em questao firmando igualmente que “congpldsteo nao é€ leite”.

Nesse sentido, a reducdo da base de calculo entAgua®vista no incisaxI, do artigosgz, do
RICMS/97, ndo pode ser aplicada aos leites modificadosooupostos lacteos como é a pretenséo
defensiva. Ante o exposto, a infragoesta caracterizada parcialmente, no valar%l20.875,75.

Com relacéo a terceira infragcdo, a acusacao é ugedo passivo praticou operacdes tributaveis
como nao tributaveis, regularmente escrituradas|s no valor deR$ 27.308,34, consoante
demonstrativo eletrénico inicial a I3 dos autos.

Trata-se de exigéncia relativa aos varios prodat@eguir descritos: horticulas, macas e peras,
capacetes para uso em motocicletas, algodao, lusivais, iogurtéNCM 0403.9000) amendoim. A
Fiscalizacdo refez os calculos considerando asgieg da autuada que entendeu procedentes, com
a exclusdo de macas e peras, 0s capacetes, lustedsme parte do algodao, reduzindo a exigéncia
deRs$ 27.308,3garar$ 22.205,94conforme o demonstrativo de fho.

Examinando os produtos listados na presente exaémunstato que os produtos horticulas, ndo se
tratam de “temperos desidratados” com direito ag&e do arti4, |, RICMS BA, como alega o
autuado, mas produtos industrializados, a exengphlletrim Kitan@sg, cha Kitano erva doce, cha
de boldo tropical folhag, cheiro verdeasg, etc.

Com relacdo aos produtos amendoim e castanhasdaagriem razao o contribuinte, posto que
tais produtos téniCM 2008.1100e estdo enquadrados no regime de substituicdo triéautderna,
elencados no iterpo.3,incisoll, art. 353do RICMS BA, além do chocolate em barécm 1704.90.10),
sujeito ao mesmo regime, que encerra a fase ddac#o, o que justifica as saidas subsequentes
sem nova tributacdo. A exclusao de tais produtpeitars 1.307,39

O iogurte que se encontra relacionado no3ag. I, RICMSé apenas o0 produto CORCM 0403.10.00
(item 3.3). Os produtos iogurtes e bebidas lacteas listadoslemonstrativo fiscal ndo estéao
especificados nBICM 0403.10.00 as notas fiscais que o autuado acosta aos afiboapem prova a
favor de sua tese.

Dessa forma, a infracdo resta parcialmente caizatlr, com a exclusdo, além daqueles itens
promovidos anteriormente pelo autuante, da castamhéandoas e amendoim, chocolate em barra,
produtos industrializados e incluidos no regimesudlastituicéo tributaria, no valor des 20.898,55,
conforme demonstrativo eletrénico de1#o.

Na quinta infracdo, a exigéncia é de recolhimemaaMs a menos, no valor de$ 135.221,15,
decorrente da diferenca entre as aliquotas internagerestaduais, nas aquisicdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacéo ealtstiao ativo fixo do estabelecimento.

O art. 69 dORICMS/BA, a época da autuacao, previa que, a base de céloutois, para efeito do
pagamento da diferenca de aliquotas, € o valompdeagado ou prestacdo na unidade federada de
origem, constante no documento fiscal, e o impaster pago sera o valor resultante da aplicacao,
sobre essa base de calculo, do percentual equizaediferenca entre a aliquota prevista para as
operagbes ou prestacdes internas nestado, segundo a espécie de mercadoria, e a aiquot
interestadual prevista na legislacdo da unidadeedaracédo de origensendo que o incisa, do
mesmo dispositivo legal, determinava que s6 é devidbagamento da diferenca de aliquotas
guando a aliquota interna deBttado for superior a aliquota da unidade federadaigem para as
operacdes ou prestacdes interestaduais.

Por sua vez, o artz2, I, do RICMS previa que, para fins de pagamento da diferencalidaotas
relativo a operacdes ou prestacbes com reducaeska de calculo, decorrente de convénio, a
apuracao do valor a pagar sera feita em funcaoedonm valor resultante daquela reducéo.
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Jao art 87,V, doRICMS, determinava que € reduzida a base de célculo daagies internasom
aparelhose equipamentogle processamentde dadose seusperiféricos (“hardwarg), inclusive
automacado, bem como com suprimentos de uso enmaftma para armazenamento de daelos
impressao, indicados mmexos-A, de forma que a carga tributaria incidente corredp@r%.

O autuante admitiu que os produtos de informatiglajgto da presente autuacédo, gozam de reducao
da base de célculo prevista no art.v (anexos-A) do RICMS BA-97 modificando a exigéncia para
R$ 111.020,990 sujeito passivo reconhece o valor remanescem@®m@na o0 respectivo pagamento.

A infrag@oos resta entdo devidamente caracterizada em partealop deR$ 111.020.99conforme
demonstrativo, apenso aos autos, #f.

A Infracdooé6 trata da falta de recolhimento do imposto, apuedda/és levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadoria, verificadzonfrontodas mercadorias inventariadas em
31/12/2007gue ndo foram movimentadas durante o exercick@enem constam dmventario.

O autuante acata o argumento defensivo com relacdjouracdo equivocada doms incidente
sobre bebidas, que nédo considerou a reducdo @rewsart.87, Xxvi, RICMS /BA-97 e cuja carga
tributaria deve correspondein%. A exigéncia restou alterada par$ 138.681,51,conforme
demonstrativo de flL49.

Inconformado o autuado alega a existéncia das peraatividade de supermercados, citando em
seu favor uma decisdo do Tribunal de Justica do deioJaneiro, reconhecendo o direito a
manutencdo do crédito demMs para uma rede de supermercados, em caso de pgtdajio ou
quebra de mercadoria. O sujeito passivo ndo cui@ocplacionar aos autos as provas das alegadas
perdas/quebras, no periodo da acdo fiscal, bem apreondo foram emitidas as notas fiscais
relativas as quantidades das mercadorias ditaxerdicbes de comercializacdo, porque estariam
deterioradas ou com prazo de consumo vencido. Semediante tais providéncias, seria possivel
0 exame, a justificacdo, parcial ou total, dasrdifeas relativas as mercadorias imprestaveis, na
omissao de saidas detectadas no levantamentoodgesiem tela.

Infrac@oo6 resta devidamente caracterizada no valarsiess.681,51.

Por fim, a sétima infracao exige falta de recolhitoesto imposto, no valor des$ 109.072,87relativo

as operacdes de saidas de mercadorias tributastasdds sem a emissdo de documentos fiscais,
apurado mediante levantamento quantitativo de eetofgor espécie de mercadoria, nos exercicios
de 20072008

A arguicdo da defesa € que no levantamento fisdateen divergéncias nos valores de estoque
inicial, de entrada e saida em relacao aos infoosads livros e documentos fiscais. Admite débito
fiscal no valor d&$ 28.201,71conforme demonstrativo a 4f7.

Reclama ainda distor¢cao na auditoria de estoquaagrgueexistemprodutoscomentradacomum
determinado cédigo e saida por cédigo diferentgue ensejou a diferenca apurada. Pede a
aplicacdo do critério da similaridade, conforme ear daASTEC ou aco6rddos daCONSEF,
acostados aos autos, asdka 127.

Verifico os demonstrativos fiscais que identificara ocorréncia da presente omissao, gravados na
midia anexada ao presert@F, copia entregue ao contribuinte, conforme recilgo atquivos
eletrénicos acostado a #49. Ressalvando que os produtos elencados nesta imfragéo diversos
daqueles constantes na infragcdo anterior.

A arguicado de quebras no processo de comerciatizagénazenagem, expedicao e distribuicéo,

prépria da atividade do autuado, que deveria cuildacolacionar aos autos provas das alegadas
perdas/quebras, no periodo da acao fiscal, ndo paxdperar, porque ndo houve a emissao das
competentes notas fiscais com as quantidades dasdoeas imprestaveis para fins de prova e de
estorno do respectivo crédito.

O autuado também néo fez provas das divergéncgesioques registrados no livro de inventario;
o agrupamento de itens por similaridade, conforeguisitado pela defesa do contribuinte, &
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aplicado somente nos casos em que o contribuirdees@ecifique com exatiddo as mercadorias
comercializadas, quando uma mercadoria possa edifidada por mais de uma denominacéo, ou
quando comporte varios subgrupos ou diversas refi@agart 3°, I, Portaria445/98).No caso em
tela, os produtos relacionados estavam perfeitamaéntificados e ndo comportavam o
agrupamento sugerido na mencionada Portaria.

Em se tratando de levantamento quantitativo deqaet e, elaborados os demonstrativos que
deram origem a exigéncia, com base nos documersitasf requisitados pela fiscalizacdo, em
conformidade com os documentos devidamente esamlitar pelo préprio autuado, caberia ao
impugnante juntar a defesa, demonstrativos e progpszes de elidir a acusacao (a8 do
RPAF/BA),sendo insubsistentes as arguicoes defensivas,romfipreciacéo supra.

Posto isso, resta devidamente caracterizada a0z, no valor der$ 109.072,87.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfragcdo, no valor d®$ 506.913,90,
sendo: R$ 22.745,61,relativo a infragcdol; R$ 20.875,75,infracdo 2; R$ 20.898,55,infracdo 3;
R$ 83.618,62)jnfracdo4; R$ 111.020,99infragaos; R$ 138.681,51infrac&o6; R$ 109.072,87infragc&os,
conforme arquivo excéh nexoD”, gravado em midiecD), a fl. 149dos autos

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon® 232954.0199/11-9avrado contra
CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor total d& 506.913,9pacrescido das multas de% sobreR$ 259.159,52 de70%
sobreR$ 247.754,38 previstas no ar#2, incisosll, “a’, “f”, vi, “a” e lll e daLei n°7.014/96,e dos
acréscimotegais

Sala das Sessdes DONSEF, 26 de fevereiro deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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