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ACORDAO JJF N° 0040-04/13

EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO  TRIBUTAVEL
REGULARMENTE ESCRITURADA DECLARADA COMO
NAO TRIBUTAVEL. a) SAIDA DE MERCADORIA COM
ISENCAO DO ART. 20, Xl, do RICMS-BA. Infracdo
reconhecida. Valor reduzido por exclusao de duras

cujo destinatario preenche as condi¢cdes da iseigao.
SAIDA DE  MERCADORIA PARA  ARMAZEM

ALFANDEGADO (EXPORTACAO INDIRETA). Infracdo
parcialmente elidida mediante prova documental de

efetiva saida da mercadoria para 0 exteripr.
BENEFICIO FISCAL. REDUCAO DE BASE DE CALCULO.

USO INDEVIDO. Comprovado nos autos que O
destinatario estava com situacdo cadastral irregala
que impede a aplicacdo do beneficio fiscal, conéayrm
2° do art.20 do RICMS-BA. Infracdo caracterizada.

REMESSA DE MERCADORIA PARA ARMAZENAGEM SEM
COMPROVACAO DE RETORNO. EXIGENCIA DE DO

IMPOSTO. Infracdo elidida com prova do retorno da
mercadoria em tempo habil. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em®/11/2011reclamalCMsS no valor total derR$171.765,28 pelas
seguintes infracdes:

1.

Operacado com mercadoria tributavel caracterizagaocnédo tributavel, pois ndo recolheu
ICMS devido em saida de caroco de algodao para oete para a Bahia, ndo destinado a
alimentacdo animal ou ao emprego em fabricacdoagéore em saida de milho para
destinatario que ndo se enquadra nas condi¢coesededn definidas pelo do Aeo - XI do
RICMS. Valor Historico R$42.738,22Periodo: julhc2006 abril, junho a setembrzoo7, maio,
junho, agosto a hovembpo08,janeiro e agoste009 maio2010 marco e abrito11— Multa de
609%;

Recolheu a menoriemMs em razao de utilizacdo indevida do beneficio dagéo da base de
calculo em operacdo de saida de caroco de algddfidestinado a alimentagdo animal ou
fabricacdo de racad/alor Historico R$15.264,48Periodo: junho a setembrwo7, janeiro,
agosto, outubro a dezemlzaos, janeiro e setembrzooge janeircz010— Multa de60%

Omissao de saidas de mercadorias e/ou servicogrelgeds) do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios atsadé remessa de algoddo em pluma para
armazenagem e@®/07/2006cOMICMS suspenso sem que tenha retornado ao remetente, o ¢
implica saida definitiva sem documentacéo fiscdppa e com incidéncia do imposto. Valor
Historica R$9.522,86Periodo: julh@o06— Multa de70%;

Deixou de recolher cMs em razao de registro de operacéo tributada comdrib@itada, nas
saidas de mercadorias acobertadas por notas fisoaisfim especifico de exportacdo
(exportacédo indireta), sem comprovacéo da efeti@dasdo pais por intermédio de Registros
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de Exportacdo emitidos pelo destinatario, condigéoessaria ao reconhecimento da nao
incidéncia. Valor HistOricor$77.047,67Periodo: margaoo7, dezembreoose fevereira2009—
Multa de60%;

5. Recolheu a menoicMs em decorréncia de erro na determinacdo da basgldelo do
imposto nas saidas de mercadorias regularmenttuesdas, sendo utilizada em pauta fiscal
em lugar do valor da operacdo. Valor Historirg20.991,63Periodo: abril a junh@o10 —
Multa de60%;

6. Operagdo com mercadorias tributadas, caracterzaa néo tributada, no qual remeteu em
30/08/2006algodao em pluma com fim especifico de exportag@ocomprovada, o que indica
internalizacdo da mercadoria com incidéncia do stgudvalor Historicor$6.200,42. Periodo:
agosta006— Multa de60%.

O autuado apresenta defesa assfi3/601. Rconhece correta a descricdo dos fatos da infracao
porém discorda da exigéncia sobre as notas fisgagslista, pois 0os destinatarios apresentam
atividade econdmica de fabricagdo de alimentos pamaais (ragao) e/ou criagdo de animais,
podendo, assim, usufruir do beneficio da isencaccks nas operacdes internas e também se
beneficia com reducio @e%na base de calculo doMs conforme estabelece o regulamento de
ICMS do estado da Bahia em seus artigosvi e XI e artigo79, 1 e Il, osquais reproduz. Para
tanto, diz anexar telas de consulta ao cadas@duatde informacdes desses contribuintes.

Também informa seguir cépia da Nota Fiscal410 de 30/06/2008,tendo como destinatario a
empresaCOPRAL— Coop. Cearense de Prod. de Ragfes Ltda, ondereebp o calculo correto
do imposto com utilizacdo do beneficio da redug@eod na base de calculo doms. Junta,
também, comprovante de pagamentmda delCMS no valor der$320,02 concluindo-se, assim,
gue nado existem deébitos referentes a essa operacao.

Para a infragd@, do mesmo modo acata a descricao dos fatos ingmifaela fiscalizacao e
pelas mesmas razdes discorda da exigéncia rel@iwessNF's que relaciona. Para corroborar
as razfes defensivas diz também juntar tela deuttareoo cadastro estadual dos contribuintes.

Em relacdo a infraca® apresenta Nota Fiscal %2, emitida enB0/08/2006pela empresaHOM
& CIA LTDA, CNPJ 10.782.530/0009-4@ |.E. 64.610.394n0 Valor deR$56.297,47com CFOP 5.906
referente ao retorno de armazenagem da mercageliague desconhece o deébito.

Para a infracaa, diz apresentar documentacao de comprovacéo detagfo: Memorando de
Exportacdo n®1313fornecido pela empresseERVCOM— Servicos de Comércio Exterior Ltda.,
para comprovar a exportacdo da mercadoria algadguiena constante na Nota FiscaBo®de
23/11/2006 sendo que este memorando fornece todos os dadegidtro (Nota Fiscal ré83de
11/01/2004— Pais Destino: Busan Port, Korea; Despacho der&gém n°:2070036228/2de
16/01/2007 Registro de Exportaca®@7/0044067-001de 10/01/2007;Conhecimento de Embarque:
MOLU7814991920€e 14/01/2007.

Também apresenta Nota Fiscabo®g emitida enmi8/02/2009ela empresaOTTON BAHIA LTDA,

CNPJ 05.128.722/0001-4@ |.E. 64.752.596n0 valor derR$ 405.152,53c0m CFOP 5.906— Retorno de
Armazenagem, referente ao retorno total das merieadoconstantes nas Notas Fiscdis1651,
16252, 1653, 1654, 1655, 16861657, razdo pela qual ndo reconhece o débito e conmvapio
retorno das mercadorias armazenadas, ansER®@8

Esclarece que a referida mercadoria foi posterinteneexportada conforme estabelece o
Contrato de Exportacdo NBR. 644/08firmado com a empresaUNAVANT ENTERPRISES INC,
através das diversasF's que lista, informando os destinatarios. Aduz goenprova as
exportacdes com copia das notas e contratos citados

Prosseguindo, reconhece o débito relativo a infraca
Quanto a infracée, como fez para a infrac&@o diz apresentar: a) Memorando de Exportacéo n°
1043285 emitido em17/01/2007 fornecido pela Secretaria de Estado dos Nega@z@osazenda —
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Sistema Integrado de Comercio ExteriasISCOMEX para comprovar a exportacao do algodao
em pluma constante na Nota Fiscalss? de 30/08/2006 feita através da empre$SRADEAGRO
COM. AGR. IMP. E EXP. LTDA; b) Nota Fiscal n%73 de 22/12/2006— Pais Destino: Argentina;
Despacho de exportagéo a8700161414le 15/01/2007

Diante disto, ndo reconhece o débito e diz anegaseguintes documentos que registram a
exportacdo: a) Memorando de exportacdala®285de 17/01/2004 b) Nota Fiscal n%73 de
22/12/2006emitida pela empresa exportaddRADEAGRO Com. Agr. Imp. E Exp. Ltda; c) Telas
extraidas dosiscoMEx d) Extrato do Comprovante de registro de Inforbesc e)
Conhecimento de Transporte referente ao frete deateria).

Pede a procedéncia para suas razdes e que o Altfsafiio seja revisto.
A autuante presta informacéao fiscal asdt®/655.

Infracdo1: a) Esclarece assistir razdo ao autuado em relacao tas Riscais 1 1280e 1290que
exclui no novo demonstrativo, Anexo | corrigidoequnta aos autody) Com relacdo a Nota
Fiscal n°141q diz que o beneficio fiscal a que faz jus o cbuirite estd devidamente inserido
nos calculos do Anexo(fls. 08 e 09), entretanto, o recolhimento apresentado namfalizado
no SIGAT (fls. 497 a586 e histdrico de pagamentos junho e juthodque anexa), razdo pela qual
o Icms devido na operacao esta sendo exigil@®s dados registrados nas Notas Fisciissa1

a 1862 (fls. 72 a83) ndo s&o 0s mesmos que constam no cadastro ddaorte Carlos Augusto
Pimenta da Silva (fls107 e 604), 0 CPF 062.896.459-72(0 CPF do referido contribuinte é
062.156.025-1p € alE 58.373.987pertence a estabelecimento situado em endere@isdivdo
constante nas notas fiscais em questdo, inclusiamtq ao municipio. Assim, diante das
divergéncias e/ou incorre¢des dos dados nas nstassf ndo reconhece o direito da isen¢ao nos
termos do Art20, incisoxI, doRICMS-BA, Anexoll (fls. 10 e 11).

No que tange a infracém esclarece que a inclusdo das notas fiscais ddasna Nutrigrdos
Racdes Ltda, nos calculos do Aneaxo(fls. 14 e 15), ndo se vincula a atividade constante no
cadastro do contribuinte e sim a s&tuacdo Cadastral Vigente: Ndo Habilitado - Datda
Ultima Atualizacio Cadastral14/08/2008 (fls. 214 e 610). Portanto, como as Notas Fiscaf$ n
2105a2108(fls. 204 a211) foram emitidas em0/01/2010nao se pode reconhecer também o direito
ao beneficio da reducao de nos termos do Artz9, incisoll, doRICMS-BA, que remete ao Art.
20— XI, do mesmo regulamento.

Diante da apresentacéo da nota fiscal de retoritdarpela Thom e Cia Ltda que faz referéncia
a Nota Fiscal de Remessaon®734 reconhece razao no protesto do Impugnante piawfaagéo
3, que deve ser tida como improcedente.

Com relagéo a infracéy diz que embora o Impugnante tenha apresentacenmmando emitido
pelaseERvCOM empresa destinataria da mercadoria a ser expaffaélls), onde constam dados

de exportacédo, ele ndo trouxe aos autos o docundeniRegistro de Exportacdo vinculando a
mercadoria remetida com fins especificos de exp@ota sua efetiva saida do pais, ndo tendo
assim cumprido a exigéncia que se expressa inelusivpréprio texto d®EAI na infracdo
“...por intermédio de Registros de Exportacdo et pelo destinatario, condicdo necessaria
ao reconhecimento da ndo incidénciaPortanto, ao menos até que seja apresentado tal
documento, persiste no entendimento de que holuda da mercadoria com fim especifico de
exportacdo sem comprovacdo de sua saida do paigsatda apresentacdo do respectivo
Registro de Exportagéo, como condi¢ao para o resmpmiento da n&o incidéncia do imposto.

Observa, ainda, que a Nota Fiscabo¥(fl. 487) destina a mercadoria @PJ02.089.384/0001-96
mas em seu corpo 0 endere¢co de entrega € pamP. 02.089.384/0005-10p0iS a atividade
econbmica do destinatario é “Comeércio atacadistaalidédo” e o credenciamento n°
154162/2006-ara enviar algodao para a empr&sRVCOM (CNPJ 02.089.384/0001-96 e 0005-paya

exportacao foi indeferido.
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Expressa que refez o anexm, o corrigindo no calculo do imposto para concess@arédito
fiscal de10%, conforme Art.177 § 4°doRICMS.

Ainda na infracaat, disse que embora a Nota Fiscal de Retorno de Zenagem n9028 (fl.

616) apresentada, ndo faca referéncia as notas fisemistidas para armazenagem com fim
especifico de exportacédo d¥ me51a 1657 (fls. 489 a495), ainda, assim, encontrou convergéncia
entre essas notas fiscais e as Notas Fiscais dia\VE11889, 1890, 1892, 1898189521897, COMO
também a formacao de lote para exportacdodfisa 632) em relagdo aos numeros dos lotes e
namero do contrato e algumas divergéncias quantoquentidades e tipo, conforme
demonstrativo. Assim, como houve retorno de arnageam (Nota Fiscal rdb2g e indicativos
de que as mercadorias retornadas foram vendidastatdas Notas Fiscais d€ 1889, 1890, 1892,
1893 e 1895 a 1897 para empresa com habilitacdo para operar comrdéato, ndo ha imposto a
ser langado no presente Auto de Infracdo, pelopgomoveu a alteracdo no Anexo (fl.22),
conforme demonstrativo em anexo.

Lista notas fiscais dex) remessa para armazenagem com fim especifico detagg@o (fls489a

495): “NF 1651 // 02.09.08 // safra 07/08 // lote 307ipbt31-3 // contrato 644/08 // 25088 kg; NF 1652 //
02.10.08 // safra 07/08 // lote 305 // tipo 31-Edhtrato 644/08 // 24978 kg; NF 1653 // 06.10.08afra 07/08 //
lote 304 // tipo 31-3 // contrato 644/08 // 24948 WNF 1654 // 06.10.08 // safra 07/08 // lote 30%ipo 31-3 //
contrato 644/08 // 25298 kg; NF 1655 // 08.10.08afra 07/08 // lote 308 // tipo 31-3 // contraté4s08 // 25358
kg; NF 1656 // 13.10.08 // safra 07/08 // lote 3®@34 // tipo 31-3 // contrato 644/08 // 27053 Kf; 1657 //

15.10.08 // safra 07/08 // lote 334 // tipo 31-Zdhtrato 644/08 // 5985 kg'b) tendo nota fiscal de retorno
de armazenagef. 616): “NF 28 // 28.02.09 // 158.678 Ky €) no qual as notas fiscais de venda para

empresa com habilitacdo para operar c/ diferiméitdo617 a 632): “ NF 1889 // 13.03.09 // safra
07/08 // lote 304 // tipo 31-4 // contrato 644/@&iso 194/08 // 25508 kg; NF 1890 // 13.03.0bt# 305 // tipo
31-4 /I contrato 644/08 // aviso 194/08 // 25588 K§1892 // 14.03.09 // safra 07/08 // lote 30ifo 31-4 //
contrato 644/08 // aviso 194/08 // 25491 kg; NF 38%214.03.09 // safra 07/08 // lote 306 e 307//otipl-4
/lcontrato 644/08 //aviso 194/08 //26065 kg; NF 88918.03.09 // safra 07/08 // lote 308 // tipo-81/ contrato
644/08 // aviso 194/08 /| 25234 kg; NF 1896 // B3O // safra 07/08 // lote 309 // tipo 31-4 // tato 644/08 //
25333 kg; NF 1897 // 31.03.09 // safra 07/08 /¢1884 // tipo 31-4 // contrato 644/08 // 9541 kg”

Observa que o contribuinte reconhece a infra¢ao

Para a infracae, frisa que néo obstante o0 memorando de expor{@icdse) da Nota Fiscal n°
857 como sendo a que deu origem a Nota FiscafhflaTRADEAGRO, constante n&E (fl. 642),
percebe-se que o referido Registro de Exportacéeat53590-001n&0 se reporta a Lino Ruedjer
como um dos fornecedores do algodao em pluma obgsa exportacdo, conformeedo, no
campo25 em que o exportador lista os produtores ruraes fguneceram a mercadoria em
questao, bem, como as respectivas notas fiscaiggm. Deste modo, sustenta que a menos se
esclareca documentalmente tal divergéncia, ratdicanstituicdo do crédito relativo a remessa
de mercadoria para exportacado através da Notal Fi%@a7, por considerar ndo provada sua
saida do pais, ja que o principal documento aptasen o Registro de Exportacdo, condi¢ao
para o reconhecimento da nao-incidéncia do impestéo traz vinculo com a mercadoria
constante na Nota Fiscal 887, emitida pelo autuado.

Diz ter corrigido o anexwll com relacéo ao calculo do imposto para concess@oédiito fiscal
de10%, conforme art177, § 4°doRICMS-BA.

Conclui pedindo que o Auto de Infracdo seja julgpdicedente parte.

Conforme fl.665, 0 PAF foi convertido em diligéncia BNFAZ de origem para conhecimento da
informacéo fiscal pelo contribuinte, com entregacdpia, inclusive dos novos demonstrativos e
indicagéo do prazo de (dez) dias para manifestacéo.

Por consequéncia, o contribuinte se manifestasaarti/672apenas sobre as infrac@ese.

Sobre a infragaa, apresenta o Registro de Exportagfg) n° 07/0044067-001 emitido pela
empresasERVCOM SERVICOS DE COMERCIO EXTERIOR LTDAcomo comprovacdo da efetiva
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exportacdo da mercadoria algoddo em pluma constentiota Fiscal n804 de 23/11/2006
constando o autuado como exportador.

Para a infracd®, do mesmo modo, apreser& n° 06/2053590-001 emitido pela empresa
TRADEAGRO COMERCIO AGRICOLA, IMPORTADORA E EXPORTADRA, como prova da efetiva
exportacdo da mercadoria algoddo em pluma da Netalf°857 de30/08/2006

Repetindo ndo reconhecer parte dos débitos, defeadamente que seja revisto parte dos
calculos do Auto de Infracéo.

Nas fls.685/686a autuante, embora esclareca ter encontrado din@egéntre aos dados da Nota
Fiscal n°804 e oRE (quantidade de fardosapPJdo destinatario e estabelecimento do local da
entrega) acata os documentos como comprovagado etavaefexportacdo da mercadoria,
acolhendo o®E’s apresentados como prova de exportacdo das memsdas Notas Fiscai§’n
804e 857, excluindo a primeira da infracd® a segunda da infracéo

Dizendo que os anexas (fl. 21— infracdos) e v (fl. 22 — infracdess e 6), foram excluidos em
razdo da documentacdo apresentada pela defesgundé& os demonstrativos de célculo
mantidos integralmente e os corrigidos conforme sof@rmacdes fiscais, quais sejam: infracéo
1: Anexo| (algoddo) e Anexal (milho; infracdo2: Anexo Il (algoddo) e Anexav (milho);
infracdos, Anexov.

Conclui pedindo que al seja julgado Procedente em Parte.

VOTO

Compulsando os autos vejo que ndo ha protesto @aastseus aspectos formais e observando
gue tanto o procedimento como o processo fiscangteem os requisitos regulamentares, passo
a examinar o meérito do lancamento tributario ngg® administrativo.

Em face do expresso reconhecimento do seu cometirpelo Impugnante, a infracdméao sera
apreciada.

Infracdo procedente.

Embora tenha reconhecido o cometimento da infragdautuado discordou da exigéncia sobre
as Notas Fiscais’h1280, 1290, 141 1851 a 1862 alegando que os destinatarios apresentam
atividade econdmica de fabricacdo de alimentos pai@ais (racdo) e/ou criacdo de animais,
podendo, assim, usufruir do beneficio da isencawrs nas operacgdes internas e também se
beneficiar com reducdo @®@% na base de célculo doMs conforme estabelece o regulamento
deicMs do estado da Bahia em seus artigms/i e X1 e artigo79, 1ell. Acompanhado de cépia
do DAE do correspondente imposto recolhido, juntou, tamb&pia da Nota Fiscal n210de
30/06/2008,tendo como destinatario a empresaPRAL — Coop. Cearense de Prod. de Ragdes
Ltda, onde se percebe o calculo correto do imposto utilizacdo do beneficio da reducéo de
60%na base de calculo dowms.

Por sua vez, sobre essa infracdo, a autuaté&certadamente, em face do documento de
informacéo cadastral do destinatario desdB, acatando parte das razfes defensivas, excluiu as
Notas Fiscais 11 1280 e 1290 da autuagdob) Com relacdo a Nota Fiscal mg1q também
acertadamente, a autuante a manteve autuada, perseficio fiscal a que faz jus o contribuinte
esta devidamente inserido nos calculos do Anexits. 08 e 09), e, conforme historico dos
recolhimentos efetuados pelo contribuinte no peridide62), nestes ndo consteDaE 801644274

(608) apresentado como concernente a ass&) Tendo em vista que os dados registrados nas
Notas Fiscais 11 1851 a 1862 (fls. 72 a 83) ndo sd0 os mesmos que constam no cadastro do
contribuinte Carlos Augusto Pimenta da Silva (fts. e 604), 0 CPF 062.896.459-72egistrado na

NF ndo existe (ocPF do referido contribuinte 662.156.025-15 € a IE 58.373.987 pertence a
estabelecimento situado em endereco diverso dotardasnas notas fiscais em questéo,
inclusive quanto ao municipio, também acertadamisedocumentos fiscais foram mantidos
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autuados, pois diante das divergéncias e/ou ingieedos dados nas notas fiscais, ndo ha falar
em direito da isenc&o nos termos do Ast.incisoXl, doRICMS-BA (fls. 10 e 11).

Portanto, tratando-se de uma questdo eminenterfaatal, considerando que apos conhecer a
alteracdo procedida pela autuante nos valoresdasigbor essa infragdo em consequéncia do
acatamento parcial de suas alegacfes, 0 autuad® aabsilenciou, acolho os demonstrativos
ajustados de fl689-692 que confirmam a subsisténcia da infra¢dwo valor ajustado des
40.732,61,em face da exclusdo das Notas Fiscdls 1p80 e 1290, alterando-se apenas o

demonstrativo de débito original na ocorrérgii®7/2007cujo valor passa de$ 6.239,92parar$
4.234,31.

Infrac@o procedente em parte.

O Impugnante também reconheceu o cometimento de;&d2, mas pediu a exclusdo das Notas
Fiscais f° 2105a 2108dizendo que o destinatario esta apto para usudrb&neficio da reducéo
da base de célculo prevista nos azts.XI e 79, Il, do RICMS-BA. Entretanto, como se vé no
documento de fl214, estando o destinatario com situacéo cadastrgulae conformes 2° do

art. 20 citado, ndo ha falar em direito ao beneficio fis@zado pela qual as notas fiscais devem
ser mantidas na autuacao.

Infracdo procedente.

Diante da comprovacao do retorno em tempo habihdecadoria (Nota Fiscal 13%2, fl. 612)
remetida para armazenagem cobmMS suspenso e que foi objeto de exigéncia fiscal pela
infrac&o3, tenho essa infragdo como inexistente.

Infracdo improcedente.

As infracbest e 6, demonstradas no Anexa (fl. 22), dizem respeito a exigéncia mas tendo

em vista a ndo comprovacao da efetiva saida pardeoior das mercadorias acobertadas pelas
Notas Fiscais 11804, 857e 1651 a 1657, emitidas com fim especifico de exportacdo (exggéda
indireta).

O autuado, apresentando documentos, impugna &;aofralegando que o Memorando de
exportacam13i3fornecido pela empressERVCOM Servicos de Comeércio Exterior comprova a
exportacdo da mercadoria da Nota Fiscadoa® 0 memoranda043285emitido peloSISCOMEX
comprova a exportagdo da mercadoria da Notas FistaBs7 e 0028 emitida pela empresa
COTTON BAHIA se refere ao retorno total das mercadorias caestaias Notas Fiscai§’né51a
1657 que, a despeito disso, foram posteriormente exgast conforme contrato de exportacéo
NBR 64408 firmado com a empreSaUNAVANT ENTERPRISES ING através das diversas notas
fiscais listadas na peca defensiva.

Embora inicialmente a autuante n&do tenha aceitadmgamento defensivo relacionado as
mercadorias das Notas Fiscai$ 804 e 857 porque ndo juntou os Registros de Exportacdo
correspondentes, sendo estes trazidos aos autwsig@osente pelo autuado (fl679-682, em
posterior informacéo fiscal (fls85-68§ a autuante entende comprovada a exportacdo dessa
mercadoria e o retorno das demais, como alegadiefesa e, consequentemente, excluiu as
infragdes4 e6 do langamento.

Ocorre que com relacdo a Nota FiscaBow(fl. 487), mesmo acatando RE 07/0044067-001fl.
679-680)cOomo comprovacao de exportacdo da mercadoria metaith {40 fardos de algodao em
pluma) em face da mera indicacéo do autuado comoredor, a autuante destacou que: a) no
RE ndo consta o numero da Nota Fiscalso® b) a quantidade exportadasg fardos) nao
coincide com a constante N&

Considerando que: a) SERVCOM € empresa prestadora de servicos de comércioaextgre
pode atuar em diversas operacOes para 0 contebw@ntuado; b) além das observacdes
destacadas pela autuante, como se vé nos documentasrcadoria exportadaLGODAO
SIMPLEMENTE DEBULHADO NAO CARDADO NEM PENTEADQ tem identificacdo distinta da
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constante naNF 804 a despeito do acatamento da autuante, em facendassisténcias
apontadas, entendo queRE 07/0044067-001a0 contrario doRE 06/2053590-001 (fl676) que
identifica a Nota Fiscal ré57, ndo faz suficiente prova que a mercadoria exgaréaa constante
da Nota Fiscal n8o4,razdo pela qual est& deve ser mantida na autuacao, restando a infracao
subsistente no valor ¢k 7.354,56 conforme demonstrativo de 660.

Infrac@o4 procedente em partesgimprocedente.

Diante do exposto, voto peflROCEDENCIA PARCIALdO auto de infracdo. O valor exigido passa
de R$ 171.765,28paraR$84.343,28 Assim, o demonstrativo de débito das #87-688 deve ser
acrescido da infrac&com ocorréncia erso/11/2006 base de céalculo des 61.288,00

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO | VLRJULGADO MULTA |
01 PROCEDENTE EM PARTE 42.738,22 40.732,61 60%
02 PROCEDENTE 15.264,48 15.264,48 609
03 IMPROCEDENTE 9.522,86 0,00
04 PROCENDENTE EM PARTE 77.047,67 7.354,56 60%
05 PROCEDENTE 20.991,63 20.991,63 609
06 IMPROCEDENTE 6.200,42 0,00
TOTAL 171.765,28 84.343,28
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 299689.0050/11;5lavrado
contraLINO RUEDIGER (FAZENDA AQUIDAUANA) , devendo ser intimado o autuado para efetuar
0 pagamento do imposto no valorris4.343,2g acrescido da multa @e%, prevista no ar#2, |1,

alineas “a” e “f", da Lei n9.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69incisol, alinea “a”, dorRPAF//99,aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir d=/12/11.
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