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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) ENERGIA ELETRICA UTILIZADA NA
COMERCIALIZAGAO DE MERCADORIAS Lancamento
mantido em decisdo anterior de primeira instancia.
b) UTILIZAGAO DE CREDITOS VEDADOS EM FACE DA
OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO. Langamento
parcialmente mantido em decisdo anterior de praneir

instancia.c) ESTORNOS PARCIAIS DE DIFERENCAS DE
ALIQUOTA PAGAS, UTILIZANDO-SE DO CREDITO DE 12%

EM CASOS EM QUE A ALIQUOTA E DE 7% Lancamento
mantido em decisdo anterior de primeira instancia.
d) DESTAQUE DE IMPOSTO A MAIS NOS DOCUMENTOS
FISCAIS. Langcamento ndo impugnado pelo contribuinte.
e) ESCRITURAGAO DE DOCUMENTO FISCAL EM
DUPLICIDADE. Lancamento nao impugnado.
2. SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA. @) FALTA DE RETENGAO

DO IMPOSTQ Lancamento ndo impugnadg). ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. Langamento n&o impugnado.
3. DOCUMENTOS FISCAIS FALTA DE DESTAQUE DO
IMPOSTO. OPERAGOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. Lancamento considerado indevido
em decisao anterior de primeira instangiaALIQUOTA.
ERRO NA SUA APLICAGAQ UTILIZAGAO INDEVIDA DE

BENEFICIO DE MICROEMPRESA NAS SAIDAS DE
MERCADORIAS PARA CONTRIBUINTES DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO Fato demonstrado
nos autos. Langcamento mantidé. DIFERENGCA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS

a) MATERIAL DE CONSUMO. Langamento efetuado em
dois topicos do Auto de Infracdo, sendo que umfoio
impugnado pelo sujeito passivo, e outro foi mantido
parcialmente em decisdo anterior de primeira imcshan
b) ATIVO IMOBILIZADO. Langamento mantido
parcialmente em decisdo anterior de primeira imcsian

6.LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS

REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS3) LANGAMENTO DO
IMPOSTO SOBRE A DIFERENGA DE MAIOR EXPRESSAO
MONETARIA, A DAS SAIDAS. b) SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTO
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO. Langamentos mantidos em decisao
anterior de primeira instancia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado eme.0g diz respeito aos seguintes fatos:

1.

10.

11

12.

13.

utilizacdo indevida de crédito fiscal s relativo a aquisicdo de energia elétrica empregada
na comercializacdo de mercadorias, sendo glos&diitamno valor d&$ 284.360,68com multa
de60%;

utilizacéo indevida de crédito fiscal s em virtude da utilizacdo de crédito presumido com
vedacdo de créditos do imposto relativos a aquisigd entrada, real ou simbdlica, de
mercadorias no estabelecimento e aos servicos tmmadculados as saidas com crédsio] |
sendo glosado crédito no valorrie11.952,62com multa d@ovs;

utilizacéo indevida de crédito fiscal d=ms, por ter escriturado crédito em valor superior ao
destacado no documento fiscal — o contribuinterestoparte da diferenca de aliquotas paga
nos meses de novembro zt®s5a julho de2006 utilizando-se do crédito de%, sendo que em
parte das Notas Fiscais a aliquota era%e, sendo glosado crédito no valorrie21.591,83
com multa desov;

falta de retencdo dems e consequentemente falta de recolhimento, na quigide sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operacoesnas subseqtientes, sendo langcado imposto no
valor ders$ 4.562,22com multa de09s

recolhimento decms efetuado a menos em virtude de erro na aplicacéaigaota cabivel,
nas operacdes de saidas de mercadorias regularesentaradas, relativamente a mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributagades lancado imposto no valor de
R$ 20.593,84com multa de0%;

falta de recolhimento dems em virtude de realizar operacdes tributaveis coenfossem nao
tributaveis, sendo langcado imposto no valor#le.773,96com multa deoy;

utilizacdo indevida de crédito fiscal dems em virtude de destaque de imposto a mais nos
documentos fiscais, sendo glosado crédito no e 2.046,04com multa d&os;

recolhimento decMs efetuado a menos em virtude de erro na aplicacabiglzota cabivel nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradasilizagiio indevida de beneficio de
microempresas nas saidas para contribuintes commeegpormal de apuracdo do imposto —,
sendo langado tributo no valor B 484.505,84com multa d@0%;

utilizacdo indevida de crédito fiscal das em virtude de escrituracdo de documento fiscal em
duplicidade, sendo glosado crédito no valorgl@s7,36 com multa d&ov;

falta de pagamento da diferenca de aliquotasng nas aquisi¢des interestaduais de material
de consumo do estabelecimento, sendo langado impostalor der$ 3.614,80 com multa de
609%;

falta de pagamento da diferenca de aliquotascide nas aquisi¢cdes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado do estabelecimesémdo lancado imposto no valor de
R$ 72.482,50com multa deé0%;

falta de pagamento da diferenca de aliquotasnignas aquisi¢cdes interestaduais de material
de consumo do estabelecimento, sendo lancado impostalor ders$ 42.664,97com multa de
609,

falta de recolhimento do impogtoms] relativo a omisséo de saidas de mercadoriasdxibigt

efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais a sespectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waflerior ao das saidas efetivas omitidas
[sic], fato esse apurado mediante levantamento quiwditale estoques por espécies de
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mercadorias em exercicios fechadegog e 2006, levando-se em conta para o calculo do
imposto a diferenca de maior valor monetario, @wvdas saidas, sendo lan¢cado imposto no
valor deR$ 172.822,9pcom multa dgo0%;

14. falta de retencéo demMs e consequentemente falta de recolhimento, na quaide sujeito
passivo por substituicao, relativo a operacdesattas de mercadorias enquadradas no regime
de substituicao tributaria efetuadas sem emissadementos fiscais, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espé@gemercadorias em exercicios fechados
(2005€e 2006), sendo lancado imposto no valorrde2.603,50com multa d@o%.

O contribuinte apresentou defesa (5847/5584 suscitando como preliminar a decadéncia de parte
dos valores langados. Alega que, como o Auto dedéb foi lavrado eraode abril de2008[sid],

data em que teria tomado ciéncia da autuacao, fatamgidas pela decadéncia as parcelas dos
meses de janeiro a junho deo3 Argumenta que, sendoIOMS um imposto cujo langamento
ocorre por homologacédo, atribuindo a legislacdosaito passivo o dever de antecipar o
pagamento sem prévio exame da autoridade admtiiatra decadéncia do direito do fisco de
lancar o tributo ocorre apos o transcurso do pdezpanos, contado da data do fato gerador, nos
termos da 4°do art.150do CTN. Tece comentarios acerca do instituto da decaaénci

Quanto ao mérito, no tocante ao itemalega que energia elétrica sempre pode ser evadal
mercadoria, por ser um bem modvel, comercializadan doabitualidade pelas empresas
concessionarias, e, sendo mercadoria, e sendo ma@suwor estabelecimento industrial e
comercial, ha o direito ao crédito doms, na medida em que esse imposto é ndo cumulativo,
conforme dispde a Constituicdo. Aduz que até addesntrada em vigor do ads, I, da Lei
Complementar n87/96 na sua redacédo originaria, o fisco ndo admitisaautencédo dos créditos
de energia elétrica consumida em areas do estabel@o ndo vinculadas ao seu processo
comercial ou produtivo, mas a direcdo apontadeedagéo da referida lei complementar vai em
sentido diverso, admitindo-se a manutencéo dotoréefierente a aquisicao de energia elétrica em
qualquer hipotese. Lamenta a alteracédo feita pell&€bmplementaren02/0q que alterou o arg3

da de n 87/96 representando a seu ver um retrocesso no quefese @& eliminacdo de efeitos
cumulativos na tributagcdo decMs. Sustenta que essa vedacdo € inconstitucionas @oi
Constituicdo, no artlss, 11, e sets 29 I, concede o direito de creditamento para todosssnos,
sem excecao, e a energia elétrica consumida ptbedscimento como um todo constitui um
insumo indispensavel ao exercicio de suas ativglagiee estdo sujeitas a tributacdo pehss.

Cita doutrina. Diz que realmente aproveitou o d¢cédklativo a energia elétrica consumida pelas
camaras frigorificas do seu estabelecimento, pde#naproveitamento ndo foi feito de forma
leviana, mas sim apds longo estudo nesse sentiddumcado de um calculo de engenharia, no
sentido de ser aproveitado o valor correto, e as@ecgerencial pelo creditamento foi tomada
levando em conta as caracteristicas do seu prodedsstrial, haja vista que as camaras
frigorificas, para resfriamento, frigorificacdo oongelamento, sdo uma extensdo do processo de
fabricacdo de seus produtos, os quais, por ser tdgagéneros alimenticios, sO estardo
aperfeicoados para serem consumidos se apresestuagrtas condicbes nas aludidas camaras
frigorificas. Alega que, sem essa providéncia,arestconfigurado delito contra o consumidor e
contra a saude publica, conforme podera ser ategield servico de inspecao federal. Aduz que
os tribunais j& decidiram nesse sentido. Cita pandéncia e doutrina. Requer a realizacdo de
pericia por perito com especializacdo na industiirmenticia para que nao reste duvida sobre a
natureza industrial da etapa de congelamento amkifws alimenticios produzidos pela empresa,
e para comprovar que a energia utilizada para gatamento dos produtos é parte integrante do
processo industriaFormulou quesitos a serem respondidos pelo perito.

Com relacéo ao iteree, 0 autuado alega que se encontrava paga a quarRil1d.812,41 Quanto
ao valor remanescente, alega que a sua empresa prazbmercializa produtos alimenticios por
atacado, e, em decorréncia do beneficio fiscaligieeno Decreto 1n7.799/09 firmou com o fisco
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baiano o “Termo Atacadista” (cOpia anexa), cujaislda primeira prevé o gozo dos beneficios
previstos nos artg° e 2° do aludido decreto, que permitem a redugédo daahgparalo%, desde
que os créditos do imposto sejam estornados, ardi@ e os livros de apuracdo comprovam o
estorno dos créditos.

Quanto ao itense, alega que os créditos sédo oriundos de diferergadiguotas pagas a mais nos
meses de novembro e dezembraza#s e de janeiro a junho d®og tendo também havido um
estorno em dezembro deoa Argumenta que os créditos foram realizados deddsoparametros
legais.

No tocante aos iten® e 5°, diz que recolheu os valores lancados, devendexsmto o crédito
tributario.

Com relacéo ao iters?, alega que, ao contrario do que acusa o autueaaiiz.se de operacdes nao
tributaveis, relativas a simples remessas intetaatia e para conserto, tendo as mercadorias sido
devolvidas dentro do prazo previsto na legislagéotou documentos.

Relativamente ao iten1°, diz que recolheu o valor lancado, devendo semxto crédito
tributério.

No caso do itense, diz que recolheu a quantia H 216.799,82que considera ser o valor devido,
alegando que os calculos estdo errados, haja esstheneficios do Decreto m.799/00 que
permitem reduzir a aliquota em suas operacdesipéraconforme termo de acordo j& aludido ao
falar do item2e, que o fiscal deixou de considerar, exigindo unfarenca da aliquota dexs
(recolhida pela empresa) parmn (aliquota sem o beneficio).

Quanto aos itense e 10, diz que recolheu os valores lancados, devendaderto o crédito
tributario.

Diz que pagou apenas parte dos débitos dos itersi2, pois os valores remanescentes dizem
respeito a Notas Fiscais de mercadorias que forfativamente destinadas ao ativo fixo da
empresa, e ndo para seu consumo.

NoO gue concerne aos itens e 14, alega que houve arbitramento, sem que para sseMm
preenchidos os requisitos legais, pois nao foitifiemda situacéo de fraude, e tampouco vicio que
tornasse imprestavel a escrituracdo. Assegura qdastas saidas de mercadorias foram
escrituradas. Frisa que o arbitramento somente gedeaplicado quando a fiscalizacdo nao
consegue realizar seus trabalhos em razdo da suskndévros ou escrituragdo. Ressalta que o
arbitramento da base de calculo, por ser medidapeimnal, somente se justifica no caso de
absoluta falta de condi¢cfes para apurar o tribatdadd. Fundamenta suas razées no principio da
verdade material. Cita doutrina. Quanto a existéne pequena diferenca entre os registros de
entradas e saidas das mercadorias, alega queemai&t unificado, de modo que, quando a
mercadoria é remetida de uma filial para outrdastema ja indica a entrada na filial de destino, e
isto explica as diferencas apuradas entre os destde entrada e saida, pois as mercadorias ndo
haviam chegado fisicamente ao estabelecimentox®am@os de mercadorias em relacdo as quais
teria havido esse problema, especificando as regged\otas Fiscais. Acentua que, diante da
documentacdo que comprova o transito das mercadarigue importa € que o imposto foi
recolhido, ainda que fossem verificadas tais difgae meramente formais em termos de registro.
Requer prova pericial contabil. Fundamenta o plaiegando que tal prova é necessaria para
demonstrar que ndo houve prejuizo para o erarimiou quesitos para serem respondidos pelo
perito.

Requer o reconhecimento dos pagamentos parciaier&k® requerimento de realizagdo de
pericia por profissional do ramo da engenharialideeatos no tocante ao item do Auto e de
pericia contabil no tocante aos iter® e 14. Requer que as intimacbes sejam dirigidas ao
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signatario da peticdo, no endereco que indica. Bedmncelamento do Auto de Infracdo. Juntou
documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacéo $853/5973 dizendo que os argumentos da defesa
quanto a decadéncia estdo em conflito com o posiniento pacifico incrustado nas disposicoes
constitucionais e infraconstitucionais tributariasn vigor, delineadas em julgamentos de
instancias administrativas e judiciais. Assinalame q direito da fazenda publica de constituir o
crédito tributario se extingue no prazo xlanos, contado do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetwadforme o arti73, 1, doCTN, “aprovado
pela Lei n 5.172 de 25 de outubro de1966' [sic]l. Falam da origem latina do vocabulo
“decadéncia”, que tem o significado de cair, pareoessar, implicando a extincdo do direito em
virtude da inércia do seu titular, dentro de umzeprarefixado, ou seja, € a morte da relagcéo
juridica pela falta de exercicio do direito em tenmabil. Consideram que n&o tem respaldo legal
a pretenséo fundada s@°do art.150do CTN, pois este, literalmente, ndo trata de decadémaia,
tdo-somente de constituicdo e extingdo do crédiatério pela modalidade de langcamento por
homologacao tacita. Afirmam que a homologacdo aaéitum instrumento que poderia ser
denominado de “gatilho tributario”, que disparacaaticamente pelo simples decurso do prazo
ali estabelecido, sem necessidade de qualquer egéaparticipacdo dos agentes do fisco.
Comentam o instituto da decadéncia no ambito desagivis. A seu ver, as preliminares
suscitadas pela defesa estdo completamente eqdasycado encontrando fundamentacdo no
ordenamento juridico-tributario, além de conflitam a doutrina e a jurisprudéncia assentadas.

Quanto ao mérito, no tocante ao itemos fiscais, rebatendo a alegacédo de afronta acipio
constitucional da ndo-cumulatividade, dizem quefash desconhece que “o constituinte remeteu
a matéria ao legislador ordinario”, ao estabeleper “cabe a Lei Complementar disciplinar o
regime de compensacgao do impostit]| e portanto ndo assiste razao ao argumento da gee
Complementar n1102/0Q ao estabelecer a proibicdo do crédito, estahekedeconstitucionalidade

do art.33da Lei Complementars7/96 Dizem compreender a lamentagédo do defendenterdo p

de vista filoséfico, porém a conduta da empresaradmxal com as normas vigentes. Quanto ao
argumento da defesa de que o resfriamento, frigagdio ou congelamento de seus produtos seria
uma continuidade do processo de fabricacdo, oaidismntrapdem que esse raciocinio ndo se
encarta nas informagfes prestadas pela empreséopaecdo do cadastro fazendéario, no qual a
empresa autuada estad cadastrada no codigo dead8gide39701 — comércio atacadista de
produtos alimenticios em geral, de modo que agesfaicdo ndo pode ser considerada como uma
etapa da industrializacdo. Transcrevem jurisprudéhacCONSEFacerca do crédito fiscal relativo

a energia elétrica consumida no processo de indlisacdo e no caso de estabelecimento
comercial. Concluem considerando que a defesa pr&sentou argumentos capazes de afastar o
langcamento objeto do itemdeste Auto de Infragéo.

Quanto ao itemve, os fiscais declaram que procede a alegacéo derovagdo do estorno no valor
deRs$ 1.140,21 passando por isso o valor do imposto a s&$d®.812,41

No que concerne ao iteg?, os fiscais informam que os elementos aduzidos getasa nao
constituem novidade, pois demonstram um valor as mai planilha apresentada a época da
fiscalizacédo, por ter utilizado em alguns casoglitwgé fiscais a aliquota interestadual 1o
relativamente a aquisicbes de mercadorias de Estda® regides sul e sudeste, conforme havia
sido analisado anteriormente com representantengg@esa, no decorrer da auditoria, a vista dos
documentos fiscais cujos créditos foram glosadializandors$ 21.591,8% demonstrado em cada
Nota Fiscal por Estado de origem, com as respecéiiiguotas.

Declaram acatar as ponderagfes da defesa quaieonat’.

Quanto a alegacéo da defesa de que nodters calculos estariam errados, os fiscais informam
que o beneficio fiscal a que alude o autuado égadio levando-se em consideracado a atividade e
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condicdo do adquirente das mercadorias, que deveis®empresa, tendo havido recolhimento a
menos em raz&o de erro na utilizacdo indevidaidaath reduzida nas saidas de mercadorias para
contribuintes com apuracdo normal do imposto. Rrispie o beneficio do termo de acordo
atacadista é pessoal e vinculado a atividade dedaf e ndo as mercadorias comercializadas, e
essa foi a razdo por que o beneficio fiscal focdesiderado nos calculos.

Com relacdo ao itemi1, os fiscais declaram: “Reconhecemos o langcameatalif@renca de
aliquota em janeiro dmog referente ao periodo de dezembreats pagina42a 244, alterando

o valor do més de dezembro 2zt®5parar$ 646,68 totalizando o valor dr$ 19.647,090 exercicio

de 2005. E acrescentam: “En2006 todos os pagamentos referentes a diferencialliqaota
lancados no livro de registro de apuracadaaes foram considerados nos totais mensais dessa
infracao”.

No tocante ao item2, declaram reconhecer “os documentos fiscais metieseas notas fiscais de
prestacdo de servicos acostados as pagswa 266’, implicando a alteracdo dos valores dos
meses de junho e outubro ®5e dos meses de junho, julho, outubro e novembeoae

Quanto aos itens3 e 14, os fiscais consideram que a defesa confundeeroale levantamento
guantitativo de estoque com a figura do arbitrame@bservam que todos os documentos fiscais
foram demonstrados no levantamento quantitativopas dos relatorios foram entregues ao
autuado. Quanto a alegagcdo de que as diferencaadapuse referem a mercadorias que nao
chegaram fisicamente a filial, conforme documemtaicados pela defesa, entendem os fiscais
gue isso ndo procede, pois as Notas Fiscais amteb foram consideradas no levantamento
quantitativo de estoque. Observam que a Nota Fiscal7 de31 de dezembro deoos so foi
considerada no levantamento quantitativo refereateexercicio de0og portanto quando do
efetivo ingresso das mercadorias. Quanto a prov&igesolicitada, dizem que, pela sua
percepcéo, tal pleito n&o teria cabimento.

Opinam pela procedéncia em parte do Auto de Infraca
Foram acostadas pecas relativas ao pagamentol giorsigalores langcados.
Determinou-se que fosse dada ciéncia da informigéad ao sujeito passivo (8982).

O autuado manifestou-se (fIs988/602¢ alegando que o fato de os autuantes terem ageitad
argumentos da defesa reforca ainda mais a necesdidarealizacdo da prova pericial que havia
sido solicitada. Reitera os argumentos atinentéescadéncia. Reitera também os termos da defesa
qguanto ao direito ao crédito relativo a energidriek® objeto do iteme° No tocante ao iterme,
reclama que os fiscais reconheceram o estornolood@r$ 1.140,21e mantiveram a diferenca de
R$ 10.812,41 sem levar em conta que havia sido acostada adguigcolhimento desse valor.
Quanto ao itens?, alega que, como os fiscais mantiveram o seu eimentb e ndo aceitaram os
argumentos da defesa, com os graficos e quadralke masta incontroverso que os valores
autuados correspondem a créditos provenientesaloses pagos a mais a titulo de diferencas de
aliquotas, a melhor forma de solucionar o conf#oa a realizacdo de uma pericia nos livros da
empresa. Relativamente ao item 8°, diz que recalguantia d&s$ 216.799,82que considera ser o
valor devido, alegando que os calculos estdo esrddaa vista os beneficios do Decreto n
7.799/0Q que permitem reduzir a aliquota em suas opergudred 0%, conforme termo de acordo
ja aludido ao falar do itera°, que o fiscal deixou de considerar, exigindo unfarehnca da
aliquota de7% (recolhida pela empresa) para» (aliquota sem o beneficio). Com relacdo aos
itens11 e 12, iz que pagou apenas parte dos débitos lancadisspp valores remanescentes dizem
respeito a Notas Fiscais de mercadorias que fof@tvamente destinadas ao ativo fixo da
empresa, e ndo para seu consumo. No que concesriEl3 e 14, insiste na tese de que houve
arbitramento da base de célculo sem que paraasserh preenchidos os requisitos legais, pois
nao foi identificada situacao de fraude, e tampotic que tornasse imprestavel a escrituracao.
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Assegura que todas as saidas de mercadorias fecaitumdas. Frisa que o arbitramento somente
pode ser aplicado quando a fiscalizacdo ndo coagseglizar seus trabalhos em razao da auséncia
de livros ou escrituracdo. Ressalta que o arbitntonela base de calculo, por ser medida
excepcional, somente se justifica no caso de afas@dlta de condi¢cdes para apurar o tributo
devido. Fundamenta suas razdes no principio deaagerchaterial. Cita doutrina. Alega que, em
que pese a existéncia de pequena diferenca entegisgos de entradas e saidas das mercadorias,
na medida em que o sistema € unificado, de modajgaedo a mercadoria € remetida de uma
filial para outra o sistema ja indica a entradafiial de destino, isto explica as diferencas
apuradas entre os controles de entradas e saidiasap mercadorias ndo haviam chegado
fisicamente ao estabelecimento. Da exemplos deagieri@s em relacdo as quais teria havido esse
problema, especificando as respectivas Notas Bisdaentua que, diante da documentacédo que
comprova o transito das mercadorias, 0 que impbrte o imposto foi recolhido, ainda que
fossem verificadas tais diferencas meramente fa@rnean termos de registro. Requer prova
pericial contabil. Fundamenta o pleito alegando fligrova é necessaria para demonstrar que
nao houve prejuizo para o erario. Formulou quegitma serem respondidos pelo perito. Reitera
os pedidos e requerimentos formulados na defesalini

O Auto de Infracéo foi julgado procedente em partel2 instancia, mediante o Acordaar 0028-
03/09 (fls. 6032/6043. Houve recurso de oficio.

A 22aCamara deu provimento parcial ao recurso, anulantkrcisdo de® instancia, de acordo com
0 AcoOrdaocCJF 0357-12/12 e devolveu os autos para nova decisdo em relagéitem ge (fls.
6113/6123.

O processo foi submetido a apreciagdo desta Janfmuta suplementar do dia1.13 para se
decidir se seria cabivel alguma diligéncia paralaescer os fatos no tocante ao itan
concluindo-se que o processo se encontrava emgé@mside ser julgado.

VOTO
Este Auto de Infragdo compreengddangamentos.
A defesa suscitou preliminares.

As preliminares j& foram apreciadas em julgamenter&r nal? instancia, através do Acérdao
JJF 0028-03/0¢fls. 6032/6044. Houve recurso de oficio.

Ao julgar o recurso de oficio,2& Camara deu provimento parcial ao recurso, anulandeciséo
de12instancia, e devolveu os autos para nova decisaelacao ao iterse (fls. 6113/6123.

Por conseguinte, estd em julgamento, agora, apeiters se.

A imputacdo é de que houve recolhimentoicias efetuado a menos em virtude de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mefaadegularmente escrituradas. Consta em
seguida um adendo de que se trata de utilizacgviotel de beneficio de microempresas nas
saidas para contribuintes com regime normal deaggardo imposto.

O autuado reconheceu parte do débito, no val®sdr6.799,82Quanto ao restante, alega que 0s
calculos estdo errados, haja vista os beneficioBealmeto n 7.799/00 que permitem reduzir a
aliquota em suas operacdes para conforme termo de acordo ja aludido ao falartelm ge, que

o fiscal deixou de considerar, exigindo uma difeeeda aliquota de» parai7%

Os fiscais, apés transcreverem as alegacdes dadautiuanto ao termo de acordo com o Estado
da Bahia que Ihe permite usufruir do beneficiodlispie reduz a aliquota pam@s, nos termos do
Decreto n7.799 contrapdem que o beneficio fiscal a que aludetoaalo € outorgado levando-se
em consideracdo a atividade e condicdo do adqeirelss mercadorias, que deve ser
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microempresa, tendo o autuado efetuado saidas dmcoeas para contribuintes com apuracéo
normal do imposto.

Percebe-se que o contribuinte se baseia no Detretoe9/0q ao passo que 0s autuantes, embora
nao declarem, devem estar tomando por fundameatb %1, 1, “c”, dORICMS. Se estou certo de
gue os autuantes se baseiam naart, “c”, doRICMS, cumpre observar que a regra ali estipulada
diz respeito as situacdes em que o vendedor éedstabento industrial. Como no caso em exame
0 autuado é atacadista, fica afastada a aplicagéeferida regra.

Por outro lado, se a questdo envolve o Decretorag/0Q cumpre assinalar que o art.prevé a
reducdo da base de calculo do imposteide6% desde que o valor global das saidas destinadas a
contribuintes doicMs corresponda, no minimo, em cada periodo de apurdgdimposto, a
determinados percentuais de faturamento. Nado capstao contribuinte tivesse deixado de
atender ao requisito relativo ao percentual derdatento. O que a fiscalizacdo acusa € que 0s
adquirentes das mercadorias ndo seriam microengprésae requisito, obviamente, nada tem a
ver com o artl°do Decreto h7.799/00 O autuado juntou copia do Termo de Acordo firmedim

o fisco estadual, conforme pecas as 385-5586 A reducdo da base de calculo emi176%
implica que a base de célculo fica sendagje24% Essa reducdo equivale a uma carga tributaria
de10%

Tendo em vista que o contribuinte juntou a defesbeono de Acordo firmado com o fisco
estadual (fls5585-558¢ e o0s fiscais na informacdo ndo rebateram essect@smo julgamento
anterior considerei que, de acordo com o direilcagel, o autuado parecia estar com a razao,
porém, quanto aos aspectos materiais, ele havanhecido parte do débito, no valor H&
216.799,82

Naquele julgamento, tendo em vista que o contribuimavia reconhecido parte do débito,
considerei que talvez fosse o caso de se decldamcamento parcialmente procedente, acatando-
se a parte reconhecida pelo autuado, porém na@ fltavho admitir o valor declarado pelo
contribuinte, porque ele ndo deixou claro a queeB®e a quantia reconhecida, nem demonstrou
de que forma chegou aquele valor, e o demonstrafiwesentado pela defesa as#93 nada
esclarece, haja vista que o valor reconhecido ¥.0Gbnsiderei também que, por outro lado, o
demonstrativo fiscal as flIf07 e seguintes nada esclarecem quanto ao que é ddirpelos
autuantes, pois, mesmo que o motivo da autuacgde fealmente o fato de as saidas serem feitas
para contribuintes do regime normal, e ndo paraammpresas, pelos aludidos demonstrativos
nao havia como se saber objetivamente se as véoides ou ndo para microempresas. Decidi
pela anulacdo do lancamento, por concluir que i@ possivel determinar a realizacdo de
diligéncia para depuracdo do valor porventura devidndo em vista o teor da acusagéo e a
natureza do fato concreto, por considerar patente ajfato real seria outro, e no curso do
processo nao se admite mudanca do fulcro da aatuaca

Tendo os autos retornado para novo julgamento emepa instancia, nos termos do Acordae
0357-12/12 da 22 Camara (fls6113/6123, submeti o processo a apreciacdo desta Juntauta p
suplementar do dias.1.13 para se decidir se seria cabivel alguma diligépara esclarecer os
fatos no tocante ao itels?, concluindo-se que o processo se encontrava ewicd@s de ser
julgado.

De fato, eu é que tive dlvidas quanto aos fatosdegussdo. DuUvidas sdo coisas subjetivas.
Porém, de acordo com o relator do Acord@® 0357-12/12 da 22 Camara, digno conselheiro
Rodrigo Lauande Pimentel, da andlise dos fatosuaser, nota-se, sem qualquer dificuldade, que
a acusacao esta posta de forma clara, e o autuatdeadeu perfeitamente, tanto assim que
reconheceu ser devida parcela consideravel daggt@adiscutiu apenas aquilo que entendeu néo
ser devido, de modo que, segundo o nobre conselméio ha incerteza ou falta de liquidez, pois
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se houvesse o autuado teria suscitado isso e néoheceria como devido expressivo valor do
langamento.

Sendo assim, mantenho o langamento do gem

N&o ha alteracdo dos valores dos demais itens imaolag {°, 2°, 3°, 11, 12, 1814).

Os itensa?, 50, 7°, 9€ 10 ndo foram impugnados.

O itemee foi julgado improcedente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigsga
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo :298575.0094/08-4 lavrado
contraSADIA S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no valor
total deR$1.069.458,25acrescido das multas de% sobrers$ 896.635,3% de70% SobreR$ 172.822,90
previstas no art42,incisoll, “a”, “e” e “f", incisovil, “a”, e incisolll, da Lei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologadas asagignpagas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 26 de fevereiro deoi13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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