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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS

N

COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE
PREVISTA. Para fins de utilizacdo de créditos fiscais,
nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
da mesma empresa, deverd ser adotada a base de
calculo apurada de acordo com o valor da entrada mais
recente no estabelecimento remetente. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

N

O Auto de Infracdo, lavrado em 26/09/2012, refere-se a exigéncia de R$1.316.735,87 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, nas operacdes de
transferéncia para estabelecimento pertencente a0 mesmo titular, com base de célculo superior ao
estabelecida na legislacdo, nos meses de outubro e novembro de 2007. Estorno de crédito fiscal
de ICMS em funcdo da transferéncia de nafta importada do exterior, da unidade de Alagoas para a
Bahia, com base de cdlculo do ICMS superior a prevista no inciso I do § 4° do art. 13 da Lei
Complementar 87/96. Consta, ainda, que o Anexo “A” traz a memoria de calculo do estorno do
ICMS creditado a mais, totalizando R$1.316.735,87.

O autuado apresentou impugnacao as fls. 39 a 51, alegando que o ingresso das mercadorias no
estabelecimento alagoano foi formalizado através das Notas Fiscais de Entrada de ntimeros 1077,
1080 e 1081, sendo que os mesmos produtos foram posteriormente transferidos para o
estabelecimento autuado, por meio das Notas Fiscais de Saida de nimeros 111586, 113745 e
113744, respectivamente. Diz que os autuantes cotejaram os valores das notas fiscais de entrada e
de saida e chegaram a conclusao de que a base de cdlculo utilizada pelo impugnante nas trés
transferéncias foi o valor constante nas notas fiscais de entrada no estabelecimento alagoano, no
qual se encontra embutido o PIS — importagdo e a COFINS — importacdo, que oneram as
operacoes de aquisi¢cdo da nafta pelo estabelecimento alagoano. Diz que o entendimento da
fiscalizacdo é de que os montantes do PIS e COFINS, por serem recuperaveis, ndo compdem 0S
valores da entrada da nafta, ou seja, a presente autuacdo foi motivada apenas pelo expurgo o PIS
e da COFINS que estdo embutidos no valor total das Notas Fiscais de Entrada, emitidas pelo
estabelecimento do impugnante em Alagoas. Salienta que a discuss@o no presente PAF resume-se
em definir se o valor do PIS e da COFINS, embutidos nas Notas Fiscais de numeros 1077, 1080 e
1081 compdem o valor de entrada das mercadorias no estabelecimento alagoano. Alega que o
conceito de “valor de entrada” ndo se assemelha ao de “custo de aquisi¢do de estoque”, como faz
crer o autuante, e que, na verdade, custo de aquisicao de estoque € um conceito contdbil definido
para fins de mensuragdo de estoque. Tal custo € um dos itens contabilmente definidos que devem
ser considerados na mensuracao de estoque com base no método do valor de custo, conforme se
verifica na leitura dos itens 9 e 10 do mesmo pronunciamento citado pela fiscalizagdo. Afirma
que o conceito de “valor de entrada de mercadoria” € totalmente diverso da definicao de ‘“custo
de aquisicdo de estoque”, uma vez que representa, na verdade, o valor que o adquirente
desembolsa na aquisi¢do da mercadoria, ou seja, simplesmente o valor total do documento fiscal.
Transcreve o art. 322 do RICMS/97, vigente a época dos fatos, e diz que conforme as normas
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regulamentares do ICMS do Estado da Bahia, verifica-se que as entradas de mercadorias nos
estabelecimentos baianos devem ser lancadas no livro Registro de Entradas com base no valor
total constante nos documentos fiscais. Também cita o art. 13, § 4°, incisos I € II da LC 87/96,
afirmando que, se o legislador complementar quisesse que a base de calculo das transferéncias
incluidas na hip6tese do inciso I do § 4° do art. 13 da mencionada Lei, fosse calculada com base
no custo das mercadorias adquiridas, teria feito também de forma expressa, de modo que resta
6bvio que o préprio legislador trata “valor de entrada” e Custo de aquisicdo” como coisas
totalmente diversas. Salienta que de acordo com o art. 146, III, “a”, da Constituicdo Federal,
compete tdo somente a Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especialmente sobre a defini¢do de tributos. Diz que em total respeito ao mencionado
dispositivo da Constitui¢do Federal, o RICMS/BA definiu no seu art. 56, inciso V, a base de cdlculo
do ICMS nas transferéncias interestaduais nos mesmos moldes do quanto previsto na Lei
Complementar. Afirma que os valores de PIS e COFINS glosados pela fiscalizacdo estdo
embutidos no valor total das Notas Fiscais de Entrada, sendo indubitdvel que fazem parte do
“valor correspondente a entrada mais recente das mercadorias. Acrescenta que esta discussao ja
foi objeto de manifestacdo por parte desta SEFAZ, por meio do PARECER 18.529/2009, que
transcreveu, e que, nesta mesma linha se posicionou o Tribunal de Impostos e Taxas do Estado
de S@o Paulo (TIT/SP). Também destaca que o deslinde da discuss@o travada no presente PAF
constitui uma via de mao dupla para o Estado da Bahia, porque, se for confirmado o
entendimento dos autuantes, o Estado terd que admitir que, nas transferéncias aqui originadas e
destinadas a outras unidades da Federacdo, os tributos recuperdaveis também nao fazem parte da
base de cdlculo nas transferéncias. Finaliza pedindo a improcedéncia do presente Auto de
Infracdo.

Os autuantes prestaram informacao fiscal as fls. 73 a 95 dos autos. Nas consideragdes iniciais
esclarecem que o objetivo da Informacgdo Fiscal é procurar identificar e quantificar a base de
calculo do ICMS na hipétese de transferéncia de produtos adquiridos de terceiros para posterior
entrega nas filiais localizadas em outras unidades da Federacdo, de modo que, didaticamente, se
compreenda os lindes da controvérsia instalada na esfera administrativa do contencioso fiscal.
Inicialmente, analisam as diversas nuances que envolvem essa matéria, a comecar pelo veiculo
normativo que o legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetério objeto de
tributacao nessas situacdes. Comecam pelo art. 155, § 2° da Constituicdo Federal, e afirmam que o
mencionado dispositivo € especifico para o ICMS e estatui que cabe a lei complementar fixar a
base de célculo desta espécie tributéria, e, de igual modo, o art. 146, III, “a” impde o emprego de
idéntico veiculo normativo quando da definicdo de bases de cdlculo para os impostos de um
modo geral. Dizem que a Lei Complementar n°® 87/96, no art. 13, § 4°, I, prescreve que a base de
calculo do ICMS nas transferéncias interestaduais de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da
mercadoria, assim entendido o valor correspondente ao custo de aquisicdo da mercadoria a ser
incorporada ao estoque da empresa. Afirmam que a Lei Complementar definiu que a base de
cdlculo deve ter uma correspondéncia com o valor da entrada mais recente e essa
correspondéncia € encontrada nas normas contdbeis que definem como deve ser o valor do custo
de aquisi¢do da mercadoria que serd integrada ao estoque da empresa para posterior transferéncia
para as suas filiais. Também informam que a legislacio do Estado da Bahia, tanto na Lei
instituidora do ICMS de n°. 7.014/96, no seu art. 17, § 7°, I, quanto no Regulamento do ICMS baiano
(art. 56, inciso V, letra “a”) traz a mesma defini¢do, ou seja, repete literalmente o que consta da
Lei Complementar n° 87/86.

Quanto aos seus impactos, registram que as empresas que transacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreensao do real sentido e alcance da regra prevista no art. 13, §4°, 1 da
LC 87/96, para destacar ICMS a mais (quando da emissdo das notas fiscais de transferéncias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estado de origem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operagdes entre os mesmos titulares e em decorréncia do principio constitucional da
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nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagard o mesmo valor de imposto. Comentam sobre a
partilha do ICMS entre os entes tributantes (Estados e Distrito Federal), nas operacdes de
transferéncias interestaduais de produtos adquiridos de terceiros para comercializacdo pela
empresa.

Sobre as alegacdes defensivas relacionadas ao mérito da autuagdo, dizem que o cerne da questao
€ saber identificar o que seria o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,
afirmando que o legislador federal assim nao procedeu, pois nao fez constar esse conceito na Lei
Complementar que tem a competéncia para definir a base de cdlculo do ICMS. Transcrevem o art.
109 do CTN e ensinamentos de Leandro Paulsen e Luciano Amaro, concluindo que o instituto de
direito privado € “importado” pelo direito tributdrio, com a mesma conformagdo que lhe dd o
direito privado, sem deformagdes, nem transfigura¢des. Também transcrevem o art. 110 do CTN,
reproduzindo posicionamentos de tributaristas, dando continuidade ao processo interpretativo do
que deve ser compreendido como valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, e
apresentam o entendimento de que a Lei Complementar 87/96, por mandamento da CF/88, com
relacdo a formagao da base de célculo do ICMS, definiu a Base de cédlculo, mas ndo conceituou o
que seria valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria. Entendem que o correto €
recorrer as normas da Ciéncia Contabil, da Contabilidade ou de outros institutos de Direito
Privado. Apés andlise efetuada, afirmam que, por forca de mandamento constitucional, fica
evidente que a base de cdlculo do ICMS, nesta situacdo, estd disposta na Lei Complementar n°.
87/96 e suas alteracOes, como se verifica no seu art. 13, § 4°, . Dizem que o art. 56, Vv, “a”, do
RICMS/BA, dispositivos tidos como infringidos, estad respaldado na Lei n°. 7.014/96, no seu art. 17,
§ 7° 1, que, por sua vez, estd amparada na Lei Complementar acima indicada, sendo legitima a
exigéncia de cobranga do estorno do ICMS que foi creditado a mais pela filial baiana, decorrente
de valor da base de célculo acima do permitido na legislagdo, nas operacdes de entradas
decorrentes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, acarretando,
como dito anteriormente, creditamento a mais nos livros de entradas e de apuragcdo do ICMS,
implicando subsequente pagamento a menos do imposto que o estabelecimento autuado teria que
ter efetuado a este Estado. Citam uma consulta e resposta do Diretor de Tributacdo da SEFAZ/BA,
sobre esta questdo, objetivando a padronizacdo de procedimentos nas Auditorias Fiscais-
contabeis. Afirmam que o posicionamento atual da Diretoria de Tributagdo da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia é no sentido de que a formagao da base de cdlculo do ICMS nas
operacoes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais (que nao
produziram as mercadorias ou produtos) deve ser constituida pelo valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria, excluindo-se da mesma (base de cdlculo) os tributos recuperéveis
(no presente caso, PIS e COFINS), haja vista que a empresa autuada opera com o regime de
tributacao nao cumulativo.

Os autuantes colacionam decisdes do CONSEF sobre esta matéria, e nas consideragcdes finais
salientam que € vedado as legislacdes ordinérias dos Estados (como o fizeram Sao Paulo e Minas
Gerais, via Decisao Normativa e Decreto, respectivamente) ampliarem a base de cédlculo do ICMS
nas operacdes de transferéncia de produtos industrializados para outras unidades da Federacao,
pois estardo violando o disposto no artigo 155, § 2°, XII, “1” (para o ICMS), bem como no art. 146,
I, “a” (para todos os impostos), ambos da CF/88, combinado com o art. 13, § 4°, incisos I
(mercadorias adquiridas de terceiros) e II (mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei
Complementar n° 87/96. Pedem a procedéncia total do presente Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de Infragdo trata da exigéncia de ICMS, pela utilizacdo indevida de crédito fiscal
de ICMS nas operacdes de transferéncia para estabelecimento pertencente ao mesmo titular, com
base de cdlculo superior a estabelecida na legislagao.

De acordo com a descricdo dos fatos, foi efetuado estorno de crédito de ICMS em fungdo da
transferéncia de nafta importada do exterior, da unidade de Alagoas para a Bahia, com base de
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calculo do ICMS superior a prevista no inciso I do § 4° do art. 13 da Lei Complementar 87/96. A
base de cdlculo deve ser correspondente ao valor da entrada mais recente das mercadorias, nas
saidas em transferéncia interestadual para a filial situada neste Estado.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “1” da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar fixar a
base de célculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a
Constituicdo Federal atribui a lei complementar o papel importante na apuragdo dos valores do
ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°® 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

I - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente.

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da
Lei Complementar 87/96, acima reproduzido. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi
realizado no sentido de apurar se a base de célculo estava de acordo com o estabelecido no citado
art. 13, § 4°, inciso 1 da Lei Complementar 87/96, ou seja, o valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria

Vale ressaltar, que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais de entradas de niimeros
1077, 1080 e 1081, apresentadas pelo préprio contribuinte, constando discriminadamente os valores
apurados pelos autuantes para efetuar os estornos dos créditos, conforme demonstrativo a fl. 04,
em confronto com as Notas Fiscais de saida de nimeros 111586, 113744 e 113745. A partir dos
calculos, foi efetuado “Estorno de Crédito”, encontrando-se o valor do crédito utilizado a mais
pelo contribuinte.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obedi€ncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, entendo que a base de cdlculo das operagdes de
saidas de mercadorias por transferéncias esta disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor &
reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso 1l da Lei n°. 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

§ 7° Na saida de mercadoria em transferéncia para estabelecimento situado
neste Estado, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo é:

I - o preco de aquisicdo ou o valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria; ou

II - o custo da mercadoria, quando produzida, gerada, extraida ou fabricada
pelo proprio estabelecimento.

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislacdo. Se o PIS e a COFINS integram
esse valor.
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Em sua impugnacdo, o autuado alegou que nao concorda com o entendimento da fiscalizacao de
que os montantes do PIS e COFINS, por serem recuperdaveis, ndo compdem os valores da entrada
da nafta, ou seja, a presente autuacdo foi motivada apenas pelo expurgo o PIS e da COFINS que
estdo embutidos no valor total das Notas Fiscais de Entrada, emitidas pelo estabelecimento do
impugnante em Alagoas. Que a discussdo no presente PAF resume-se em definir se o valor do PIS
e da COFINS, embutidos nas Notas Fiscais de numeros 1077, 1080 e 1081 compdem o valor de
entrada das mercadorias no estabelecimento alagoano.

A Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS e o PIS, tém como fato
gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas auferidas pela pessoa juridica,
independentemente de sua denominacdo ou classificacdo contdbil, compreendendo-se que a
receita estd relacionada ao faturamento da empresa, seja decorrente da venda de bens ou de
prestacdo de servigos.

O PIS e a COFINS sdo tributos nao-cumulativos, tém como fato gerador o faturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacdo ou classificagdo contdbil. No caso das transferéncias nao hd que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operagdo realizada, considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para
o estoque de outro estabelecimento pertencente a0 mesmo titular.

Neste caso, concordo com o posicionamento dos autuantes de que a formagao da base de cdlculo
do ICMS nas operagdes de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos comerciais deve
ser constituida pelo valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, excluindo-se
dessa base de cdlculo os tributos recuperdveis (no presente caso, PIS € COFINS).

Observo que ao apurar a base de calculo referente as transferéncias de forma nao prevista na Lei
Complementar 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o conseqiiente dnus
financeiro, tendo em vista a concep¢do de que nas transferéncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido no art. 17, § 7°, I, da LC 87/96.

Vale salientar que ndo € licito um Estado ampliar a base de cdlculo do ICMS, utilizando-se de
interpretacdes normativas internas, haja vista que neste caso, estaria ferindo o pacto federativo,
em decorréncia da interferéncia na reparticdo de receitas tributdrias prevista na Constituicao
Federal. Se assim fosse, uma unidade da Federacdo receberia mais recursos de ICMS e
transferiria, de maneira inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo
principio da ndo-cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber uma parcela menor de tributo.

Em relacdo a um Acérddao de Junta de Julgamento Fiscal que foi citado, tal decis@o nado faz
jurisprudéncia em relacdo ao presente processo, sendo necessdrio examinar cada situacdo para se
proferir uma decisao correlata, inexistindo decisdes reiteradas pela improcedéncia desta autuagao
fiscal.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo estd lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com o0s principios
constitucionais, inclusive em relacio a ndo-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatdrio (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislagcdo, o que constitui um crédito fiscal indevido de acordo com o disposto no art. 93, §5°,
II ¢/c art. 97, VIII do RICMS/BA.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n°® 297515.0001/12-6, lavrado contra
BRASKEM 8. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor
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total de R$1.316.735,87, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEEF, 18 de fevereiro de 2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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